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VALKANY KORA KOZEPKORI TEMETOINEK ELOZETES VIZSGALATA

GALL Erwin'® — GINDELE Robert™® — BLaskd Marius™

Kovdcs Ldszlo tiszteletére

A7, illetve 10-11. szdzad Valkdny temetGinek el6zetes elemzése a kutatds e szakaszdnak legfontosabb elékivet-
keztetéseit dsszegzi, kiilonos tekintettel a temetbkben nyugvé népesség eredetére, kulturdlis kapcsolatrendszerére
és a migrdcio lehetdségeire. A temetkezésekbdl ismert targyi kultira alapjan az elsé, 37 sirt tartalmazé temet-
kezési hely a 7. szdzad mdsodik harmaddra, mig a mdsodik a 10. szdzad utolsé évtizedeitdl a 11. szdazad 70-es
éveiig keltezhetd (196 sir).

The goal of the preliminary analysis of funerary sites from Vilcani from the 7" and 10"-11" centuries, respective-
ly, was to present the first major conclusions in the current phase of research, related, amongst other things, to the
cultural origins of these micro-communities and the character of their migration. Based on its material record ap-
pearing as part of funerary inventories, the first funerary site (with 37 graves) could be dated to the second third
of the 7" century, while the other to between the last decades of the 10™ century and the 1070s (with 196 graves).

Kulcsszavak: 7. szdzad, fiilkesir, 10-11. szdazad, lovastemetkezések, fegyveres sirok

Keywords: 7" century, niche graves, 10-11" centuries, burial with horse, weapon grave

A valkanyi kora kozépkori temet6 teriilete adminiszt-
rativ szempontbdl viszonylag konnyen meghatarozha-
to. A roman-szerb hatar felé vezeté 59F jelzésti muut
a telepiilés utolsé hazaitdl kb. 500 méterre talalhatod
vizszabalyz6 kanalison halad at, egy massziv kéhidon
keresztiil. A hidtol északnyugatra, kb. 200 méterre jol
lathat6 volt az egykori temet6 teriilete, egy alacsony,
elontéses teriiletbdl kiemelked6 foldhat.
Nagyszentmiklos kornyékén a kittiné mindségi
terméfoldeknek koszonhetéen magas szinvona-
It mezdgazdasagi termelés folyik, elsdsorban egy
olasz tulajdonosi korhoz kothetd cég jovoltabol (SC
Emiliana West Rom SRL). A foldek gépi 6ntozése
vizszintes teriiletet igényel, ezért szamos esetben
tereprendezések folynak, melyekhez nem sziiksé-
gesek kiilon engedélyek Romaniaban. Minden bi-
zonnyal szamos régészeti lel6helyet érintenek ezek
a munkalatok, melyeknek sajnos csupan toredéke
keriilt dokumentaldsra, vagy szerencsés esetben

feltarasra (lasd a temet6k, mezdgazdasagi teriilet-
rendezések és a régészet kapcsolatat Gindele et al.
2017, 144-145).

Az dltalunk kutatott temetd egy ilyen terepren-
dezési munkalat soran keriilt el6, 2019 augusztusa-
ban, miutan a helyi torténelemtanar, Sorin Stefan
észlelte az elékeriilé csontokat és kihivta a Temes
megyei miemlékvédelmi hivatal munkatarsat, Vic-
tor Bunoiu régészt, aki leallitatta a foldmunkakat. A
feltardsok — elsdsorban a jarvanyhelyzet miatt — 2019
késé 6szétdl 2020 nyaraig, tobb szakaszban folytak.
Az dsatdk és a fejleszté mezdgazdasagi cég mar ko-
rabban (2017) egyiittmtikodtek egy 11-13. szazadi
temetdrészlet feltdrasandl, a szomszédos Kisteremia
hataraban (Brdndusan 2015-2016). A megmaradt
jo kapcsolat tiikrében sikeriilt meggy6zni a befek-
tetét az egész temetod feltarasdnak sziikségességérol,
ezért a siksagbdl kiemelked6 foldhaton talhaladva
megprobaltuk a sirmez6 széleit is feltarni. Valoszindg,
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1. kép A régészeti lelohely mikroregionalis helyzete. 1: Napjainkban (google earth.com); 2: Az I. katonai térképen
(mapire.com)
Fig. 1 The position of the archaeological site in the microregion. 1: Today (google earth.com); 2: On the map First
Military Survey, 1782-1785 (mapire.com)
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hogy mar a tereprendezési munkalatok el6tt végzett
mélyszantasok megbolygathattak néhany sirt a ma-
gaslat tetején, mivel a felszinen szdmos ember- és
locsonttoredéket figyeltiink meg. A bejelentésnek
koszonhetben a tereprendezéshez kapcsolodo fold-
munkdkat még idejében sikeriilt ledllitani, amelyek
a temetd mintegy 20-25%-dt érintették, de nem a
magaslaton, igy a humusz eltavolitasaval nagyrészt
csupan a sirgodroket tették lathatova.

Az altalunk kutatott teriilet 1,3 km-re délkeletre
fekszik az Aranka/Aranca folyotol, amely a torté-
nelmi idékben szamtalan kanyarulattal és holtaggal
rendelkezett. Az idészakosan elontott teriilet a jelen-
legi roman-szerb politikai hatartdl keleti iranyban
1,4 km-re talalhatd. Ez a mikrotaj egy alacsony, pa-
ras siksag, ahonnan az artérbdl kis magassagkiilonb-
séggel homokbuckak, homokvonulatok és homok-
dinék sora emelkedik ki. Az elsé osztrak katonai
térképen (1769-1772) az altalunk kutatott teriilet
szomszédsagaban, kozvetleniil keleti iranyban egy
kiugré domb lathato, a kivégzések helyét jelz6 szim-
bélummal (1. kép 1-2).

Az els6 osztrak katonai térkép helymeghatarozasi
hibai ellenére kétségteleniil az altalunk kutatott hely-
szinrdl van sz6. Ez a 18. szazadban jol lathaté domb
valdszintileg a korai kozépkorban is kimagaslé pont
volt a siksagon, voltaképpen temetkezésre predeszti-
nalt hely volt. A dombot azonban a késébbi térképek
mar nem illusztraljak kivégzési helyként, a Bansag
19. szazadi rohamos fejlddése soran mezdégazdasagi
teriiletként kezdték hasznositani.

A lel6hely kedvezd foldrajzi koriilményeit ald-
huzza, hogy a szimos meandert és holtagat létreho-
z0 Aranka szakasza délnyugati iranyban a Tiszaig
minddssze 28 km hosszu, nyugati iranyban viszont
a Tisza csupan 21 km-re fekszik a teriilett6l. Ko-
vetkezésképpen a kiilonb6z6 torténeti korokban az
Arankatdl délre él6 és temetkezé kisebb-nagyobb
kozosségek kitling térkapcsolatokkal rendelkezd
mikrotdjat valasztottak maguknak (2. kép).

A 7. szdzadi temet6

A mintegy 37 siros temetd sirjainak jelentds részét
egy késébbi korszakban kiraboltak, e temetkezé-
sek a 10-11. szazadi temetd sirjai kozott keriiltek
eld. Kérdéses, hogy ezeket a temetkezéseket ritualis
bolygatas, vagy pedig egyszertien a sirokba helyezett
javak megszerzését célzo rablas érte-e (Pl Pécska/
Pecica-Duvenbeck 626. sirja esetében a sirban nyug-
vo férfi csontvazat kiraboltak, mig a mellette levd lo-

vat nem bolygattak. Az asatas rovid osszegzése: Gall,
Marginean, Peter 2019, 28-35).

A sirokban regisztralt temetkezési szokasok sok-
szinlisége ismételten alahuzza azokat a trividlis meg-
allapitasokat, amelyek az emberi tarsadalom és azon
beliil a mikrokozosségek, illetve az ezeket alkot6 csa-
ladok tevékenységére, gondolkodasmaddjara és ritualis
gyakorlataira vonatkoznak. A 37 sirnak mintegy felé-
ben lehetett megfigyelni a csontvazak helyzetét. Ezek
koziil mindegyik esetben a nyujtott csontvazas temet-
kezési format hasznaltak (a test mellett kinyujtott ke-
zekkel), zsugoritott poziciét nem regisztraltunk.

A 37 sir tajolasa nagyon valtozatos, ami 6nmaga-
ban is e kiskozosség (vagy kiskozosségek?) temetke-
zési szokasainak heterogén jellegét bizonyitja. A 37
temetkezés kozott K-Ny (56., 103., 126., 170., 215.,
231-232. sir), EK-DNy (15., 52., 269. sir), EEK-
DDNy (55., 82., 127.B, 139., 248. sir), Ny-K (24,
121., 127.A, 140. sir), illetve DDNy-EEK (112. sir)
tajolast regisztraltunk.

A 7. szazadi temetkezések egyik sokat vitatott
formaja az ugynevezett fillke formdban kialakitott
g6dor (103B, 110. sir) (3. kép). E temetkezési for-
ma tarsadalmi, kulturdlis hattere vitatott (Lorinczy
1994, 311-335; Kiirti 1996, 125-135; Gulyas 2015,
499-512), jelenleg annak a lehetdségét latjuk a leglo-
gikusabb magyarazatnak, ha a katakombasirok for-
mai vizualis hatasaként értelmezziik ezeket, amelyek a
steppe kiilonféle klanjai és nemzetségei kozott terjed-
tek el (a két sirforma kozotti lehetséges Osszefiiggésre
mar Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria is gondolt:
Istvanovits, Kulcsar 2018, 431-432). A valkanyi teme-
tében mindossze két esetet regisztraltunk, de mindkét
sirt kiraboltak, csupan néhany lemezes targy toredé-
keit talaltuk meg. Mivel a csontanyagot egyel6re szak-
ember nem vizsgalta, jelenleg nem tudjuk, hogy az al-
lati maradvanyokat étel- vagy aldozati mellékletként
helyezték-e a godrokbe. A fiilkesirokat a kutatas 6-7.
szazadi tiszantuli jellegzetességnek tartja (Lérinczy
1994, 311-335; Kiirti 1996, 125-135), illetve egy adott
makrocsoport kulturalis ,védjegyeként” értelmezi.
Val6jaban foldrajzilag azonban inkabb a Maros-Ko-
ros-Tisza vidékre, illetve a Bansag északnyugati része-
ire jellemzok, tudomasunk szerint az Arankatol délre
talalhato valkanyi sirok a legdélebbiek, illetve maig az
Arankatol délre hasonlo6 jellegti temetkezési gyakorlat
nem ismert. Ugyanakkor fontosnak tartjuk feltenni a
kérdést, hogy e sirgddorforma elterjedésében milyen
szerepet jatszhatott az altalaj jellege, tekintettel arra,
hogy egyes esetekben még egy kisebb godor megasa-
sa is jelentds energidkat kivint meg. Osszességében
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3. kép 103B, kirabolt fulkesir
Fig. 3 The looted niche grave no. 103B
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a kulturalis habitussal parhuzamosan talan nem len-
ne érdemtelen figyelmet forditani az altalaj Osszeté-
telének jellegére is (pl. Nagylak esetében homokos,
Pécska — ahol ilyen sir nem ismert — és Valkany eseté-
ben agyagos altalajt regisztralhatunk). Ugyanakkor az
biztosan leszogezhetd, hogy e sirforma megjelenésére
a 7. szazad huszas évei el6tt egyértelmtien nincsenek
adataink (a legkorabbinak értelmezett kiszombori
temetkezésbdl esztergalt thtartot ismeriink), vagyis
7. szazadi temetkezési szokdsrol van szd, amelynek
elterjedését és hatterét gyanithatéan 6rokre homaly
fedi. Ez ismételten alahtizza azt a logikus elgondolast,
hogy a Karpat-medence és a Kaukazustol északra 1év
eurazsiai steppei rész teriileteinek egybeékel6dése e
korszakban (is) joval pregnansabb lehetett, mint aho-
gyan eddig gondoltuk, s e két — elsé pillantasra f6ld-
rajzilag eltérd térség kozott — a személyek, csoportok,
a ,know-how” és aruk mozgasa tényként kezelend6
(lasd Szenthe 2015. Fliggetleniil, mas szemszogbdl ha-
sonld konkluzioéra jutott Gall 2017, 149-151).

A 37 sirbol dsszesen 8 temetkezésben regisztral-
tunk allatcsontot (21,62%). Az egyeldre szakember
altal nem elemzett allatcsontok anatomiai jelleg-
zetességeik alapjan lohoz, szarvasmarhahoz, juh/
kecskéhez tartoznak. A csontanyag alapjan an. rész-
leges allattemetkezésekként vagy talvilagi ételmel-
lékletként értékelhetk. Egyetlen esetben sem keriilt
el6 teljes allattemetkezés. A 126. sirbdl el6keriilt
lokoponyat nem a részleges lovastemetkezés emlé-
keként, hanem dllataldozat régészeti bizonyitékaként
értelmezhetjiik.

Etel vagy ital téroldsara szolgalé keramiamellék-
letet — amely kapcsolatban all a temetkezési szoka-
sok aldozati jellegli részével, akarcsak az allatok hus-
részeinek mellékletelése — minddssze 4 alkalommal
regisztralhattunk. Ez a 37 temetkezés 10,81%-a. A
Vida Tivadar dltal felallitott tipoldgiai rendszerbe
a négy edény kozil harmat sikeriilt besorolnunk.
A 139. sir edényének csupan az alsé része maradt
meg, a fenekén két kereszt alaka jellel (egyik egyen-
16 szary, a masik ugynevezett ,latin kereszt” alaku).
A 15. és a 140. sirbol elékeriilt edények a IIID,/b,
mig a 166. sir példanya a IIID /al tipusvaltozathoz
sorolhatdk (Vida 1999, Taf. 58-59). A 1IID,/b tipust
Osszességében pontosan nem tudjuk keltezni (Vida
1999, 144), a IID,/al tipusvaltozatra viszont Vida
érvelése szerint nemcsak a kora avar korbol, hanem
a 7. szdzad mésodik felébdl is vannak adataink (Vida
1999, 145).

A bolygatott temetkezések nagy aranya ellenére
jelentds mennyiségl és szerteagazd funkcioju tar-

gyat tartunk fel. A legnagyobb mennyiségben tiveg-
gyongyok keriiltek el6, sszesen hat sirbdl (15., 24.,
52., 112,, 121., 139. sir). Tipusaikat tekintve: nagy
szemekkel rendelkezd lapitott gomb, iker lapitott
gyongyok, sima hordé alaky, illetve egyenl6 oldala
hatszog atmetszet(, hosszi hasab alaku gyongyok
(pl. Pasztor 2014, 3. tablazat). Formai szempontbol
tokéletesen megfelelnek a 7. szazadban divatban 1évo
gyongyoknek. Mennyiségiiket tekintve a 15., 24.,
112.,121. szamu valdszintleg gyermek (lany?) és néi
sirban jelentds mennyiségli gyongybdl allo gyongy-
sorokat regisztraltunk, mig az 52. és a 139. sirban
mindossze egy-egy gyongyot talaltunk. Az 52. sirt
teljesen kiraboltdk, a csontvazbdl alig maradt néhany
toredék, a 139. sirban egy infans gyermek csontvaza
keriilt el6. E két esetben kérdéses, hogy mennyire le-
het diszként értelmezni ezeket az ékszereket?

Joval kevesebb mennyiségben dokumentalhat-
tunk fiilbevaldkat: a 15., 24., 112. sirbdl mindossze
egy példany keriilt el6, miga 121. gyermeksirban par-
ban hasznaltak. Tipusaik szerint a 121. sirbél Szentes
tipus Pahipuszta altipusu nagygombos fiilbevalopar
keriilt el6 (Ormandy 1995, 157-158, 2. kép 1, 7. kép),
négy apro granulacids fiilbevald a 24. sirbél (Garam
1984, 99-101), illetve nagygyongycsiingds fiilbevalo
a 24. sirbdl (Balogh, Pasztor 2015, 581-648). A 15.
sir fiilbeval6jabol mindossze a karika maradt fenn.

A viseleti elemek kozé sorolhatjuk a két darab,
préselt félgomb alaku veretet, amelyek mas esetek-
ben veretes 6v komponenseiként ismertek, olykor
azonban loszerszamként is haszndltak. A valkanyi
sirban azonban a csontvaz koponyajanak jobb olda-
lan fekiidtek, kovetkezésképpen a funkcidjuk tobb
mint kérdéses.

A temet$ egyetlen karpereclelete a 24. sirbol
keriilt elé6 (4. kép). A karperecet a huzalanak kb.
30%-an lemezesre kalapaltak és harom sorban - a
két szélén és kozepén — korponcoldssal diszitették.
A karperec joval szegényebb kidolgozasu tiszantuali
parhuzamait Gyula-Dobos I. utca (Lérinczy 1998,
348-349), Tiszavasvari-Kashalmi diil6 33. sirjabol
ismerjiik (Lérinczy, Racz 2014, 149, 162, V. t. 4, 8),
elkalapalt vége diszitésmodjanak kozelebbi, poncolt
parhuzamai gy karpereceken (Dunaszekcsé: Kiss
1977, 24, PL. LXII1, 3), mint nyakpereceken is megta-
lalhatok (a nemesvarboki kincslelet, Terehegy 1. sir,
illetve egy villanyi szoérvanyhoz: Garam 2001, Taf.
27-28). Elkalapalt végti karperecek nagyobb meny-
nyiségben a Dunantulon keriiltek el6 az avar kor els6
telében, a keleti, tiszantuli és erdélyi teriileteken valo
elterjedésiik hatterében szamos lehetdség elképzel-



Valkany kora kozépkori temetéinek el6zetes vizsgalata

75

4. kép 24. sir
Fig. 4 Grave no. 24
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hetd, kezdve a déli importtdl a Dunantul és az Alfold
kozotti mobilitasig. Feltling, hogy hasonléan diszi-
tett karperec e korszakbdl nem ismert a Duna-Tisza
kozérdl (Balogh 2016, 180-181). Osszességében el-
mondhatd, hogy a karperec kozelebbi analdgidi a
szdzad masodik harmad4bdl szarmaznak, ami 6ssz-
hangban van a temet6 tobbi leletével.

Viszonylag jelentds mennyiségben, mintegy 6
sirbdl (15., 52., 56., 127A, 127B, 265. sir) keriilt re-
gisztrélasra orsokarika, az egyik koziilik diszitett
(127.B sir: a tobbnyire néi sirokbdl ismert példanyok
nagyon ritkan elékeriiltek férfi sirokbol is; Gall 2017,
47. Hasonloképpen regisztralhattunk kést (15., 56.,
103. sir) és csiholdt (55. sir) is. Erdekességként érté-
kelhetd, hogy az 56. sirbol két kés keriilt el6 (hasonlo,
foldrajzi szempontbodl kozeli eseteteket 1asd példaul
Nagylak-3M-N temet6jébdl (Gall 2017, Fig. 55).

A temet6 fontos leletének tarthaté a faragott-esz-
tergdlt, toredékes titart6, amely egyértelmiien jelzi,
hogy az avar kor elsé felében (a kiszombori lelethez
hasonléan) mar szamithatunk ezek megjelenésére
(0sszegzésiiket lasd Szenthe et al. 2022, 205-219, 82.
kép / Fig. 82).

A 11. szazadi temetSk mellékletelési jellegéhez
hasonl6an a valkanyi temetd inventariumai koziil a
leggazdagabbak egyértelmtien a gyermek(lany?) si-
rok, ezek koziil is kitlinnek a 24. és a 121. temetke-
zések, amelyek targyi kulturaja a temetd kronoldgiai
keretét is meghatarozza. E tekintetben egyértelmd,
hogy a nagygombos fiilbeval6 (121. sir) parhuzamai
a 7. szazad masodik harmadat valészintsitik mint a
temetkezés idépontjat, mig a 24. sir nagy gyongy-
csiingds fiilbevaldjanak keltezése a 7. szazad maso-
dik negyedétdl valdszintsitheté (Balogh, Pasztor
2015, 613).

Osszegzd megdllapitdsok

1. A vélhetben férfi sirok majdhogynem melléklet-
telensége éles kontrasztban all a néi (fiatalkoru nék/
gyermeklanyok) temetkezések relativ ,gazdagsaga-
val”. Osszességében viszont a leggazdagabb néi jel-
legli temetkezések, életkorukat tekintve, elsésorban
fiatalok (e kérdéskor kapcsan a magyar avar kori
szakirodalomban: Lérinczy, Racz 2014, 180-181).

2. Ellentétben olyan temetdkkel és sirokkal, mint
tobbek kozott Kiszombor-E, Makod-Mikocsa ha-
lom, Nagylak-3M-N, Németszentpéter, Obesenyc’i—
Bukovapuszta, ahol a férfireprezentacio a fegyver és/
vagy 16 részei/lo sirba helyezésében nyilvanult meg,
teljesen hidnyzik a valkanyi temet6bdl. A jovébeli

antropologiai elemzések alapjan lesz majd eldonthe-
t6, hogy a valkanyi avar kori sirokban hany esetben
beszélhetiink érett férfirél. Olyan elemzések, mint
példaul a nagylaki 3M-N, arra hivtak fel a figyel-
miinket, hogy a sirok egyéneinek életkora nagyon
fiatal vagy éppen juvenis volt, minddssze az egyik
fegyveres férfi volt maturus II életkora (Gall 2017,
141; Andreica-Szilagyi 2017, 182, 186, 189, 191).

3. Csallany Dezs6 kutatdsai nyoman elterjedt né-
zet alapjan az Arankatdl délre fiilkesir nem ismert.
Mindezt feliilirja a valkanyi temet6 két (kirabolt) fiil-
kesirja (Csallany elméletének kritikajat, bar Csallany
nevének emlitése nélkiil lasd Bugarski 2022, 598).

2. A 10-11. szdzadi temetd

A 196 sirt tartalmazo temet6 szinte teljesen feltart-
nak tekinthet6, minddssze délkeleti és déli része ese-
tében feltételezhetd, hogy néhany feltaratlan temet-
kezés a f6ld alatt maradt. A kora avar kori temetdvel
szemben az itt eltemetett kiskozosség temetkezési
szokdsai Osszetettebbek, leszamitva a temetkezések
tajolasat, amelyek tendencia szerint Ny-K iranyita-
stak (néhany esetben figyelhetd meg az ellenkezd
tajolas is, példaul a 21. gyermeksir esetében. Az ,el-
lenkez6” tdjolasrol az Erdélyi-medence, a Partium és
a Bansag esetében: Gall 2013, I. kotet: 153-154, 156,
27. kép, 597-601).

2.1. Temetkezési szokdsok

A sirgdodrok mindenekel6tt nagyobbak voltak, mint
az el6z6 korszak sirjai, természetesen leszamitva
a két fulkesirt (pl. 52. sir -68 cm és 74 x 250 cm).
Formajuk lekerekitett négyzet alaku, tobb esetben
regisztralhattunk padkat a godorfalak kozelében, a
sirfolt szintjét6l 30-40 cm mélységben. A halottak
sirba helyezését tekintve a majdhogynem klasszi-
kusnak szamité kinyujtott fektetés mellett néhany
esetben zsugoritott vagy jobbra/balra forditott test-
helyzetet is regisztralni tudtunk. E testhelyzetek is-
meretlenek az avar kori temetében.

Az avar kori temetével szemben a karhelyzetek
is joval valtozatosabbak voltak a 10-11. szazadi te-
met6ben. Természetesen a karok helyzetének vizs-
galatakor figyelembe kell venniink olyan okokat,
amelyek egyaltalan nincsenek objektiv kapcsolatban
a test (ezen beliil a karcsontok) sirba helyezésekor
elfoglalt pozicidjaval (ilyen példaul a test bomlasi fo-
lyamata). A karcsontok helyzetét tekintve az altalunk
régebben 17 pozicidba sorolt eset (Gall 2013, I. kotet:
607-611, 178. kép) koziil majdnem az &sszes pozi-
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ciét dokumentalhattuk a valkdnyi temet6 esetében,
ezeket pedig be is tudtuk sorolni egy 6t fécsoportba
tagolt rendszerbe. Sziikséges hangsulyoznunk, hogy
kiilonféle okok miatt elég sok esetben nem tudtuk
megallapitani a karok helyzetét.

A regisztralhaté karhelyzet-varidciokat tehat ot
nagyobb csoportba rendeztiik (5. kép):

Az I. csoportba az I., IV,, V. és VI. karhelyzet-
variaciot soroltuk. Ez a csoport gyakorlatilag a test
mellett kinyujtott kezeket foglalja magaban, amely-
nek soran tobb egytittes ok hatasara az alkarcsontok
a medencecsontra vagy annak peremére is kertilhet-
tek. Ilyen lehetett a lepelbe vald csavaras, vagy a test
bomlasa miatt bekovetkezé kiilonboz6 elmozdula-
sok. A lel6helyrdl dokumentalt 196 esetbdl 64 ehhez
a csoporthoz sorolhaté (32,65%).

A II. csoportba a IL, III., IX. és XV. karhelyzet-
variaci6 tartozik. Ebben az esetben az egyik kart ki-
nyujtottak a test mellett, a masikat pedig a hasfalra
helyezték, konyokbol 90°-ban behajlitva. E csoport
esetében 23 esetet ismeriink Valkanyrol (11,73%).

A III. csoportot a mellre helyezett egyik vagy
mindkét kar jellemzi. Ebbe a csoportba soroljuk a
VIL, VIIL, X, XI,, XIL., XVI. és XVII. karhelyzet-
variaciot. Mintegy 33 esetet ismeriink e lel6helyrdl
(16,83%).

A 1V. csoportba a XIV. karhelyzetet sorolhattuk,
vagyis amikor az agyékcsigolyakon vagy a kereszt-
csont felett kereszt alakba fektették vagy pedig egy-

11. CSOPORT 111. CSOPORT

masba kulcsoltak a kezeket. Ugyancsak ebbe a cso-
portba soroltuk azokat a helyzeteket, amikor az egyik
kar a test mellett volt kinyujtva, a masik azonban
45°-ban a medencére hajlitva, az el6z6 kéz iranyaban,
amelyet ritkdn még at is kulcsolt. A valkanyi lel6hely-
rél mintegy 18 ilyen esetet regisztralhattunk (9,18%).

Az V. csoportba a XIII. karhelyzetet sorolhatjuk
(6lbe vagy karba tett kezek). 11 ilyen esetet ismeriink
a valkanyi temet6bdl (5,61%).

Kiilonféle okok miatt nincsenek adataink 47 te-
metkezés karhelyzetérdl (23,97%).

A sirok leletanyagat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy az I. csoportba tartozé sirok ko-
zill keriilnek ki elsésorban a lovas-fegyveres temet-
kezések, de mindezt tavolrél sem lehet altalanosnak
és torvényszertinek tekinteni: 14 esetet ismeriink,
amikor a lovas-fegyveres sir halottjanak egyszertien
a test mellett volt kinyujtva a karja, ami alapjan a te-
metkezés az els6é csoportba tartozott. Ehhez hozzéso-
rolhato az a 4 eset (n6i vagy férfi lovastemetkezések),
amelyek nem tartalmaztak fegyvert. Az I. csoport
sirjainak egy része (4 temetkezés) lovas-fegyveres te-
metkezés, azonban jelentds azon sirok sora is, ahon-
nan egyaltalan nem ismert fegyvermelléklet vagy
l6aldozat. Ezek egy része ugyanakkor a 11. szazadra
keltezhet (pl. a 78., 90., 97., 99. szamu érmékkel da-
talt temetkezések).

A szakirodalomban elterjedt nevén az igynevezett
bizanci kéztartas kapcsan gyanithatdan a déli ideolo-

ey
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5. kép A karhelyzetek csoportvaridcidéinak mennyisége
Fig. 5 Distribution of different arm positions
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giai tartalmakkal allunk szemben, ugyanakkor nem
olyan médon, ahogyan azt altalaban értelmezték.
A temetkezési szokasok jelentds része szoros kapcso-
latban van az ugynevezett pogany korszak ritusaival.
Egyértelmiien ezekhez a temetkezési gyakorlatokhoz
sorolhatjuk a részleges lovastemetkezéseket, a férfi (?)
harcos (?) reprezentaciét megjelenit6 fegyveres mel-
lékletelést, de a gazdagabb mellékletd, valdszintileg néi
temetkezéseket is. A honfoglalas kor kutatasanak egy-
értelmtien legismertebb temetkezési ritusa, a részleges
lovastemetkezés dsszesen 10 esetben ismert a valkanyi
temetében (22., 27., 53., 54.,91., 107., 113., 122., 145.,
161. sir), mig a 17., 73., 188. és 234. sirbol mindossze
ugynevezett jelképes lovastemetkezést regisztralhat-
tunk, ez esetben csak a l6szerszamokat helyezték a sir
godrébe. A 10 eset koziil az eddigi klasszifikacio alap-
jan (Balint 1969, 107-114), amelyet kiegészitett e sorok
egyik szerzdje (Gall 2013, I. kotet: 617-629), illetve a
Langé Péter és Tiirk Attila szerzopdros egy-egy elem-
zése (Tiirk, Lango 2019, 51-67), majdnem az sszes
eset az ugynevezett II. lovastemetkezési csoporthoz
sorolhatd, minddssze a 113. sir esetében rogzithetjilk
a Balint altal az V. csoportba sorolt esetet, mikdzben
meglatasunk szerint ez a csoport is a II. csoport egyik
valtozata. A 27., megbolygatott lovastemetkezés vi-
szont egyértelmten a IV. csoport eseteihez sorolha-
to. A lorészek sirba vald helyezésének mddja mind-
egyik esetben kiilonbozott, vagyis ezek rogzitett
formajarél nem, mindossze egy tendenciardl beszél-
hetiink (erre a kovetkeztetésre jutott, amennyiben a
I1. lovastemetkezési csoport szdmos formajat kiilon-
boztethette meg Gall 2013, I. kétet: 617-629, I1. kotet:
304-306. tabla). Ugyanakkor e klasszifikaciotol vannak
eltérd esetek is, gy mas temetékben, mint a valkanyi
lel6helyen: a 145. gyermeksirba mindéssze a 16 két also
labszarcsontjat helyezték. (Fulop Réka és Gall Erwin
gyUjtése alapjan szamos, e klasszifikaciotol eltéro esetet
ismeriink: a 10-11. szazadi lovastemetkezések elterje-
désének térképét lasd Gall et al. 2020, Harta 1.)

Ezen eset is felhivja a figyelmiinket arra a tényre,
hogy az irott torvényekkel nem szabalyozott, s {6kép-
pen nem szabvanyositott premodern tarsadalmak
mikrokozosségeit a szokasok, praktikak feliiletes
lancszemei kototték Ossze, amelyek egy adott gya-
korlati forma mibenlétében léteztek, viszont ezeknek
a tarsadalmi térben megjelenitett vizudlis formait
semmi sem rogzitette/rogzithette,! éppen ezért az
ilyen jellegli és modszertanilag ha nem is elhibazott,
de sok eredménnyel nem kecsegtetd ,klasszifikalo”
elemzések aldhuzzak azt a tdrsadalmi elméletekben,
szociologiaban és politologiabdl ismert trivialitast,

ami szerint a tarsadalmak szabvanyositasa a modern
kor és a nacionalizmus terméke. A 10. szazad nomad
klanrendszer alapu, politikai-tdrsadalmi szervezete
teljesen ellentétes a modern, a protokapitalizmus és
a fejlett kapitalizmus koraban létrehozott, létrejové
modern , horizontalis” identitdst és érziiletd, stan-
dardizalt érziileti tarsadalommal, a modern hori-
zontalis nemzettel.?

Allatcsontok sirba helyezésének ételmelléklet-
ként vald, illetve szimbolikus értelmezése tobb sir-
ban egyértelmd. Igy a 22., 68., 111. sir koponyaja
mellé, a 133., 145. temetkezésekben a koponya alatt,
a 107. temetkezés jobb alkarcsontja mellé, a 113. sir-
ban a bal véallhoz helyeztek allati testrészeket. A 108.
sir esetében a bal kéz mellett egy allat patajat, illetve
egy mas allatcsontot a mellkas és a jobb konyokcsont
kozott regisztraltak.

Etelre-italra minddssze egy kerdémiaedény utal, a
106. sirban lassi korongon késziilt és V alaka, va-
lamint széles vonalkotegdisszel ellatott edényt tar-
tunk fel. A sirkeramia ritkasaga kétségkiviil érdekes,
tekintettel arra, hogy allatcsontokat joval nagyobb
mennyiségben ismeriink e sirokbol. Ezen eset egye-
diilisége alapjan joggal tehetnénk fel azt a kérdést,
hogy az a kisebb csoport, amelyik e temetést elvégez-
te, kiviilallo volt-e a valkanyi kozosségen beliil.

2.2. A temetkezések leletanyaga

A temetkezésekbdl a 10-11. szazadi anyagi kultara
jellegzetes elemei keriiltek eld, amelyek vegyiilnek
egyes esetekben — a szegényesebb sirokban - a ko-
rabbi korszak egyes elemeivel. A 196 temetkezés ko-
ziil mintegy 29 esetben lehet valamilyen mértékben
gazdagabb mellékletd sirrdl beszélni (3., 11, 16., 21.,
34., 80., 83., 84., 86., 95., 97., 111, 133., 146., 163,
172.,173.,186., 203., 205., 206., 222., 227., 240., 241.,
244., 257., 268. szamu temetkezés), ami a temetkezé-
sek 14,79%-a, mig a tobbi sir szegényesebb mellékle-
td vagy éppen melléklet nélkiili. E temetkezések el-
s6dleges jellegzetessége a viseleti elemek, els6sorban
kiilonféle ékszerek jelentésebb mennyisége, ame-
lyek koziil is kiugro a 3., illetve a 16. sir leletanya-
ga. Ugyanakkor reprezentaciojukban hasonléan ki-
emelkeddek a lovas-fegyveres, fegyveres és jelképes
lovastemetkezések is.

A leletanyag komponenseinek rendszerezése a
viselettdl az eszkozokig terjed ki, ezek koziil a leg-
szamosabbak a viselet elemei.

A viselet elemei kozott els6sorban a kiilonféle tipu-
su, igynevezett hajékszereket/karikaékszereket emlit-
hetjiik. A 196 sirbdl 6sszesen 31 temetkezésbdl keriilt
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Fig. 6 Grave no. 3
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7. kép 107. sir
Fig. 7 Grave no. 107
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el az egyszer(, sima hajkarikatipus (23 temetkezés),
illetve sokkal kisebb mennyiségben podrétt hajkarika
(4 sir), sima S végti hajkarika (3 sir), illetve minddssze
1 sirban egy bordazott S végii hajkarika. Nagyon érde-
kes a 267. temetkezés rombusz atmetszet(i hajkarika-
ja, amelynek parhuzamai az esetek 6ridsi tobbségében
gytru funkcidban ismertek. Tovabbi elemzéseket igé-
nyelnek a 146. és a 222. sirokban regisztralt hajkari-
kak, amelyek huzalara kis lemezgyfiriiket szereltek fel.
Korfa szempontjabol a kiskozosség tagjainak minden
életkora képviselt, hajkarika kisgyermek (pl. 16. sir),
ndi jellegti (pl. 84. sir) vagy éppen férfi, fegyveres sir-
bdl (53. sir) is ismert.

Négy sirbdl keriilt el6 nyakperec néi jellegli és
gyermeksirbol. Mindegyik példany sodrott, azon-
ban harom esetben vastag, harom rétegben sodrott
huzalbdl késziilt, mig a 206. gyermeksirban vékony,
sodrott huzalbdl elééllitott nyakperecet regisztralha-
tunk. A 11. szdzad klasszikus divatja a nyakperecre
szerelt gytirtik, amelyeket a 16. sir esetében 3 rom-
busz atmetszetli bronzgytrd képvisel (Szabo 1978-
1979, 54, 61).

Kronoldgiai és kulturtorténeti szempontbdl egy-
értelmiien a temet6 egyik legfontosabb lelete a 144.
gyermeksirbol szarmazo, egyetlen, oOntott-attort
allatalakos hajfonatkorong (Révész 1996, 82-89),
amely tipus teriiletileg a legkozelebbi példanyat
(ugyancsak egy példanyban) Bukovapuszta-II. ha-
lom 2. sirjabdl ismerjiik. Ugyancsak e sirbol keriilt
el6 egy levél alaku, kagylobol késziilt lemezcsiingd,
amely hasonloképpen egyedi e temetdben. Mindosz-
sze néhany sirbdl keriilt el gyongy, de ezek eseté-
ben sem hosszu gyongy nyaklancrdl van sz6, hanem
mindéssze néhany gyongyrél. E tekintetben csupan
a 16. sir a kivétel, amelynek gyongy nyaklanca jelen-
t0s szamu gyongyot tartalmaz, valamint a kiilonféle
tipusu 11 gyongyot rejté 186. sir. Nyaklancként fel-
ftzott kauricsigdkat a 17., 16szerszamos temetkezés-
ben regisztraltunk (5 db), de egy kauricsiga el6keriilt
még a 244., gyanithatdéan férfisirbdl is. Ez utdbbi ki-
vételével mindegyik esetben néi jellegli vagy gyer-
meksirrol van szd, a 244. sir mellékletei (bogozo, csi-
hol6) férfi nemre utalnak (valészintileg juvenis férfi).
A sir egy ujabb példa arra, hogy néi jellegti melléklet
keriilhet el6 férfisirbdl is.

A diszesebb viselet elemei az ing- és ruhavere-
tek, amelyek a temet$ tobb sirjabdl keriiltek nap-
vilagra. A 10. szdzad klasszikus rombusz alaka
ingnyakveretei (11 példany) a 3. sirbol (6. kép) is-
mertek (Révész 1996, 94), egyiitt két eziistlancocs-
kaval (Horvath 2004b, 459-489), illetve minddssze

két — tipoldgiai szempontbol eltéré példany - a 83.
sirbol. 12 sziv alaku ingveret keriilt el6 a 22., lovas
sirbol, de kerek ingnyakvereteket regisztralhattunk a
111. sirbdl is. Sziv alaku csiingés és kis, kerek, illetve
sziv alakd ingnyakvereteket tartalmazott a 133. sir (5
példany), valamint minddssze egy kis csiingds veret
fels6 részét dokumentalhattuk a 173. sirbdl. Kerek,
a targy sikjabol kozponti dudorral diszitett harom
ingnyakveretet szolgaltatott a 186. sir. Sziv alaku és
stilizalt allatszemi csiingGs veretek voltak kerek és
kis, sziv alaku veretekkel egyiitt a 203. sirban. E lele-
tek jellegzetességeik alapjan a 10. szdzad anyagi kul-
turdjahoz sorolhatoak, leszamitva a 203. sirt, amely
elemeinek (stilizalt allatszemt csiingdsveretek) ana-
logiai a 11. szazadban is el6fordulnak (Balint 1991).

Parhuzamai alapjan a 11. szdzadra datalhatok a
16. sir csiingds veretei (mintegy 20 példany). Ha-
rom sirbol keriilt el6 kiilonféle targyakat 6sszekotd
éklancocska (3., 17., 80. sir), de jelent6s mennyiség-
ben ismertek 6nt6tt bronzgombok is.

Két targykategdria, a gytlriik és a karperecek
esetében szamos tipust azonosithattunk, ezek koziil
egyesek a Bansag teriiletér6l mindeddig nem ismer-
tek. Sima nyitott (266., 267. sir) és zart (157B. sir)
huzal és rombusz atmetszetd huzalgytrik (267. sir)
elsésorban a temetd 11. szazadi fazisahoz sorolhato-
ak, akarcsak a 11. szdzad klasszikus sodrott gytrti
(89., 99. [11. szdzadi érem keltezi], 190., 252. sir)
vagy a nyitott (80., 117., 135., 144. sir) és zart pant-
gytrtk (202., 206., 217. sir). Csiingds veretekkel is
ellatott sirbdl kertilt elé6 az egyre nagyobb példany-
szamban ismert, fején sodrott pantgytri (203. sir),
amely az elsé ilyen jellegti gytlirt a Bansag teriileté-
rél. Ritkak vagy éppen parhuzam nélkiiliek a leme-
zes (130. sir) vagy éppen az ontott fejesgytirik (4.,
34. sir). A kutatasban keleti eredetiinek és a magyar
migracié eredményeképpen a Karpat-medencében
elterjed6nek tartott kbetétes fejesgytirti ismert a 3.
sirbdl (6. kép; Horvath 2004a, 121-148). Egyetlen
esetben kertilt el6 két gytir(i (267. sirban ugyanarrol
az ujjcsontrol), mig harom darab gytiri nem keriilt
el egyetlen sirbdl sem.

Hasonloképpen véltozatosak a temetdben re-
gisztralt karperectipusok, amelyek a valkanyi teme-
tében Ot esetet leszamitva (116., 146., 205., 234., 261.
sir) csak parban ismertek (a 17., 22., 203., 227. és a
257. sirban eltéré tipusokat regisztralhatunk). Isme-
riink huzalkarpereceket (17., 34., 86., 95., 111., 146.,
156B., 203., 205., 227., 234., 257, 261. sir), stlyosabb,
rombusz atmetszetd példanyokat (116. sir), zart,
incizalt diszitésu tipusokat (133. sir), sima (22. sir)
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Sirszam | Tipus Altipus Suly
17.sir/1 | Korte alaka kengyel K1b7 119 gramm
17.sir/2 | Korte alaku kengyel K1b7 145 gramm
27.sir/1 | A Temesvari Bansagi Mtzeumban taldlhatéak, mindeddig nem sikeriilt ezek tanulmanyozasa
27.sir/1 | és tipoldgiai besorolasa.
27.sir/1 | Korte alaka kengyel K1b1 145 gramm
27.sir/2 | Korte alaka kengyel K1b1 80 gramm*
53. sir Trapéz alaku kengyel Korrodaltsaga miatt adat nélkiil
54.sir/1 | A Temesvari Bansagi Mizeumban talalhatéak, mindeddig nem sikeriilt ezek tanulmanyozasa
54.sir/2 | és besorolasa.
73.sir/1 | Trapéz alaka kengyel Trib6 229 gramm
73.sir/2 | Trapéz alaku kengyel Tr1b4 232 gramm
91.sir/1 | A Temesvari Bansagi Muzeumban talalhatéak, mindeddig nem sikeriilt ezek tanulmanyozasa
91.sir/2 | ésbesorolasa.
107.sir/1 | A Temesvéri Bansigi Muzeumban taldlhatéak, mindeddig nem sikeriilt ezek tanulmanyozisa
107. sir/2 | és besorolasa.
113.sir | Korte alaku kengyel Klcl 130 gramm*
122 str/l Trapelz alakl,l kengyel Korrodaltsaguk miatt adat nélkiil
122. sir/2 | Trapéz alaku kengyel
234.sir/1 | Korte alaku kengyel K1b7 174 gramm
234.sir/2 | Korte alaka kengyel K1b7 175 gramm

1. tablazat A 10-11. szazadi valkanyi kengyelek tipoldgiai besorolasa és tomege
Table 1 Weight and typological classification of the stirrups of Valcani

és podrott végl (22., 227. sir) pant-, illetve mindkét
végén hurkos kialakitasu, spiralissal kitoltott sod-
rott karpereceket (11., 17., 95., 203. [?] sir), valamint
hurkos-kamp6s zarddasu fonott karperecet (34., 84.,
257. sir), de egy temetkezésben sikeriilt regisztralni
ontott, zart, sodrast utanzoé testd, allatfejes karpere-
cet is (97. sir). A pantkarpereceket tobbnyire korai
tipusoknak mindsiti a kutatds, azonban a valkanyi
temetO belsé kronoldgiaja kizarja a korai keltezést,
Osszességében a szazad vége felé lehet tenni ezek
temetkezésbe vald keriilését. Langd Péter szerint a
hurkos kialakitasu, spiralissal kitoltott sodrott kar-
perecek hasonloképpen, a 10. szdzad kozépsé har-
madatdl keltezhetdek, azonban a temetd keltezése
ebben az esetben is e targytipus joval késdbbi kel-
tezését valoszintsiti (Lango 2000, 49), mig a 97. sir
ontott, zart allatfejes karperecét (Kovacs 1994, 132,
134,136, 30-31. kép) L. Istvan (997-1038) H1, nyak-
ban hordott atfart érméje keltezi a 11. szazad els6
felére, de inkabb masodik harmadara-kozepére.
Fegyverkategoriakat (Cs. Sebestyén 1932, 180-
255; Révész 1996; Biré 2013, 373-422) minddssze

az ij és komponensei (tegez, nyilcstiicsok) képvise-
lik (54., 91., 107., 113. sir) (7. kép), azonban egyes
temetkezésekben csak nyilcsucsok/nyilcstcs voltak
(53., 103.A, 173., 222., 241. sir).> A 113. sir ijat a te-
metkezési szertartas alatt megrongaltak, széttorték.

Eszkozleletek szamos kategdriajat ismerjiik a teme-
t6bol. Késmellékletek kisebb mértékben jellemzik a néi
temetkezéseket (16., 156.B, 200. [?] sir), jelentGsebb
aranyban regisztralhattunk késeket férfi jellegt (11.,
27.,31.,,93,107.,117,,158.,163., 174., 222., 241., 244.
sir) sirokbdl, de ismerjiik a targytipust gyermektemet-
kezésekbol is (45., 89., 125., 185., 216., 250. sir), ugy a
temetd korai, mint a késéi, 11. szdzadi fazisaban is. A
27.ésa 244, sirban két kést regisztrdlhattunk. Arak néi
(68.,97.,203. sir), mig a csiholok (174., 205., 241., 244.
sir) férfi jellegii sirokbol ismertek. Egyértelmien az
avar kori kultura jellemzéihez sorolhat6 a bogozo (244.
sir), illetve a kés6 avar korra annyira jellemz0 egyszert
tlitarto is (172. sir). Egy vastli a 142. sirbol szarmazik,
titart6 nélkil. Egyedia 207. sirbol elékeriilt, bekarcolt
sziv mintaval diszitett botvég, amely a csontvaz jobb
felkarja mell6l szarmazik (8. kép).
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8. kép 207. sir
Fig. 8 Grave no. 207
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Sirszam | Pozicidja a temetkezésben Ermét kibocsdjté Huszdr Lajos-féle besorolds
uralkodé

38 a medence alatt ? Pontosan nem azonosithatd

78/1 a medence alatt (ujjpercek mellett) | Salamon (1063-1074) | H17

78/2 a medence alatt (ujjpercek mellett) | Salamon (1063-1074) | H15

90 a mellkason Salamon (1063-1074) | H17 (?)

97 nyakban medalként, atfurva I. Istvan (997-1038) H1

99 szajban I. Andrés (1046-1060) | H8

2. tabldazat 11. szazadi pénzérmék a valkanyi temetdben
Table 2 Coins from the 11* century in Vilcani

Aloszerszamok koziil elsésorban — keltezd értékitk
miatt — a kengyeleket emlithetjitk. Kengyel 6t temet-
kezésbol keriilt el6. Minden bizonnyal ritudlis okokkal
magyarazhatjuk, hogy egyetlen darab kengyel volt az
53.¢és113. sirban. A 91. sir egyik kengyelét megrongal-
tak, mindossze egy része maradt meg. Tipusaik alapjan
az un. korte alaka kengyelek és a trapéz alaku ken-
gyelek csoportjaba sorolhatok, sulyuk alapjan pedig az
eddigi megfigyelés helyénvalonak bizonyult, mivel a
trapéz alaku kengyelek tobbnyire stlyosabbak (1. tdb-
lazat). (A korte és trapéz alaku kengyelek rendszere-
zését, illetve kiilonféle altipusokra és valtozatokra vald
felosztasat, ezek stlytomegének tipusaik alapjan valo
meghatarozasata vonazkozo szakirodalommal lasd
Gall 2015, 355-406, valamint 4. tabla. A trapéz ala-
ku kengyelek elsé behato elemzését 1d.: Kovacs 1986,
195-225.)

A sirokba helyezett 16szerszamok masik katego-
ridja a zabla. A valkanyi példanyok az ugynevezett
csikézabla tipusba sorolhatdk: 17., 27., 54., 73., 91.,
107., 145. sir (egyetlen sirban nem volt kengyel,
amelybdl zabla ismert, vagyis abban csak a kantart
helyezték el). Néhany sirbdl hevedercsatok is ismer-
tek (17., 53., 91. sir).

A temet6t pontosan keltezé érmék (obulus és ék-
szer funkcioban, a kora-Arpéd kori érmékhez lasd
Kovacs 1997) a temetd keleti felébdl keriiltek eld,
Osszesen 6 temetkezésbdl, amelyeknek rendszerezé-
sét a 2. tabldzat szemlélteti.

2.3. Elbzetes megjegyzések — kovetkeztetések nélkiil
A temet6 haszndlatanak idejét a leletanyag és f6leg a
hat sirbol elékeriilt érmek alapjan a 10. szazad végé-
tél a 11. szazad 70-es éveiig hatarozhatjuk meg. Arra
a kérdésre nem valaszolhatunk a kutatds e fazisaban,
hogy az els6, legkorabbi sirokat mikor astak meg és
még pontosabban melyek lehettek ezek. Azonositha-
to-e valamelyik ,,alapitok” sirjaként vagy pedig egy-

szerlien mindezt egy kozosség egyszerti szocioldgiai
folyamataként értelmezhetjiik?

Még ha ki is lehetne mutatni a legkorabbi temet-
kezéseket (pl. "*C-analizis vagy a temetkezések kozotti
osszehasonlito genetika és a régészeti leletanyag asszo-
ciacios elemzése révén), a leletanyag alapjan akkor sem
lehetne egyértelmiien megallapitani, hogy Valkanyban
egy tavolrdl bevandorld kozosség azonosithato-e, vagy
egy helybeli csoport (politikai) akkulturacidjardl be-
szélhetiink (e kérdéshez lasd Szenthe, Gall et al. 2022,
332-338).

A leletanyag egy részének egyértelmi késé avar
kori kulturalis kapcsolatai alapjan jogosan fogal-
mazhaté meg a kutatas e fazisaban az a hipotézis,
miszerint - talan részben - egy késé avar kori ko-
z0sség lasst akkulturdcids jelenségérol beszélhetiink
a valkanyi temet6 esetében, amely valahonnan mas-
honnan érkezett Valkany kornyékére a 10. szazad
masodik felében — ahogyan erre a leletanyag utal.

A feljebb megfogalmazottakat csakis régészeti
mddszerrel és adatokkal nem lehet tisztazni, ezért e fel-
vetéseket csakis stronciumizotopos és arheogenetikai
vizsgalatok révén lehetne eredményesen kutatni.

Mindeddig nem ismert késé avar kori, nagyobb
sirszamu temetd a Valkdny—-Obesenyé mikrorégiobél,
amely alapjan e kisrégioban népességkontinuitast
tudnank kimutatni. Ez azt is jelenti, hogy akdr kés6
avar kori népességrol, akar honfoglalé magyar kul-
turdlis gyokerekrdl beszélink a valkdnyi kozosség
esetében (vagy mindkett6rdl), a kutatas e fazisaban
jogosan gondolhatunk bevandorlasra, amely lehetett
hosszt vagy rovid tavolsagu is.

A Valkany kornyékérdl eldkertilé 10-11. szazadi
temet6k szama jelentdsebb népességkoncentracio,
teleptiléshaldzat jeleit mutatja, amelyet a szazad els6
felében nem tudunk kimutatni. Hogy e telepiiléstor-
téneti és demografiai folyamat mennyiben kapcso-
l6dik Ajtony hatalmi strukturajahoz, egyelére nem
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tudjuk. Az viszont tény, hogy az 6beseny6i Dragomir
halom (Gall 2013, 1. kotet: 427-431, II. kotet: 224~
227. tabla), Oroszlamos (Kovacs 1991-1992, 37-57),

Kisteremia (Brandusan 2015-2016) 10. szazad végé-
t6l a 11. szazadban hasznalt temet6i e telepiiléshald-
zat részeiként értelmezendéek.

Jegyzetek

1

Hogy egyértelmtek legyiink: példaul egy adott teriilet
(nagy) klanfénoke aligha adott/adhatott ki utasitast (mi-
vel irott torvényi erére nem emelhette!) példaul a részle-
ges lovastemetkezések szabvanyositott formaira vagy ép-
pen ezek igymond tipusaira nézve, kovetkeztetésképpen
ezek reprodukcidja a szakember szubjektiv értelmezése.
Gellner 1983; Hobsbawm 1990; Anderson 2006. A mo-
dern nemzet kapcsian nem szabad elfeledkezniink a
modern nemzet és a kapitalista tomegtermelés (soro-
zatgyartas, sorozatfilmek) eredményeképpen kialakul6
fogyasztoi tomegtarsadalomrol, az igazi ,horizontalis”

tarsadalomrol, amely alapjaiban valtoztatta meg a tar-
sadalmi identit4st is (Friedmann 1999). Eppen ezért a
klan-rendszerd, ,vertikalis” tarsadalmakkal osszeha-
sonlitva vizsgalni meglatasunk szerint félrevezeto.
Nagyobb regionalis gyujtés a Karpat-medence régioi
kozil csak az Erdélyi-medencében, a Partiumban és
a Bansagban tortént. Kisebb regionalis (megye szin-
tll) egységek kapcsan lasd a honfoglalas kori korpusz
sorozatat. Ugy véljiik, hogy 6sszességében tobb mint
1300 ijcsontos/tegezes temetkezés keritilhetett el6. Ez-
zel kapcsolatban lasd Bir6 2013, 373-422.
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PRELIMINARY ANALYSIS OF EARLY MEDIEVAL FUNERARY SITES FROM VALCANI/VALKANY

Summary
Besides archaeological features dating from the Neo-  contained 37 graves in total. It was the first Early Avar
lithic to the Modern Ages, two early medieval cem-  Period cemetery south of the Aranca/Aranka River to

eteries have been unearthed near Valcani/Valkdny  contain niche graves. Based on artefact types (Szentes-
(Romania). The excavated part of the earliest one,  type Pahipuszta-subtype earrings, wire bracelets with a
characterised mainly by a heterogeneity of orienta-  prolated ends, beads), the funerary site could be dated
tion (E-W, NE-SW, NNE-SSW, W-E, SSW-NNE),  to the second third of the 7" century AD.
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The 10-11th-century cemetery was than the pre-
vious one. The 196 graves uncovered constitute the
biggest mortuary community in the western part of
today’s Romania. The majority of the graves were
directed, with minor differences, W-E, while some
E-W. The remains of the deceased, primarily their
arms, were found in very diverse positions. Burials
with horses were documented in ten cases, while in
four cases only the horse harness (stirrups, cheek bits,
strap buckles) was deposited in the grave. Sometimes
animal parts (probably sheep bones) were placed in
the graves as food offerings.

Like the ritual practice, the material record of
the era is rather heterogeneous as marked by diverse
jewellery types (earrings, lock rings, finger rings,
bracelets), weapons (bows, quivers, arrowheads),
horse harness accessories (pear- and trapeze-shaped
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stirrups, horse bits, strap buckles), tools (needle cas-
es, needles, strike-a-lights), and coins (issued by is-
sued by kings of the Arpddian House). Some aspects
of the material culture show connections to the Late
Avar Period. Based on occurring artefact types and,
primarily, coins issued in the 11" century AD, the
cemetery was in use from the last decades of the 10"
century AD to the 1070s.

Some questions, like the cultural origin/origins
of the related microcommunity or microcommuni-
ties and the character of their migration (namely,
whether were they new people/s arriving from the
East or rather acculturated Late Avar Period com-
munities) cannot be answered in the current phase
of research. In our hopes, the strontium isotope and
DNA analyses will provide us with answers.
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