TARNAI ANDOR

G.J. VOSSIUS RETORIKAJANAK KOLOZSVARI KIADASAI

A soron koévetkezd elBadas nem kbzvetleniil, nem is &ltaldban-szdl
Tétfalusi Kis Mikldésrdl, hanem csupan a nyomdasz egyetlen kiadvényét,
ennek Ujabban megdllapitott szerzdjét és a kdnyv hatdsat ismerteti.

A kutatdsi eredmények elmondésara azonban nem lehetett jobb alkalom
és hely, mint éppen ez az iilésszak és Debrecen: eldszdr azért, mert a
Tétfalusi-nyomtatvany egyetlen példénya a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkerililet Nagykdnyvtardban taldlhatd; mésodszor azért, mert Ban Imre,
a debreceni egyetem emeritdlt professzora irt réla érdemben eldszdr és
tudtom szerint a mai napig is utoljara. Az & Uttdrd érdeméhez azt kell
még hozzaffizni, hogy "Irodalomelméleti kézikdényvek Magyarorszagon a
XVI-XVIII. szadzadban" c., 1971-ben megjelent munkédjaval a felvilagoso-
das eldtti magyar irodalom egész mai retorika- és poétikatdrténeti ku-
tataséanak alapjat vetette meg. Ban Imre annak idején 4 nyomtatott lapot
{rhatott Gerardus Joannes Vossius retorikajdnak 1696-i kolozsvari kia-
dasardl, - nekem nem sokkal t&bbre futja az iddbdl: Ban Imre 1952-ben
kiadta Tétfalusi "Mentség"-ét, s a kit{ind tipogrdfus egész munkassaga-
nak ismeretében mutathatott ra, hol kereshetd a tankdnyv helye a XVII.
szazad végének magyar miflvelddésében, - nekem ez idd szerint még tovab-
bi két kdnyv t8bb ponton filoldgiailag sem lezart feldolgozési kisér-
letérdl kell szamot adnom: ilyen k&riilmények k&zdtt, azt hiszem, leg-
inkabb a kutatéds folyamatossdga a lényeg, s eldre bejelenthetem, hogy
az elBadandd eredmények pontosan illeszkednek a Ban Imre &altal kifej-
tettekhez.

A kolozsvari "Rhetorice contracta" sajté ald rendezdjérdl eddig
annyit tudhattunk, amennyit Toétfalusi mondott réla a "Mentség"-ben:
"Osztan mégis szerencsémre taldlkozom olyanra is, mely nem kivanija,
hogy korrigaljam. Mint a dedkban a Rhethorika Vossii, melyrdl legényim
azt mondtdk, hogy avagy annak korrektora tanult volt tdlem, avagy én

: "EbbSl vilagosan

attél, de igen egy nyomon jarunk az ortografidban".
az kdvetkezik," - vonta le Ban Imre a helyes k&vetkeztetést, - "hogy
nem a kivadld nyomddsz volt /..../ a kompendium készitSje": nos, ellke-
rilt egy nyilatkozat, éppen a kompendium szerzdjétdl, amelyben vilagos
szavakkal maganak tulajdonitja a névteleniil megjelent k&tetet. Dalnoki
Benkd Marton 1702-ben megjelent Florus-forditadsdnak ajénlésdban irta

a kovetkezOket: "Bizonysdg az én lelkemismereti az Istennel egyilitt
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/...] mitsoda dolgokat vittem én véghez a’ N.Enyedi Collegiumban T. Profes-
sor Uraiméktdl réam bizattatot Ordtorica €s Syntactica Classisokban mint a’
Cicero Epistoldinak, mind bizonyos Ordtijoinak, mind ennek  a’Florus nak
expositio ja, mind a’ G&rdg nyelvnek tanittdsa érant: bizonysdg az én
lelkemismereti /1/ az Istennel egyiit, mitsoda k&nnyebbségit és hasz-
nat forgatam én elmémben az Ifjusdgnak, middn a’ Vossius Idnos Uram
Ordtoridjdnak ki-nyomtattatdsidra, magam kezem alatt 1évd Tanitvanyim-
tél, és mas Ifjaktdél bizonyos Swmma pénzt szettem-fel és annak napfény-
re vald joveteliben faradoztam: melly Editio val ma-is a’ Collegiumokban
és GScholdkban nagyob részin élnek: bizonysag az én lelkem-isméreti az
Istennel egyiit, misoda /!/ indulattal viseltettem én az Maros wwdﬂwa{
Schold hoz". [/RMK I, 1649, A6-A7./

A szerzd nevén kiviil sok egyebet is tartalmazd idézet mondaniva-
16ja Koncz Jbézsef kerek 100 esztenddvel ezeldtt megjelent egyik tanul-
manya Dalnoki Benkd Martonra vonatkozé életrajzi adatainak segitségé-
vel fejthetd ki igazén.2 A retorika szerzGje Nagyenyeden tanult, majd
tandrai bizalmabdél a szintaxistdkat és a retorikai osztalyt tanitotta:
ezeknek olvasmanyai k&zé tartoztak Cicero levelei és beszédei, s ehhez
a tananyaghoz jarult a tdrténetird Florus magyardzata ill. magyar for-
ditésa, valamint "Vossius I&nos Uram Oratoridjénak" kiad&sa. Dalnoki
Benkd 1698-ban a marosvasarhelyi iskola rektora lett, de 1700-ban meg-
valt tSle, 1703-ban pappd ordindltédk. Vossiusbdl szerkesztett retori-
ka-tank&nyvét teh&t nagyenyedi osztélytanitdé kordban, minden valészi-
n{iség szerint még 1695-ben allitotta Ossze. Az idézet a retorika szer-
z8ségének kérdését, ha beszamitjuk a kdtelezd szerénykedést, vélemé-
nyem szerint tiszté&zza; ezen tul a publikalads tdrténetéhez azt az ér-
tékes informacidét tartalmazza, hogy Benkd Marton a kinyomtatas kdlt-
ségeire tanitvanyaitdl és mas enyedi didkoktdl pénzt szedett &ssze, de
mar homadnyban marad, hogy a nyomtatds teljes k&ltségét fedezték-e ve-
le. Nem sokkal vildgosabb, hogy a szerzd "faradozott" a kdényv "napfé-
nyre vald jbveteliben": mai magyar nyelven azt jelentheti, hogy kap-
csolatot taldlt Tétfalusihoz, &s a "Mentség"-ben alld mondat szerint
nyomdészénak a kézirat latin helyesirdsaval nem kellett vészﬁdnie.

A kolozsvari nyomtatvany szévege, mint a teljes cim elarulja, két
5 forrasbdl késziilt. Az egyik G.J. Vossius "Rhetorice contracta"-ja
volt, ami 1l62l-ben jelent meg el&szdr, 1627-t31 valt Hollandia és Nyu-
gat-Frizia rendei altal bevezetett tankdnyvvé, és az erdélyi eldtt mar
nem kevesebb, mint 33 kiadasban latott napvilagot. ElGsz8r természete-
sen Németalfdlddn, 1634 6ta Németorszagban, 1651 6ta Anglidban, utdbb

leggyakrabban Lipcsében.3 A "Rhetorice contracta" nem mads, mint a szer-
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z0 kétkdtetes, kordbban "Oratoriarum institutionem libri sex" /1606/
majd 1630-t31 "Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum instititu-
tionum libri sex" /1630/ c. hatalmas opuszanak k&zépiskoldk szamara
szerkesztett valtozata. A "Rhetorice contracta" altalam ismert,1627-1i
kiadasa 436 lapnyi, ahogy latom, f8leg ebb3l szerkesztette Benkd Marton
a maga 130 lapos k&nyvecskéjét; - ugy azonban, hogy kiegészitette az
Institutiones /ill.Commentarii/ felhaszndlanddénak itélt részleteivel.
A lényeg az, hogy az erdélyi reformatus tankdényv a meafeleld hoiland
tankdnyv alapjan késziilt: lényegesen kisebb terjedeimll a kiilfsldinél,
de ha a kiegészitéseket tekintetbe vesszilk adtdolgozott, valamely igény-
hez alkalmazott valtozatnak itélhetd.

A szerkesztés tendencidjanak tekintetében Ban Imre helytdlld ész-
revételét idézhetjiik: Benkd Marton "nem a memorizdlasra, hanem a meg-
értetésre, a magyaradzatra veti a sulyt." /47./ Vossius tankdnyvének és
a Totfalusi-kiadvanynak viszonyat vizsgdlva valdban észrevehetd, hogy
igen sok példa keriilt 4t bele a holland szerzd b8vebb retorikajabél.

A locusok iranti vonzalom abban a gondossagban is megmutatkozik, hogy
Benkd nem restellte sorokig mend pontossdggal kikeresni minden egyes
idézett példdjanak leldhelyét. Megallapithatdé még, hogy az erdélyi ta-
ndr a Florus-forditdsban nem ok nélkiil hivatkozott a gérdg tanitasaban
elért eredményeire: egyes gdrdg eredetll retorikai szakkifejezések ma-
gyardzata sordn nemcsak sajat nyelvtudasardl tett ugyanis tanibizony-
sdgot, hanem kdnyve hasznaldéitél is nyilvanvaléan sokat kivant, mert
egyes szavakat le sem irt latin betfikkel.

Abban is igazat irt a szerzd, hogy tankdnyvével "ma-is /vagyis
annak idején/ a’ Collegiumokban és Scholdkban nagyob részin élnek": uj-
bdél megjelentette ugyanis munkdajat Telegdi Pap Samuel Kolozsvaron,
1729-ben. Ehhez a kiad&shoz a nyomdasz irt eldszdét: cimzettje Banffy
Gydrgy fia, a hétesztendds Dénes, az egykori guberndtor unokaja. A
dedikaciéban emlitésre érdemes személyi vonatkozds annyi akad, hogy
Dénes apja a kolozsvari reformdtus kollégium és egyhdz kurdtora
volt; stflustérténetileg az az érdekes benne, hogy a csaléad
cimerallata, a’ griff, Apollo szent madaraként emblématikus argu-
mentummd mindsiil -az ajinlasban. Ami az emlitetteken tdl valéban 4j a
kiadvanyban, egy 4j lapszamozassal kezdett, "Dialectica, In usum eo-
rum, Qui Tropologiae secundum Rhetoricen Contractam Gerardi Joannis
Vossii operam navant, adornata" c. 50 lapos munka, amivel tudomasom
szerint még nem foglalkozott a kutatds, és aminek egyetlen sorat sem
G.J. Vossius irta.

A kis kdtet leirdsdra, ha nagyon réviden is, f8ként azért érdemes
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vallalkozni, mert vilégdsan kideriil beldle a retorikédk és a dialekti-
kak /elvileg j61 ismert/ Osszefiiggése, s még eme Osszefliggések toérté-
netére is levonhatd beldle néhdny tanulsdg. Mindjart bevezetésiil azt kell
megjegyezni, hogy a magyarorszagi és az erdélyi reformdtus iskolakban
hasznédlt retorikdk mellé azért lehetett a Vossiusét minden nehézség
nélkiil bevezetni, mert a holland szerzd ugyanahhoz a szisztematikusnak
/eklektikusnak/ nevezett logikai iskoldhoz tartozott, amelynek egyik
megalapitéja a nadlunk f8leg Szenczi Molnar Alberttel kapcsolatban em-
legetett Bartholomaeus Keckermann, s amely &ltaladnosan elfogadott volt
a XVII. szazad protestans kt‘)reiben.4 Vossius allasfoglalaséhoz sem fér-
hetett kétség, mert filoz6fiatdrténetében vildgosan szint vallott néze-
teir61.5 Retorikajara, mégpedig a tankdnyvként kiadottra kiilénben mar
Buzinkai Mihaly hivatkozott a maga retorikajaban a hyperbolé meghatéro-
z4s&ndl, s ebben a tekintetben a sarospataki tandr a nagyenyedi Dal-
noki Benkd Marton eldfutaranak tekintheté.6

A kolozsvari, 1729-i "Dialectica" egészen biztosan Vossius retori-
kajanak masodik kiadasdhoz késziilt; szerzdje nyilvanvaldan azért irta,
hogy a Vossius-tankdnyvet koranak iskolai logik&javal egyeztesse. Hogy
aztdn a kor logikédja milyen volt, legdltaldnosabban és egyben legmeg-
bizhatdébban a forrasok meghatdrozdsaval irhatdé koriil. Az ird Ramus szd
szerint atvett tételeibdl indult ki, név szerint hivatkozott ra /i, 61/,
mellette Arisztotelészt idézte /34/: ebben mar egy évszéazada semmi Uj
nem kereshetd. Amiért a szerzd valdban érdemesnek tarthatta megirni
"Dialectica"-jat, aligha lehetett mds, mint hogy a retorika m&gdétt &1ld
logikaba bekapcsolja a kartézianizmust. Akkoriban ennek a miiveletnek
mar kitaposott dtja volt, Franco Burgersdicius Leidenben, 1626-ban je-
lentette meg "Institutionum logicarum libri duo" c., az Un. szisztema-
tikusok kdrébe tartozd munkajat, ami egész sor kiadasban jelent meg
Hollandidban és Anglidban, utdbb Németorszagban is; logik&jat 1650-ben
egy leideni professzor /Adrianus Heereboord/ kommentdlta olyan kartézi-
dnus felfogasban, hogy manapsadg a kartézidnus logika-irék kozétt fog-
lal helyet /kartézianus skolasztika/? Ugyanebbe az iranyzatba tartozik
a logika-tdrténész Risse szerint az 1729-i "Dialectica" egy mésik be-
vallott forréasa, a Magyarorszagon is jol ismert Johannes Clauberg: az
6 "Logica contracta"-jat 1694-ben és 1700-ban Tétfalusi nyomtatta ki,
1721-ben Nagyszebenben jelentették meg.8

Minthogy most sem id6, sem lehetSség nincsen a filozdfiatdrténet
filoldégidjanak tlizetes targyaldsara, annyival kell megelégedni, hogy
az 1729-i "Dialectica" szerzdje mind Burgersdicius kommentatorat /11/,
mind Clauberget ismerte, és hol hivatkozassal (18/, hol anélkiil /33, 35,

154



47, 48/ nem egy helyen hasznalta fel az utdébbi "Logica contracta"-jat.
Befejezéslil azt kell még mondanom, hol maradtak befejezetlenil a
kutatésok. ElsS helyen azt vallom be, hogy a Vossius-retorika DAalnoki
Benk® Marton altal meglehetdsen ©ndlldan szerkesztett kolozsvari kia-
dasanak forrasai még korant sincsenek az utolsd sorig tisztdzva, mert
pl. nyoma van benne Buzinkai Mih&ly mar emlitett tank&nyvének, s ugyan-
csak felismerhetd szdvegében a Ramus-retorika Bisterfeld-féle kiadasa-
nak hatésa.9 Megjegyzem azonban, hogy a retorikai alakzatok példai gyak-
ran vandoroltak egyik tankényvb3l a masikba, s ugy latom, hogy csak
egész csoportok Aatvétele vagy a szerkezet azonossdga lehet déntd érv
a tényleges k&lcsénzés mellett. Még kevésbé tudtam végérvényesen tisz-
tazni az 1729-i "Dialectica" forréasait: meglehet, hogy éppen a £3& ma-
nuduktor neve hidnyzott eldadasombdl.
Az biztos viszont, hogy egyeldre névtelenségben maradt szerzdje
Descartes hive volt; az is biztos, hogy Christian Wolff filozéfidja
még nem hatott ra, noha 1729-ben mar elvarhatd lenne. Azt hiszem, e
két iskolateremtd név s az &ltaluk képviselt filozdfiatdrténeti irany-
zatok hatdrai kozétt helyezhetd el az erdélyi Vossius-retorika és a
melléje megszerkesztett "Dialectica": a két kényv mind terjedelménél,
mind tartalméanal fogva mindenest®l a XVII-XVIII. szazadi magyar miive-
18dési viszonyaiban illeszkedik, s éppen kiisz&bén &ll az 1730-40-es
évektdl keltezhetd ujabb fordulatnak.
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SUMMARY

THE KOLOZSVAR (CLUJ) EDITIONS OF THE
RHETORICS OF G. J. VOSSIUS

The lecturer points out that the "Rethorice contracta" of G. J.
Vossius, published in the printing press of Miklds Toétfalusi Kis in
1696, is not identical with the foreign editions, but it was compiled
of the scientist’s great rhetoric (" Commentariorun rhetoricorum sive
oratoriarum institutionum libri sex") and of its another version,
shortened into textbook, form, known. since 1621. The compiler of the Kolozs-
var (Cluj) edition was Marton Dalnoki Benkd, professor at the Calvinist
colleges in Nagyenyed and later, in Marosvasarhely.

The Transylvanian textbook was published again in 1729, this
time together with a document entitled "Dialectica, In usum eorum,

Qui Tropologiae secundum Rhetoricen Contractam Gerardi Joannis Vossii
operam navant, adornata". The purpose of the latter was to introduce
the philosophy of Descartes into "systematic" dialectics.
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