TARNAI ANDOR (Budapest)

'

Latinsdg és magyar nyelv(iség a régi magyar irodalomban

- .

Eldaddsomnak nem az a célja, hogy a magyar nyelv és a latinsdg viszonydrél
sz616 valamiféle monogrifia korvonalait ismertessem, netin elGzetes vézlatit, vagy ép-
penséggel tartalomjegyzékét hirdessemn meg, mert barmilyen kivdnatos lenne is éppen
most, @ magyar irodalom torténeti fogalménak dtalakuldsa és a neolatin kutatdsok fel-
lendiilésének idején egy ilyen tdrgyd munka, jelenleg évtizedes erGfeszitéssel sem lenne
megvaldsithatd, tobb okndl fogva sem. Az egyik kétségteleniil abban 4ll, hogy nélkii-
l6zhetetlen alapkutatisok hidnyoznak hozz4: feladatomat éppen ezek némelyikének
elGsoroldsdban litom; nem programadds céljabél, hanem egyes problémdk viligosabb
felismerése és felismertetése érdekében, s azzal a szdndékkal, hogy az irodalmi magyar

nyelviiség koriil id6rsl idGre, mir-mdr szabdlyos id6kozonként fellobbané vitikhoz -

szolgdltassak néhany, esetleg majd felhaszndlhat6 Gtletet. Teszem pedig mindezt ab-

ban a meggydzédésben, hogy az egész kérdéscsoport a kozépkortdl fogva a XIX. -~
szdzad els§ évtizedeiig Gjboli dtgondoldsra: szorul; részben a régi eredmények feliilvizs- -

gdldsdra, részben \ij szempontok érvényesitésére.

Hogy ne az irodalomtorténészek eleve feltételezhetd deziderdtumaival kezdjem
a sort, mert ez t6lem mégsem lenne illends, de ugyanakkor azért is, hogy a mi hidny-
listink az elGadds tovdbbi részében még nyomatékosabbd valjék, els§ helyen a magyar
nyelv latin jovevényszavai modern feldolgozdsinak témdjit hozom széba. Tudjuk,
hogy ilyen tdrgyd monografidt nagyon régen irtak; azt is tudjuk most mdr, hogy olyan
alapossdggal kellene elkésziilnie, ahogyan Mollay Kdroly a magyar—német nyelvi érint-

kezések torténetét dolgozta fel nemrég a kezdetektSl Buda felszabaduldsdig. Az & = -
konyvébsl vonhaté le az a tanulsdg, hogy a magyar—latin kapcsolatok kutatdjinak . -
messzemenGen figyelembe kell majd vennie a latin—magyar kétnyelviiséget, s6t, hazai |
vonatkozdsban a tobbnyelviiséget: ha ugyanis igaz az, hogy egy XVIL szdzadi német

prédikdtor a maga szdmdra még latinul fogalmazott, és hiveinek nyelvén csak eld-

adott vagy kinyomtattatott, s ha ugyancsak igaz, hogy az egyetemek professzorai és -
hallgatéi ugyanebben az idGben latinul gondolkoztak, azt kell hinnem, hogy nélunke -

megdllapitdsokat a XVIIIL. szdzad végéig kell tekintetbe venni. Mds szavakkal és viligo-
sabban szélva: j61 meg kell fontolni, hogy a magas képzettségii értelmiségi konnyebben
irt és fogalmazott latinul, mint magyarul; azért, mert az iskoldban az el6bbire tanitot-

tik. Az egykori két- vagy tébbnyelviiség méig €16 bizonysigaként hadd utaljak arra, -

hogy latin szavak, szakkifejezések, igék és fénevek mind a mai napig minden nehézség

nélkiil 4tvehetdk a magyarba, s még azok a szavak is latin formdt 6ltenek nilunk ma-

gukra, amelyek nem kozvetleniil a latinbél keriiltek nyelviinkbe (innovici6).

Ugyancsak nyelvészeti kérdés lenne az érem mdsik-oldala: annak kutatdsa neve- L
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zetesen, hogy az évszdzadok folyamdn milyen magyar szavak latinosodtak el és viltak
a hazai dedksdg: tipikus tartozékaivd. A feladat nem egyszerfi, de feltehets, hogy nagy
segitséget nyjt majd hozzd a kozépkori latinsdg sz6tdrdnak folyamatos megjelentetése.
Nem lehet eléggé sajndlni, hogy Zsimboky Janos XVI. szizadi szétdr-kisérlete elég ne-
hézkesen folytatédik tovdbb, és a sajndlat gyenge sz6 annak kifejezésére, hogy maig
nem tudjuk pontosan, miben 3ll a tipikusan hazai latinsig, amelynek giinyol6i sokkal
inkdbb vannak, mint értSi; egyes problémdinak, példdul a stylus curialisnak, hallgatis. -
sal mell§z6i, mint szakszerif kutatéi és ismerdi.

A stylus curialis kérdéseinek felvetésével jutok el a még ebben a vizlatban is elég
nagy szimban elGsorolhaté irodalomtorténeti feladatokhoz: azokhoz kézelebbrdl,
amelyeket kozép- és jlatin filolégiai jartassdg nélkiil megoldani nem lehet. Az aldb-
biakban nem egyes esetekrsl vagy miivekrdl lesz persze sz6, hanem a mdr emlitett két-
vagy tobbnyelviiség kultiirtorténeti perspektivdjarol.

El6szor is arrdl, hogy a magyar kultirit és irodalmat egy sereg hatds érte, amely-
nek recepciGja teljességgel vagy majdnem kizdrdlag a latin nyelvii irodalomban ment
végbe. Csak néhdny adatot emlitik, kizdr6lag példaként, és csupdn olyanokat, amelyek-
kel az utébbi hénapokban taldlkoztam; csupa olyan problémét egyszersmind, amit
csak a nemzetkézi tudomdnyossdg szintjén kell megoldani, és amit a hazai latinsdg is- -
~ merete nélkiil nem lehet igazdn és maradéktalanul megoldani. Fontos tehdt, hogy
David Sigemundus Cassoviensis Hodoeporiconjanak tisztes helye van egy két éve meg-
jelent német monogrifidban, csak az a kdr, hogy a kiilf51di szerzg értetlenkedve 4ll
David Sigemundus baritjinak, Caesarnak neve el§tt, aki nem mds, mint Georgius -
Caesar Cassoviensis, vagyis Kassai-Csdszdr Gyorgy; megemlitem tovdbbd, hogy Julius -
Wilhelm Zincgreff Vermehrter Schulbossenjének (1624) egy része olyan gorog—latin
szovegbd] késziilt, ami Szenci Molndr Albert Lusus poeticijében .is megtaldlhato, s
ilyenformdn Szenci a magyarorszdgi apophthegma irodalom egyik képvisel§je; sz6t
érdemel, hogy Andreas Gryphius Papinianus-draimdjit latin forditisban elGadtik az
evangélikus rendek eperjesi iskoldjdban; az ezzel kapcsolatos drdma-, iskola- és szinhdz-
torténet kérdéseit nekiink kell megoldani, mert az erSsen rendi szellemii dtdolgozds -
mést elsGrendden nem nagyon érdekelhet; j6 tudni, hogy félszdzaddal kés6bb Lakatos -
Istvin székely plébdnos a hazai notitia-irodalmat szinte megel6zve fogalmazta meg
Székelyfold leirdsdt, csak éppen azt nem tudjuk, hogy milyen hazai hatdsok alatt, és
meglehet, hogy a hemstedti Hermann Conring legcsekélyebb ismerete nélkiil, még
rendi Osszefiiggésben kezdett fejlédni a tudoményos irodalomnak e nagy jov&jd dga-
zata; ismeretessé-valt végiil, hogy a pillanatnyilag nem éppen j6 névnek 6rvends Niczky
Kristéf a XVIIIL. szdzad mdsodik felében latin dllamregényt irt: mind e példik lényege,
azt hiszem abban 4ll, hogy a magyarorszdgi latin kultira j6val fontosabb, mint eddig
gondoltuk, s ugyanakkor a latinsdg volt az a kommunikici6s eszkoz is, ami a hazai
tobbnyelviiséget elfedte vagy dthidalta.

Ami most mdr ebben a vonatkozdsban és torténeti sszefiiggésben itt és most a
két- vagy tobbnyelviiségrél j6 1élekkel elmondhatd, nem éppen sok. A kozépkorrdl
csak annyi, hogy az dltalinos analfabétizmus miatt a latin—magyar kétnyelviiség meg-
lehetSsen szGk korre korldtozédott. A latin iratokat hivatisukra j6l felkésziilt dedkok
tolmdcsoltdk irdstudatlan uraiknak, a papok a szébeliségben 616 egyhdzi terminoldgia
és frazeolégia szerint prédikdltak és tanitottak: a két nyelv egymds mellett élt, de nem




258

keveredett egymadssal; nem ,,amalgamizdlédott”; ha mégis, akkor is csak a sziik liters-
tus rétegben torténhetett, amelynek csoportnyelvérdl egyel6re vajmi keveset- tudunk,

A nyelvkeveredés ndlunk a XVI. szdzadban kezd6dhetett el, és valészin(leg a
XVIII. szdzadban érte el cstospontjit. Pontosan abban az id&szakban tehdt, amikor az
iskoldzott emberek szdma folyamatosan és dllandéan novekedett, az irdsbeli ligyintézés -
gazdasagi és politikai okok miatt rohamosan fejl5dott, s egyre tobb ember élhetett meg
tolldbdl, vagy meg sem élhetett bizonyos szint(i irdsismeret nélkiil. A kétnyelviiség
elrettentd példdit a XVIL. szdzadbdl szoktdk idézni, és Bethlen Mikids is dtviltott oly-
kor a magyarbdl a latinra, a korszak magyar nyelvii levelezése pedig egészében véve
megkozeliti a kétnyelviiség hatdrdt. Leglatinosabbak a jogi targy iratok, legtisztdbban
magyar a koltészet és az egyhdz nyelve, mert a pap rendithetetleniil a régi hagyomi-
nyokat folytatta tovibb, s viltozatianul irdstudatlan néppel és jorészt - még iristudatlan
nemesasszonyokkal 4llt szemben, ha felment a szészékre.

Koréntsem lehet éllitani, hogy a XIX. szdzadbdl keltezhetd és sommdsan elitéls
véleményeken til az ellatinosodds folyamatdt ismernénk; nincsenek leirva a szokds- -
rendszer szabdlyai sem, amelyek végs6 soron megszabtdk, hogy mikor kellett az egyik,
mikor a mésik-nyelvet haszndlni: annyi ldtszik meglehetGsen biztosnak csupdn, hogy a
korményhivatalokkal kizdrélag latinul leveleztek a megyék és az egyes emberek, és -
egészen biztos, hogy Erdélyben mds elvirdsok uralkodtak; hasonl6képpen helytéllénak
latszik, hogy az orszdgon beliil is megvéltozott a latin és a:magyar nyelv viszonya a
rendi felkelések kordban. Egészen biztos végiil, hogy a XVII. szdzad végére alakult ki
a két- vagy tobbayelvii iré tipusa,.amely kilénbozs viltozatokban és helyzetekben 1é-
nyegében a XIX. szdzad kozepéig élt tovibb.

ElsGrend{ien irodalomtorténeti érdeki, de neveléstorténetet is érinté kérdés a
kétnyelviiség latin oldaldnak tiizetes vizsgilata. A latin megtanuldsinak maédja és ebben
az anyanyelv szerepe mindenekelStt alighanem iskolai jegyzetekben lenne tanulmi-
nyozhaté. Kivdnatos lenne tehdt, hogy minél tobb jelenjék meg nyomtatésban bels-
lik, mégpedig lehetSleg teljes terjedelemben és betl szerinti hiiséggel. Az ide-oda
forditds mdédjat, valamint ennek feltételezhetd szabdlyait — legaldbbis a kezdeti 1épé-
seket — ugyanezeken a szévegeken figyelhetnénk meg, a felntt emberhez ill§ produk-
tumokat viszont olyan szerz8k mivein, mint a most éppen teljesen elfelejtett Iilyés -
Andris, aki a XVII. szdzad végén egyre-mdsra jelentette meg munkdit latin és magyar
véltozatban.

A tobbnyelviiség esetében kiilondsen fontos a k6zonség kérdése: kinek és milyen
targyd miiveket irt a régi hazén beliil az, aki csak latinul fogalmazott, és hogyan vilasz--
tott nyelvet a két- vagy tobbnyelvii ir6. Gyakorlatilag err6l sem sokat tudunk, mert
ugyanazt a miivet vajmi kevesen tették még maguk elé két viltozatban, Gsszevetés -
céljabol, és kissé-elhamarkodott spekuldcionak tetszik az az egyébként logikusnak 1dt-
sz6 megéllapitds, hogy a nyelv megvélasztdsiban a tirgy tudomdnyos — vagyis egyhdzi,
iskolai vagy jogi — volta eleve a latin mellett sz6lt; nézetem szerint széthatott ugyanis -
mellette az eladhatésdg szempontja is: feltételezhetS ugyanis, hogy bizonyos kényve-
ket azért volt érdemes latinul kiadni, mert a hazai literdtusok egésze anyanyelvétdl fiig-
getleniil megvehette és elolvashatta. Elfogadhaténak litszik ugyanis, hogy a Regnum
Hungariae ebben a tekintetben, vagy ebben a tekintetben is egységes piaccd alakult,
amelyen a kiad6 és a-nyomddsz (a mecénatiirdtél eltekintve) pontosan azt tette, amit
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sajit érdekében tennie kellett. A helyzet a kézépkor végi dllapotot juttatja az ember
eszébe: Temesvari Pelbdrt hangsilyozottan a ,nép” szdmdra latinul irt ugyan, de
tudta, hogy beszédeit majd anyanyelven mondjdk el. Igaz, van el nem hanyagolhaté

kiilonbség is: a ferences népszerli miiveit — Varjas Béla szdmitdsa szerint — hazai hasz--

nélatra nem lett volna érdemes kiadni, mert aligha akad, aki felvdsdrolja: a XVII-XVIII.
szdzadban a konyvek — legaldbbis bizonyos konyvek — biztos k6zonségre szdmithattak
Magyarorszdgon, de bizonyos miveltségi szinten beliil csak akkor, ha latinul jelentek

meg, mert eziltal a teljes hazai piac felvehette, és esetleg még kiilfoldi érdeklGdésre is -

szdmitani lehetett.

A feltételezhet6 kozonség kérdésével kapcsolatban hirom nehezen megvilaszol-
haté kérdés vetddik fel: az els6 az, hogy mennyiben volt olvasGkozonségként magyar
a populus werbdczydnus, és egydltalin mekkora volt a magyar olvasék6zonség; nem

kevésbé fontos mésodszor, hogy a magyar és alatin mellett mekkoréra tehetd 2 mds -

nyelvii olvasék szdma, és ezek hogyan rétegezhetGek. Azt hiszem, a kutatds mai helyze-
tében e kérdésekre még megolddsi javaslatot is bajos tenni. Annyi ldtszik valészintinek
csupdn, hogy a XVII. szdzad kozepétdl, a ,,sz(ik és szegényes a magyar nyelv”” megilla-
pitdsa utdn, valamiféle viltozdsnak kellett megindulnia, és nem lehet puszta véletlen,
hogy Hungarus-tudatrél a XVII. szdzad vége el6tt nem szokds beszélni. Valami Gj kez-
dédott ekkor; az a bizonyos 1j, amit jobbdra csak a XVIII. szdzad végérdl szélva szo-
kds emlegetni, és amirSl még esik egy-két sz6 az elGadds legvégén.

A harmadik kérdést, amirdl itt még emlitést kell tenni, leghelyesebb taldn a latin-
sag kriziseként fogalmazni meg. Ezen azt érteném, hogy Eurépdban a XVIII. szdzadra
a latin a tudomdnyokban is elvesztette nagyjdbol vezets pozicidjdt, de a régi Magyar-
orszagon nem volt egyetlen nyelv sem, amely szerepét dtvehette volna: ebben a torté-
neti kényszerhelyzetben keriilt elGtérbe a német nyelvismeret, s ett6l egyéltaldn nem
fuggetleniil a francia- és az olasz-tudds. Terjedésiikrdl konyvet lehetne irni, mint ahogy
irtak is mdr ilyeneket; taldn kevéssé-tudott és ezért emlitésre is érdemes, hogy a francia
nyelvismeret kezdete a koztudatban €16 idGszakndl kordbbra, a XVII. szdzad végére
teendd, s hogy az orszdg két nagyon t4voli sarkiban, Nagyszombatban (Szentivinyi
Mirtonnal) és Nagyenyeden (Pépai Pdriz Ferencnél) egyformdn megfigyelhetd. Eléggé
mds a-helyzet a németnél, mert ez ,,hazai” nyelvnek szdmitott akkoriban: a XVIII. szd-

zad folyamdn befolydsa és tekintélye egyformdn novekedett, de ennek az id8szaka is -

kordbbra teendd, legaldbbis a- XVIII. szdzad legelejére: Bél Mdtyds latinul irott német
nyelvtana és annak erdélyi arisztokrata-csemeték szdmdra kiadott hallei viltozata sze-
rint 1720 tdjén kereshetS a val6szinG kezdet, s a nyelvtudds nyilvinvaléan el6bb ter-
jedt utazgatd, kiilfoldi egyetemeken vendégeskedS nemesek, mint a magyar anya-
nyelvli értelmiségiek korében.

E kérdések majdani megvilaszoldsival egészen biztosan kozelebb jutunk a ma-
gyarorszagi két- vagy tobbnyelviiség: ma nehezen dttekinthet$ probléméjdhoz, és egy
majdan kidolgozandé felelet mintegy bevezetheti azt a probléma-komplexumot, amit
az elgadds befejezéseként azért tandcsos megemliteni, mert eltérhet a mai dltaldnosan
vallott elképzelésekt6l, s ha egyszer kidolgozzdk, uj megviligitisba keriilhet iltala a
nyelvkérdés. Altalsnosnak azt a felfogdst értem, amely a latinsdg és magyar nyelviiség
vonatkozdsdban f&leg a XVIII, szdzad hdrom utolsé évtizedét veszi szdmitdsba, és nem

mutat kiilonosebb érdeklGdést a kordbbi idGszakok irdnt. Azt hiszem, hogy a tényleges -

s
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dllapot, az irodalmi tobbnyelviiségrdl lesziirhetS kovetkeztetések és a rendiség valsdgd-
nak egyes tiinetei arra vezetnek majd, hogy a tulsigosan irodalmi bedllitottsdgi és -
nyelvijitds-kozpontu felfogds némileg modositdsra-szorul.

Az esetleg 1ij lehetségeket nyit6 és ugyanakkor Uj anyagot is feltirni hivatott
kutatdsi téma kb. igy fogalmazhat6 meg: mikor jott el az az idGszak, amikor a gazda-
sdgi életben nem volt t6bbé érdektelen, milyen nyelven beszél a falvak lakossiga, a
,kO0zség”, vagyis az a réteg, amit késbb ,,nép”-nek szokds hivni. A kézépkorban a
foldestir és az akkori dllam szdmdra a parasztok nyelve nyilvinval6an teljesen érdek-
telen volt, nem volt mdr teljesen az a kora-jkori, az iparosodas elstti dllamban, amely
példdul az ,alattvalék” szdmdt és adézéképességét mindenképpen novelni akarta, és -
nem lett érdektelen a foldesur szdmdra sem, aki a lassanként dtalakulé viszonyok ko-
zott sem akart lemondani jovedelmeirdl.

A magyar tudomdnyossigban népfelviligosité irodalomnak hivjak a nyomtatott
konyveknek azt a halmazit, amelyekkel a ,,népet” egyebek kozott gazdilkoddsinak
modernizildsira és egészségének megovisira akartdk megtanitani. A miivek egy részé-
nek cimzettje a ,,cselédes gazda”, akin egy-egy nagycsaldd fejét kell érteni. A kiadvi-
nyok egy mdsik részét nyilvinvaléan gazdilkodé kisnemeseknek, gazdatiszteknek, vd-

rosi polgdroknak, hivatalnokoknak szdntdk, és egészen biztosan gondoltak arra is,

hogy a konyveket felolvassdk, tartalmukat pedig egymdsnak mesélik majd az emberek.

Maga a kiadvinytipus kordntsem Uj. Pestisjdrvinyok idején Magyarorszdgon is -
jelentek meg hasonlék papok vagy orvosok tolldbél. Az iij fejlemény az, hogy mig a
kordbbi id6kben jobbira a boldog meghaldsra- tanitottdk az embereket, most a jobb,
a hasznosabb életre kivintik nevelni. K6zismert, hogy minden kormdny — és persze-a
hazai korményzat is — az abszolutizmus jegyében, tervszerlien tdmogatta az ilyen vil-
lalkozdsokat. Részben maga iratott népfelviligosité konyveket, részben kitiintette
azokat, akik magukt6! villalkoztak ilyenek publikdldsdra, legtobbszor forditdsara,
Ebben a birodalmi és 4ltalinos eurdpai Gsszefiiggésben kell nyomatékosan hangsi--
lyozni, hogy Magyarorszdgon el&bb jelentek meg népfelvildgosité konyvek, mint azo-
kat a kormdnyzat politikai és ideol6giai szempontoktél vezettetve felfedezte volna.
Az érdem alighanem a magyar orvosi rendé, de megilleti az elismerés a-megyéket és a-
vérosokat is, amelyeknek alkalmazidsiban az orvosok dolgoztak, és egészen biztosan
tudtak alkalmazottaik terveir6l.

A szovegek még alapos feldolgozisra varnak, mert olykor azt sem nagyon lehet
tudni, hogy milyen nyelven fogalmaztik meg elsG viltozatukat. Az irodalomra leg-
ink4bb a nép-fogalom és az Uj kozonségnek megfelel stilus tartozik beldliik, a nyel-
vészekre mindenekelStt annak eldontése, hogy széanyaguk mennyiben dj, vagyis -
hogy vane benniik olyan tendencia, ami utébb nyelvijitdsi mozgalommd szervezd-
dott. Ha van ilyen nyom, azt hiszem, mdsként itélhetjilk meg a nyelwijitdst, mert
hiszen kitinhetik, hogy van egy Bessenyei elGtti szakasza, s olyan vondsokra akadha-
tunk, amelyek a processus spontin, mintegy alulrdl jov§, részben tudomdnyos, rész-:
ben ipari, mez6gazdasigi és kereskedelmi indittatdsi, kevéssé ideologizilt kezdeteire
engednek kovetkeztetni.

Eme nyomok a latin—magyar tébbnyelviiség: dokumentumaibél olyképpen tfin-
hetnek elS, hogy a népfelviligosité konyveket latinul tudd, mfvelt emberek irtik,
akik a maguk mikodési korében megorokitették valamiképpen munkdssiguk indi-
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tékait. A XVIII. szdzad Bessenyei el6tti szakaszdban példdul jonéhdny kisebb-nagyobb
szétérféleség lappang: a jezsuita Bartakovics J6zsef: Metallurgikon c. kolteményének
végén latin—magyar—német binydszati széjegyzék bijik meg, és még vagy 6t mdsik-
vdrja azt a kutatot, aki véllalkozik feldolgozdsukra. Nyelvi tudatosodds a XVIII. szdzad
elejétdl mindenképpen megfigyelhetd: attél kezdve, hogy Bél Matyds Cellarius nyomén
népnyelveken tanitotta a latin grammatikat, és kis tobbnyelvli szétdrt adott ki; att6]
kezdve, hogy egy horvit juzsuita latin—horvit szétdrdba magyar értelmezéseket vett
fel, melyek valGszinfileg nem Pdpai Périzt6l keriiltek 4t hozzd, a szakirodalomban
pedig azdta, hogy Baldzs Jdnos nagyszombati sz6tdrszerkesztd iskoldrdl beszéit nemré-
giben — midta az emlitett adatok felszinre vagy 1jbdl felszinre keriiltek, megvan a re-
mény, hogy nem éppen konny( kutaté munka utdn mdsként litjuk mind a latinsdg és -
a magyar nyelviiség, mind a hazai t6bbnyelviiség kérdését; és torténelmileg redlisabban
értjiik multunkat. Nem utolsésorban azért, mert a régi Magyarorszdg kultirtorténetileg
egészében véve alighanem jobb anndl, mint amit ez idS szerint képzeliink réla.



