két publicisztikai kotet jelent meg, nem is
szamitva a sorozaton kiviil kiadott fréi arc-
képek ket kotetét, a.,szines irdsok”-ként
emlegetett két valogatast (Pest- Budai sétdk,
Magyar tdjak ) és ifjlisagi irasait. Szauder meg-
kisérli ugyan a regényekre valé kitekintést
amikor Krady miivészetének fejlGdési irany-
zatat vdzolja, ez azonban sajnos csak hal-
vany érintése a problémaknak. Kiilonisen
sajndljuk Kriady rendkiviil intenziv, szinte
Attekinthetetleniil gazdag publicisztikai mun-

“kassaganak mell6zesét a Kridy-kép kialaki-

tasaban. A novellas-kitetekéhez képest nem
eléggeé igényesek a publicisztikai kitetek uté-
szavai .A Pesti levelek szerkeszt6i, Toth Lajos
és Udvarhelyi Dénes egyenesen kettévdlaszt-
jak Kriidy szépiroi és publicisztikai tevékeny-
ségét, mintha Kridyban az 1910-es évek
elején, a Pesti levelek meginduldsakor méar
kiilon valt volna a szépiré és a publicista.
Szerintiik politikai, tarsadalmi élményeit,
altalaban a vilagrél valo véleményét Kriidy

.

Gogolak, Ludwig von: Beitriige zur Geschichte
des slowakischen Volkes. Die Nationswerdung
der Slowaken und die Anfinge der tschecho-
slowakischen Frage. (1526 —1790). Milnchen,
1963. Verlag R. Oldenbourg. 265 S. (Buch-
reihe der Siidostdeutschen Historischen Kom-
mission. Bd. 7.)

A szerz6 Gogoldk Lajos néven jolismert
alakja volt a két haboru kozotti magyar tor-
téneti publicisztikanak. Palyajat annak ide-
jén Szekf( Gyula tanitvinyaként kezdte; mint
szlav szakért6 munkatarsa volt a Magyar
Szemlének, cikkei és kinyvei mindenben meg-
feleltek annak az irdnyzatnak, amely a nem-
zetiségi kérdés megitélésében az 1945 el6tti
Magyarorszagon uralkodott. Legijabb mun-
kéajan még a felszabadulas elGtt kezdett dol-
gozni; eredetileg magyarul irta meg, és mikor
1956 oktdbere utan elhagyta az orszagot, ma-
gaval vitte a még le nem zart kéziratot. Min-
dezt torténeti bevezetésként azért sziikséges
el6rebocsatani, merta Gogolak Lajos legtijabb
konyvében feltart anyag és a mii szelleme
nem érthet6 meg nélkiile,

Ami az anyagot illeti, a jegyzeteket at-
lapozva nem nehéz megallapitani, hogy a fel-
hasznalt irodalom az 1950-es évektdl héza-
gos, 1958 utdn megjelent kozlemény mar
sz6ba sem keriil benne. Ez a tény nem éppen
kedvez6 szinben tiinteti fel az 1963-ban meg-
Jjelent kbnyvet; még akkor sem, ha a szerzd
szorvanyosan bécsi kéziratos anyagot is bele-
dglg)ozott pétlélag (pl. Hugo Blotius levele-
zése).

Az eleve hidnyos anyagot rendszerezl
koncepciéban: a figyelmes olvasé két hatast
kiilonbdztethet meg. Az elsé Szekfli Gyula
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cikkeiben mondja el, mig novellaiban, regé-
nyeiben ettdl dgyszolvan fiiggetienitve ma-
gat, a milt dlomvildgaba meriil. ,,Csak Ady-
nak adatott meg — irjak — hogy tijsageikkei-
nek hangja rokon a koltészetével, Kridynal

sajatos visszhang a publicisztika, epikai mfi-

veivel valo parbeszéd” (614. 1.). A valosag-
ban ennek éppen az ellenkezdéje igaz. No-
velldiban és regényeiben tgyszolvan onélet-
rajzi élmények ¢és riportanyag (tarsadalmi
élmények) otvozédnek sajatos modon.

Sajnos, a regénykdtetek utdészavaiban
mar torekvés sincs az irodalomtorténeti érté-
kelésre. De az sem volt szerencsés, hogy a
Hét bagoly sorozatbeli kiadasa a mar emlitett
1954-es SGtér-tanulmany valtozatlan szi-
vegével jelent meg, hiszen azdta az irodalom-
torténeti és esztétikai szemlélet, s Krady
helyének kijeltlése is sokban redlisabba és
hitelesebbé valtozott.

Seres Jozsef -~

torténetirasara vezethetd vissza, melynek be-
folyasa az alkalmilag elszort biralo megjegy-
zesek ellenére is elég erdteljesen érvényesiil.
De nehéz is lett volna *Szekfiin tiljutnia a
szerzonek, aki az 1945 utani magyar torténet-
irdsrdl ‘tudomast venni is alig akar, eredeti
gondolatai pedig a régi Magyarorszag histo-
ridjar6l nemigen vannak. Az elavult alap-
rétegre 1956 utdan a szempontok 1ij csoportja
telepedett: erre utal Gogolik a konyv eld-
szavaban, amikor Fritz Valjavecnak és Harold
Steinackernak mond koszonetet, mert allando
segitségiikkel nagyvonalian tamogattik a
munka végs6 formaba ontésében. Nyilvan-
valdan ez a két nyugatnémet tudos volt az,
aki megadta a szerzfnek a publikalas lehetd-
ségét; ami a feldolgozas modjat illeti, kette-
juk koziill — 1945 utdni munkassagukat is-
{ng\re — Steinacker volt az, aki sokat nytj-
(1] 8 9

Steinacker Gogoldk kinyvével egyidében
adfa ki valogatott tanulmanyainak és el6-
adésainak gyfijteményét Austro-Hungarica
cimmel. A kotetbdl ritkdin megfigyelhetd
viligossaggal bontakozik ki az a hivatastu-
datnak nevezett német torekvés, amely Dél-
kelet-Eurépa (kb. a régi monarchia Lajtan-
tili része) dllamait és népeit politikai, gazda-
sagi és kulturalis fiiggdségbe akarja kénysze-
riteni a Kozép-Eurépaval azonositott német-
séggel szemben. A hatalmi aspiriciokat ta-
mogat6 torténeti és kultartérténeti elmélet
alaptézisei egészen roviden abban foglalhatik
ossze, hogy a jelzett teriileten nyelvi és nem-
zeti hatarokat vonni nem lehet, nyugati érte-
lemben vett nemzeti allamokat fenntartani
merd képtelenség; Délkelet-Eurépa stabili-
tésa csak valamiféle német feliigyelettel, koz-



ponti szervezéssel valosithato meg; a német
szupremaciat ne utolsésorban az indokolja,
hogy a taj miivel6dési tekintetben a kontinens
egyik elmaradott zéndja, melybe a szellemi
javak a nyugatrdl keletre vivé , kulturdlis
lejtén” gordiilnek, és nem kétséges, hogy
Délkelet-Eurdpa népei csaknem mindent a
lejt6 tetején, allo németeknek koszdnhetnek.

Nem allithaté, hogy Gogoldk a szlovak
nemzetté valas torténetének dbrazolasaban
kiilénosebb dtleteséggel alkalmazta a tedriat.
ElsG 1épésként a régi Magyarorszagnak azt a
részét, amelyet tilnyomdan szlovakok népe-
sitettek be, lehetdleg elvalasztja az orszag
tobbi tajatol. Az elkiilonités érdekében az
egykori Felvidék tobb nyelven (magyar, szlo-
vak, német) egyforman beszél6 és iro nemes-
ségét a szlovaksdgba kebelezi he, a Tisza-
vidékieket és az erdélyieket durva, erGszakos
rebelliseknek mindsiti, a Dunantilrél nem
beszél. Ezutan a csehek és szlovakok kozott
1igy hiiz hatarvonalat, hogy a két nép ossze-
kapesolasat a cseh kulturdlis és politikai impe-
rializmus szamlajara irja. Miutin pedig a
szlovdk népet a maga torténeti és kulturalis
korillményeib6l kiszakitotta, az igy nyert
absztraktumot egyediil dominalé német ha-
tas ala helyezi, melyet a felvidéki német
varosoktdl, Ausztriatol és a Birodalomtdl egy-
formén szarmaztat.

A szerzG konyvének jegyzeteiben élesen’

birdlja a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
1045 el6tti magyar irodalom nacionalista
szemléletét. Néhany helyen kifejezetten ellen-
szenvet elarulva tamad égyes ma is alkotd
kutatok ellen, akik a habori befejezése dta
mas értelemben irnak mint kordbban. Gogo-
lék azonban tijabb miiveiket szdba se hozza, és
ezért megjegyzései a rosszindulatl tudoma-
nyos hitelrontds minden ismervét kimeritik.
Az 1945 utani magyar szakirodalommal vagy
egyaltalan nem foglalkozik, vagy az egészet
néhany feliiletes, elfogult, s6t ellenséges
mondattal intézi el, amelyek azonban a
lényeget nem érintik.

Ludwig von Gogoldk kinyve a tudomanyt
semmivel nem vitte el6bbre. Tudjuk, hogy a
szerz( felfogdsa nem azonosithaté a nyugat-
német tudomanyos kizvéleménnyel, nem
nevezhetd még a Délkelet-Eurdpa-kutatok
korében sem altaldnosan uralkodd nézetnek.
Sajnalatos, hogy a Siidostdeutsche Historische
Kommission 1963-ban villalkozott a kinyv
kiadadsara, mert nem tett jo szolgdlatot vele
a Szovetségi Koztarsasag ¢s Délkelet-Eurdpa
kazbtt lassan kifejlddGben levd kulturalis kap-
csolatok -erdsitésének. T oGl Anior

Berkovits Ilona: Zichy Mihaly élete és mun-
kﬁnsﬁga (1827—1906). Bp. 1964, Akadémiai
K. 381 1. CXLIII t.

Az oly ellentmondasos, s miivészi erényeit
a multban sokszor kétkedéssel kommentalt

5 Irodalomtorténeti Kozlemények

Zichy-életmii aréngaiban is tiszteletet paran-
csolo feldolgozdsat adja Berkovits Ilona mo-
nografidja. Zichy talin nem tartozott a
magyar festészet szimottevé hagyomdanyt is
jelentd ,,nagy” miivészei kizé, de jogosnak
érezziik Berkovits Ilona monografidjanak oly-
kor apologetikus szandékat, a Zichy miivé-
szetét a megérdemeltnél kevésbé méltanylo
szakirodalommal szemben.

A fiatalon Oroszorszagba keriils, s a cari
udvar hivatalos fest6i-rajz6l6i megbizatasait
teljesitG Zichy bar torvényszeriien kiszakadt
a hazai miiveszeti fejlddés folytonossagabol,
de az itthoni, hazai élmények, eszmények is
szinezték sajatos mivészetét, Kiilondsen a
szabadsagharcot megel6z6 évtized hangula-
tanak tovabbélése érezhet6 csaknem egész
palyafutdsan.

Zichy az egyetlen olyan jelentds miivé-
sziink, akinek életmiivében nem a tulajdon-
képpeni eredeti fest6i alkotasok jelentik mun-
kéassdganak gerincét, s egyben a rangosabb
teljesitményt is, hanem a képzémiivészet szem
pontjabdl masodlagosabb, az irodalmi miivek-
hez tapadé illusztricis munkéissiga. Ere-
deti festdi kompozicioi erGtlenebbek, mintha
nem tartandnak meggydz4 kontaktust a kora-
beli miivészeti torekvésekkel, s ezek kissé
egyoldaliian, a mar talhaladott romantika
jegyében fogantak, nem kevés teatralitassal.
Igazisikert festményeivel nem is tudott elérni.

Zichy miivészi alkata, kivételes rajzkész-
sége, de hivatisa, a cédri megbizatasok is
(melyek az udvari események illusztralasat
kivetelték) szinte predesztindltak irodalmi
miivek rajzbeli megjelenitésére.

Zichy valamennyi fonnmaradt, irodalmi
alkotdshoz kapcsolédd rajzat elsé izben Ber-
kovits Ilona kinyve ismerteti, nem egyszer
polemizalva régebbi kommentarok egyes meg-
allapitasaival. Petdfi, Arany, Madach, Garay
miiveit jeleniti meg rajzaiban Zichy, Zrinyi
eposzanak ¢és Vorosmarty Zaldn futdsinak
az illusztralasat is tervezte, de ezek a tervek
nem valosultak rieg.

Zichy nem asz6 eredeti értelmében illuszt-
ral, nem egyszerien csak beleéli magat az
illusztraldsra kivalasztott md viligdba (termé-
szetesen mar az is dllasfoglalis, hogy mirdl
készit egyaltalin illusztraciot), hanem leg-
tobbszir az adott mii jelentésén modosit
is valamelyest; vagy a maga felfogisdhoz
hajlitva az irodalmi alkotds tartalmat, vagy
kiemelve az frott sziveg egyes részleteit, mas-
kor pedig (1. Arany balladdinak illusztraci-
6it) a szoveg kimondatlan sejtetéseit is lat-
vannya varazsolja. Zichy ezzel a mddosito
eljarassal tulajdonképpen vét az illusztralas
alaptorvénye ellen, de ez csak hasznira van
rajzainak, hiszen eredeti gondolkozasat s

. tiikrozhetik, s valdjaban mégsem tilsagosan

tavolodnak el a kivalasztott irodalmi mivek
vilagatol. ¢
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