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$20CS JENO: NEMZET ES TORTENELEM
(Gondolat, 1974)

Ma mir elég hatirozottan allithat6, hogy Sziics fend ne-
vét nagyjabsl mindenki ismeri, akit csak valamennyire érde-
kelnek a mai historiogrifia id8szerdi kérdései, és egészen
biztosra vehet8, hogy 6 maga a legkival6bb magyar medievistik
egyike. Hirnevét nem még 195s-ben megjelent kitin8 gazda-
sigtorténeti monografidjdnak, hanem A nemzet historikuma
és a torténetszemlélet nemzeti ldtoszége c. iratinak koszonheti,
melyet 1968 mirciusiban fejezett be. A kéziratot annak idején
kerek egy esztendeig hevertette a Gondolat Kényvkiadd,
hogy végiill — ne véllalja kinyomtatisit. Mikor aztin az
Akadémia Torténettudomdnyi Intézete 1970-ben megjclen-
tette, megirdsinak idején még forré aktualitdsa eléggé meg-
hiilt mar, de véltozatlan er8vel hatott a benne felvizolt gondo-
latok gazdasigival. Szfics Jend8 torténeti esszének nevezi e
kevés hijin 200 lapos kisebb koényvet, s most tanulméiny-
kotetének €lén Gjbdl publikilta: egyrésze emiate kell Gjbol
beszélni réla, mésrészt azért, mert a tanulminykotet Sssze-
figgésébe 4llitva egy kibontakozni kezd§ életmiiben latszik
kulcsfontossdgiinak.

Magam 6t évvel ezel8tt ropiratnak gondoltam; most is azt
hiszem, nem egészen helyteleniil. Eredetileg hozzisz6lasnak
késziilt ugyanis egy akkori vitdhoz, s ebben a mindségben a
legjobb és legterjedelmesebb lett mindazok kdzétt, amik az
id8 tajt a tirgykdrben napviligot littak. Mint 1970-ben, ma is
kitfinik metsz8 élességgel fogalmazott téziseivel, a kényeseknek
tartott kérdések bitor boncolgatdsival, a sorok mogiil ki-
érezhetd a biztos anyagismeret; mindezek mellett a gondolatok
miér zstfoltsig benyomasit keltd bdségével lep meg, és — ta-
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gadhatatlan indulatossigival. Eppen az utébbi vonisok miatt
tartottam az irast annak idején a tudomdnyos publicisztikiba
tartozénak.

Ha ma a tanulminykotetben olvassuk djra a tdrténeti
esszét (vagy ropiratot), munkaprogram benyomisit kelti.
Szfics Jen8 valamikor 1962—63 tdjan elhatdrozta, hogy igazi
kutatd médjdra, az elérhetd teljes forrdsanyag és szakirodalom
maradéktalan feldolgozaséval tisztdzni prébalja azokat az esz-
metdrténeti kérdéseket, amelycket Molndr Erik annak idején
— helyenként meglchet8sen nyersen, bizonyos dogmatizmus-
t6l sem menten — felvetett, vizsgilat tirgydva téve egyszer-
smind az érzelmek tdrténeti elézményeit is, amclyeket a vita
felkavart. A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti
ldtészige most, az Gj dsszefiiggésben nem mds, mint a hossza
évekig tarté kutatdsok sietve és indulattal megirt elsé ossze-
foglaldsa, s a voltaképpen csak a koézépkorra korlatozédé
vizsgélatok sordn kialakitott alapfogalmak hasznalhatésdginak
prébaja az Gjabb, s6t legijabb kori torténelem problémadin. Az
azéta eltelt évek jorészt az 1968-ban megpenditett gondolatok
részletes kifejtésével és gyakorlati alkalmazisaval teltek, a most
kiadott kotct pedig nem egyéb, mint az elkésziilt miivek
kozill azoknak foglalata, melyeket a térsadalomtudomanyok
irint fogékony szélesebb kozdnség is érdekl8déssel, sét élve-
zettel olvashat. Kiaddsdval a Gondolat nemcsak j6vatette
egykori hib4jat, hanem nagyobb szolgélatot tett, mint amire
1968 —69-ben képes lett volna: egy magyar tdrténészt mutatott
be, aki — sz6 szerinti értelemben véve pongyola megfogal-
mazasban ugyan, de a mai széhasznalat szerint mégis kozére-
het8en — elérte a ,,viligszinvonalat”.

Teljesen igaz az az el8széban olvashaté megjegyzés, hogy
az egyes cikkek igen kiilonbsz8 természetiiek, s némelyik
alig egyéb, mint egy nagyobb munkdba vett darab (téma)
forgicsa. Ilyen mindenekeltt a Gentilizmus cim{i, mely be-
vallottan vizlat, és tilnyomé része sz6 szerint azonos Szfics
kandidétusi értekezésénck téziseivel. Ilyen az Istvin kirdly
Intelmeir8l sz616 el8zdis, amely az els§ Magyarorszigon
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fogalmazott irodalmi mii gondolati vizit és térténeti helyének
meghatdrozdsit tartalmazza csupén, s ide sorolhaté még az
1964-ben megjelent Magyar irodalomtirténet 1530 tajiig terjedd
részének egykor el8adisként elhangzott birdlata. E vézlatok
és alkalmi irasok aranytartalékai a mar nyomdaban levé vagy
évek 6ta késziild nagy munkédk: a Gentilizmusrdl sz616 konyv,
— miér az Akadémiai Kiadéndl, A torok kérdés és parasztsdg
a kozépkorban, valamint a Nemzeti tudat és patriotizmus a kizép-
korban, — mindkett8 valésziniileg még munkaban, vagy csak
tobbé-kevéshé készen az irdasztal fidkjaban.

Az utolsé helyen emlitett nagy mii egyik részének latszik
a kotet legkidolgozottabb magyar térténeti tirgyd tanulménya,
a jegyzetekkel egyiitt (és nem is egészen teljes szdveggel)
majdnem 150 lapnyi Kézairdl sz6l6 kisebb monogrifia. A
benne olvashaté eredmények meglep8ek és egyszersmind meg-
gybz8ek. Nem csak és nem elsésorban azért, mert a hagyo-
minyos médszerckkel dolgozé, olykor mar az egyes szavakat
is nagyitéval vizsgilé Kézai-filolégidhoz mond @ dolgokat;
mindenekel8tt amiatt értékes, mert az eddigi ismeretek és el-
jarasok, a forrds és a teljes szakirodalom biztos ismeretében (j
szempontbdl vizsgilja tirgyit: e,,l4t6szdgnek” tulajdonitand 6k
az 4j megéllapitisok, ennek koszonhet8, hogy a kordbban
mir felvetett problémakat megoldja, s az egész ismeretanyagot
min8ségileg mas, magasabb szintre emeli. A tudominytdr-
ténetben az el8rehaladas szabilya, hogy az ér el igazin §j
eredményeket, aki 4j szempontbdl szemléli a régi tirgyakat.
Otven esztendére visszamendleg a magyar krénika-kutatisban
is név szerinti felsorolissal lehetne bizonyitani e kijelentést:
a magyar medievistdk koziil azok értek el maradandé ered-
ményeket, ha tetszik: sikert, akik Gj anyagcsoporttal, felfogas-
sal és szemlélettel kozeledtek a forrdsokhoz és ezek birtokdban
ismertek fel olyan &sszefiiggéseket, ameclyekkel a kordbbi
ismereteket min8ségileg lehetett meghaladni.

Sziics Jend az eszmetdrténet mitveldje, ezen beliil a kézépkor
politikai eszmeinek tdrténetéé; ama tudomanyszak egyik gaé
és korszakaé, amely ndlunk a hatvanas években, egyszerre
tobb teriileten, egymistdl eléggé fiiggetlen kezdeményezések-
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b8l kezdett fejlédésnek indulni, és amelynek terjedése mind-
miig megfigyelhetd. Kézai communitas-fogalmat csakis a
politikai gondolkodis egyetemes torténetének ismeretében
tudhatta Szfics Jen8 pontosan koriilhatirolni, s id8hoz és
helyhez kotdtten 4llapitani meg, honnan és hogyan keriilt
hozza a tirsadalmi egyenl8tlenség magyarizata. A forrisvidék
Olasz- ill. Franciaorszig. A kutatds mai 4llésa szerint ténynek
veheté megillapitisokhoz ,,viligszinvonalon” tajékozottsigra
volt sziikség, a jelz8nek abban az értelmében, hogy a magyar
histéria csakis az egyetemes torténet és a benne kifejlédott
eszmék rendszerében érthetd meg igazn, a hazai viszonyok
eltérése pedig jobbara csak tipolégiai lehet.

A magyar torténelembdl kiclemezhet8 eszmék eurdpai 6sz-
szefiiggésének feltirdsa mellett ,,vildgszinvonalat” képvisel a
szerzG abban a tekintetben is, hogy nem egy kor- é honfi-
tirsdhoz — pl. irodalomtdrténészekhez — hasonléan valé-
ban egyctemes és a mai kor egész torténettudoményit fog-
lalkoztaté kérdéshez tud é mer hozziszélni. A Nemzetiség
és nemzeti ontudat a kozépkorban cimfi, mintegy 100 lapos ta-
nulményéra gondolok, amely méltin jelent meg nemrég
német forditisban is. Hangsilyoznom kell, hogy méltin,
mert benyomisom szerint 1967—68 tjdig minden lényeges
szakirodalmi mfivet szimba vett és kritikailag feldolgozott
hozzi, hogy javaslatot tegyen bizonyos alapvetd fogalmak
tisztabb és torténetibb meghatirozisira (,nemzetiség’’, ,,poli-
tikai lojalit4s”).

Aki valaha is megprébalta, nagyon jél tudja, hogy nilunk
nem mindig egyszerli nemzetkdzi témakkal foglalkozni.
Pusztin a matériit tekintve egyszerlien azért nem, mert a
mai tudoményos kdzvéleményben legjobbnak tartott szdveg-
kiaddsokat nem konnyfi el8keriteni, s még kevésbé lehetséges
a kivinatos (nemzetkdzileg megkivint) mértékben a szakiro-
dalmat ittekinteni; a szubjektiv tényez8ket szimbavéve azért
nem, mert olykor nehéz rataldlni hozzéért8k és inspirdlé ba-
ritok korére, mely hozzd- vagy legaldbb megértéssel szem-
Iéli a tervbe vett munkit. Rovidebben szélva és az okokra
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térve: szervezettség és megfeleld intézmények nélkil meg-
lehet8sen bajos egyetemes torténeti (vagy irodalom- és esz-
metSrténeti) témikkal foglalkozni. Az er8feszitések és az
eddigi eredmények, valamint a magyar tudomény a nehéz-
ségek ellenére Gjabban kivivott nemzetkdzi pozicijinak lt-
tin érdemes lenne egyszer legalabb a jov4t illet8leg megfon-
tolni a hidnyzé organizicié és az institcidk kérdését, mint
ahogy nem lenne taldn értelmetlen firadozas jobban &sszefogni
a kiilonb6z8 teriileteken folyd eszmetdrténeti kutatisokat,
tervszerfien kiterjeszteni azokat, hozzajuk kapcsolva talin a
tirsadalomtudominyok torténetének korét is. Valahogy igy
lehetne elérni, hogy egy-egy kor, egy-egy tirsadalom vagy
torténeti személy egész mentalis felszereltségét megismerjiik.

Elég valészintinek latszik, hogy kimagaslé eredményeket
akkor érnénk el gyorsabban, ha a ma tdbbé-kevésbé még
periféridn fekv8 tudomanyszakokat és interdiszciplinrisnak
nevezett teriileteket nemcsak szdmontartanank, hanem — a
,14t6sz8g” megvéltoztatisa 4ltal — nagyobb figyelemmel is
vizsgilnank. Sziics Jen8 nem tagadja, hogy van nemzeti jel-
lem, de sem 8, sem mas nemigen merne villalkozni r4, hogy
egy adott kor tudatidban él8 nemzeti jellemet vagy e jellem
varidnsait leirja, egy-egy motivaininak viltozisit diakroni-
kusan 4brazolja. Tovabbi fontos feladat lenne a vallisos vilig-
kép alakulasinak vizsgilata, s e gondolatkdr 8sszefonédésa a
tirsadalmi-politikai mentalitdssal. A tudoménytorténet kere-
tébe tartoznék az id8szemlélet-vizsgilat: az ,,dregedd vildg”
mindenki 4ltal vallott, historiografiit befolyisol tételének
tényleges hatdsa, a ,,természetes fejl6dés” gondolatinak nyo-
mon kdvetése, és sok més, ami mir a kdzépkorban, a ,,nem-
zetiség’’-hez hasonléan, a 18. szdzadi nagy fordulatnak mint-
egy csirdjit, el8feltételét foglalja magiban.

Voltak, akik Szfics Jen8 munkdssdgit kezdetben — kiils-
ndsen ropiratdnak megjelenésekor — meglehet8s bizalmat-
lansiggal szemlélték. Egyesek agy littdk, hogy az ,,eszmetor-
téneti” konstrukcié kedvéért elhanyagolja a tényeket vagy
azoknak gondos elemzését: most, a Kézai-tanulminy lattin
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elesik ez az ellenvetés. Misok terminolégidjatél (,,nemze-
tiség”’) idegenkedtek, de ma mir — a maga helyén — ez is
terjcd8ben van, igazi hasznilhatésigit pedig majd az donti
el, hogy alkalmazhaté-e mis dsszefiiggésekben is, pl. az iro-
dalmi nyelv kialakuldsinak vizsgilatiban. (A szovjet Mirra
Guchman alkalmazza is ebben a vonatkozisban.) Prébaja lesz
felfogsanak az is, hogy milyen mértékben érvényesithetd
vagy értékesithetd a kdzépkori alap a 16—18. szdzadi hasonlé
célt kutatasokban.

Mi kéze azonban Szlics Jend konyvének az irodalomhoz
és az irodalom tdrténetéhez, ha a maga egészében a politikai
gondolkodas térténetébe tartozik, s ha a szerz8 kutatdsai,

azoknak eddigi és virhaté eredményei — még 4ttételesen
is — més tudoményszakok korébe vignak? Valészinfileg

elég sok. Szlics Jend ugyaunis legtdbbszdr szovegeket elemez:
az eszmetdrténet 8t elsSrendilien érdekld szempontjai szerint
ugyan, de olyan eredményekkel, amelyek — Kézai vagy a
humanista iréknal és kolt8knél olvashaté Dézsa-beszédek ese-
tében — egyszersmind irodalmi elemzés tirgyai is lehetnek és
mindenképpen éllandé tartozékai a literatiira torténetének.
Az irodalmi elemzéshez — mint tudjuk — nélkiilszhetetlen
a miivek eszmei hatterének felderitése, a torténész viszont
hasznit veheti az irodalmi kutatds eszkdzeivel nyert eredmé-
nyeknek; kiilondsen akkor, ha a retorika, a poétika é a
toposz-kutatds eszkozeivel kiegészithet8k vagy helyesbithe-
t8k az eszmetdrténeti megallapitdsok.

Az 8sszchasonlité irodalomtdrténet miivelSje maginak az
eszmetdrténeti komparasztikdnak alkalmazisit tanulményoz-
hatja Szfics Jend kényvében: megallapithatja, hogy eredmé-
nyeik — mutatis mutandis — meglep8en hasonléak, s hogy
az ilyenféle kutatisokbdl csakugyan kikerekedhet egy val6-
ban b8 anyagra épiil8 sszehasonlité miivel6déstorténet vagy
annak legalibbis egy szegmentuma. Elmemozdité és b6vebb
kifejtésre érdemes utalisoknak vchetik Szfics ama megjegy-
zéseit is, hogy a skandindv népek a kdzépkorban ugyanabba
a kulturélis zén4ba tartoztak, mint Kelet-Kdzép-Eurépa lakéi.




Forum 629

Hozzétchetem, hogy még a 18. szdzadban is, mert a svéd
irodalomtdrténetiris szinte évre egyezden egyszerre indult a
magyarorszagival, é ha a mienknek elsé miivel8je Németor-
szdgban tanult hazai német volt, az ottanit — sziiletett német
alapitotta. Nemcsak a politikai gondolkodésban akadnak te-
hit hasonlé vagy éppen megegyez8 vonasok, hanem feltehe-
t8leg az irodalmi gondolkodis térténetében is, mint az em-
litett egyetlen példa érzékelteti.

Az egyetemes literatdra ugyanis nemcsak mivekbdl all,
amelyeket elemezni lehet, nemcsak e mfiivek térténetileg sz-
szetiigg8 sorozatdbdl, amelyet az irodalomtdrténetiras 4lla-
pit meg: van tdrténete az irodalmi gondolkod4snak is. Aho-
gyan Kézai masként vélekedett bizonyos politikai kérébe tar-
tozé fogalmakrél, mint mondjuk, Kovacséczy Farkas vagy
II. Rakéczi Ferenc, ugyaniigy mist gondolt az irodalomrél
Anonymus, Balassi Bélint vagy Zrinyi Miklés, é teljesen
mis felfogist vallva rendszerezte azirodalom termékeit Czvit-
tinger Ddvid mint Toldy Ferenc, akik tdrténetesen még ab-
ban sem egyeznck meg, hogy mit tartanak egyaltalin iroda-
lomnak. Van torténete az irodalom fogalmanak; nélunk a 18.
szdzadtdl fogva az irodalomtdrténetirdsnak és a kritikdnak,
miér jéval kordbban az irodalmi miiveltségnek, majd a poéti-
kdnak és a retorikinak; valészinlien histériai folyamatban
szemlélhetS egyszer a szébeliség és az irasbeliség érintkezése,
az irésbeliség és az irodalom viszonya, a szévegek koényorte-
len 4tfogalmazisinak tényei mellett meg&rzésitknek kezdete
és rendszeres tovibbhagyominyozisuknak dtja, vagyis an-
nak az igen sok, részben ma is ismert (de minden részletében
feldolgozatlan), részben még feltirisra vird problémiknak
sora, amit a tig értelemben felfogott irodalmi gondolkodis
magaban foglal.

A tények szétszértak, szdmuk légié. El8fordulhat, hogy a
hasonlé politikai nézeteket vallék még az irodalom alapfo-
galmaiban sem értenek egyet, pl. miiveltségi szinvonaluk
6ridsi kiilonbsége miatt, nyilt ellenfelek viszont nagyon ha-
sonléan gondolkozhatnak; az irodalmi gondolkodis nem

9 lrodalomtorténet
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fiigg a valldstél, mert van rd példa, hogy ortodox reformatu-
sok jezsuita szerz8k tankdnyvét tanitjik iskoldjukban. Ugyan-
akkor nem lehct kétségbe vonni, hogy egy adott kor poli-
tikai gondolkodasa 8sszefiigg az irodalomrél vallott nézetek-
kel, hiszen az eszméket literdtusok foglalték irdsba, s a koltsk
a tarsadalmilag és politikailag meghatirozhaté id8ben éltek.
A nézetek egyeztetése kivinatos, sSt sziikséges lesz tehit, s
az irodalomtudominy mfivelSje ezért kiséri figyelemmel
miris a politikai gondolkodas kutatisinak terén elért ered-
ményeket. Ugy hiszi, hogy a megallapitisok &sszhangban 4ll-
nak majd egymissal, vagy nehézség nélkiil egyeztethetdnek
bizonyulnak.

Az irodalom torténetében kitlinGen bevilt az anyag egyes
miiveltségi rétegek szerinti csoportositisa, s hasonlé tagolds
az el8jelek szerint az irodalmi gondolkodas teriiletén is meg-
valésithaté. Hogy példit mondjak: az irodalomtérténet tel-
jesen miés Osszefiiggésben tdrgyalja az obszervans ferenceseket,
akik Szfics Jen8 véleménye szerint nem kis szerepet jétszottak
az 1514-i paraszthiborban, mint Taurinust, aki humanistdk
stilusdban eposzt irt az eseményekrdl, és mélységesen elitélte
a kereszteseket. Ha egészen biztosra vessziik, hogy e kéttéle
csoport az irodalomrél is teljesen miésként vélekedett, maris
megvan a kdzds alap, amclyre egyformin épithetiink.

TARNAI ANDOR




