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Mészaros Csaba
Masok taja és a mi tajunk
R kornyezetérzékelés antropoldgiai latasmodjai

Absztrakt: Az antropoldgia elsdsorban az emberi, ember teremtette vildgokkal foglalko-
zik. A taj azonban masképp ember létrehozta entitds, mint egyéb tarsadalmi és kulturalis
jelenségek. Hiszen abban a nem ember alkotta komponens jelenléte eltagadhatatlan. En-
nek a nem emberi komponensnek a megragadasara tobbféle eljaras ismert az antropolo-
gidban - attol fiiggden, hogy a kutaté mennyire kivan eltavolodni az eurdpai téjszemlélet
alapelveitdl. Igy tehat a tajrol valé gondolkodds nemcsak a téjrol, az ember és a kdrnyezete
kozotti viszonyrol, hanem arrdl is sz6l, hogy miképp latja és lattatja az eurdpai gondolko-
das a Masikat, és azt, ahogy a Masik a téjban ¢l. A tanulmany a t4j polifén antropologiai
latdsmaddjai kozott kivan kapcesolatot teremteni, amellett érvelve, hogy az alteritas kere-
sése és feltarasa nem minden esetben célravezetd eljards az antropoldgiai kutatas soran.

Kulcsszavak: tdj, kornyezetérzékelés, fenomenoldgiai antropoldgia, ontoldgiai antropo-
logia

rephka | 13


http://doi.org/10.32564/128.2

14

A taj és a Masik

Az antropoldgiai kutatas egyik legnagyobb kihivésa az, hogy miképp szolaltassa meg azo-
kat a hangokat, amelyek a tudomdnyos diskurzusok kézegében nem, vagy csupan igen
halkan hallhatok. Szot adva olyan kozosségeknek és személyeknek, akik olyan ismeretel-
méleti (s6t ontoldgiai) kérdésekben, mint példaul a taj azonositasa, érzékelése a tudoma-
nyos diskurzusokban rendszerint nem nyilatkozhatnak meg. Ez a kozvetitd, olykor for-
dit6 - tehat az eredeti jelentést részlegesen megvaltoztatd — szerepe az antropolégusnak
szamos kérdést és aggalyt vet fel. Ezen aggéalyok természete kettGs. Az antropoldgia egyes
iskoldi és az arra haté szellemi aramlatok ugyanis nemcsak annak az eltéré reprezentdcidit
teremtik meg, hogy mit tesz/mond/érez a Masik, hanem egyaltalan a Masik ontoldgiai
stdtuszat is.!

A Masik statuszanak problematizalasa korantsem mellékes kérdés a tdj érzékelése kap-
csan. A taj ugyanis az elemz6 gondolkoddsban maga is egyfajta Masikként jelenik meg
az emberhez vald viszonyban. Ahogy Radnéti Sandor fogalmaz: ,,[...] a tdjat annak a
természetnek fogom fel, amely megmarad a Masiknak az emberhez valé vonatkozaséban,
vagy mas megfogalmazdsban a tdj az a természet, amelyet hozzank val6 viszonydban a
Masikként értelmeziink” (Radnéti 2022: 59). Emellett a nemcsak a tdjra, hanem az eltérd
emberi kozosségekre is Masikként tekint6 eurdpai szemlélet hozta létre a természetin tdl
az emberi alteritds reprezentacios sémait is.

Ezek kozil a ,,primitiv” és az ,orientalis” massag volt a két leginkabb elterjedt kul-
turdlis és etnografiai paradigma Eurdpaban. E két paradigma jelentés mértékben hatott
az europai antropoldgia kibontakozasara (Harvey 2012). Ezek a reprezentaciok az euro-
pai ember hegemonidjat magalapozé és meger6sité diskurzusok igényeinek megfeleléen
egyfajta szembendlldst hangsulyoztak a kulturalisan el6rehaladottabb/érettebb és hatra-
maradott/fejletlen népek és kultirak kozott. Hasonldan tehat a taj vagy a természet fo-
galmahoz, a nem-eurdpai kozosségek is ellenpolusként, idegenként jelentek meg. A tajra
vonatkozé antropoldgiai elképzelések bemutatasakor tehat az a kérdés, hogy a kulturdlis
Misik milyen tajban él. Vagyis az, hogy miképp tér el a kulturalis Masik természeti Mdsika
az antropoldgiai gondolkoddsban az eurdpai tdjtol. A jelen tanulmany célja az, hogy ki-
utat keressen az ekképpen létrehozott ellentétparok kusza, és egyre kevesebb megvilagitd
erével rendelkezé fonadékabol.

Amikor az antropoldgia olyan kérdések megvitatasahoz kivan hozzaszolni, hogy mi-
képpen lehet egy-egy fogalmat (mint példaul a tajat) értelmezni, akkor nemcsak a lokalis
reprezentaciok kozvetitésének kérdéseivel, hanem a Masikra vonatkozé elképzelések std-
tuszaval is szamot kell vetnie. Vagyis az az eszkoztar, amely hozzajarul az antropoldgia
polifon Masikdnak a megképzéséhez, hatassal van arra is, hogy miképp értjilk meg és
alkotjuk djra a Masik lokalis reprezentacio6it. Tovabbd, mindez befolyasolja azt is, hogy
miképp talaljuk meg, jeloljiik ki sajat, eurdpai reprezentacidink, fogalmaink helyi megfe-
lel6jét egy-egy kutatott kozosség életvilagaban.

1 Az, hogy a sajatunktdl eltér6 emberi kozosségeket Masikként ismerjiik fel, egyéltalan nem altalanos jelenség.
Szamos néprajzi leirds mutat rd arra, hogy egy eltérd kozosségbe tartozé személy nem feltétlenil minésiil Masiknak
(Viveiros de Castro 1992; Praet 1994).
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Eza kettés probléma az dsszes olyan fogalom hasznalatat érinti, amelyek sokaig az ant-
ropologiai kutatds megbizhaté analitikus eszkozeinek tintek. Kiilonosen kényes a hely-
zete azoknak a fogalmaknak, amelyek értelmezési keretiik szerint valamilyen természeti,
tehdt 1ényegében valami nem kulturdlisan megképzett jelenségeket irnak le. Ilyen példéul
a rokonsdg fogalma, amely jelenségkor antropologiai kutatasa igen sokdig abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy voltaképpen az adottsagként kezelendd bioldgiai leszarmazasra
vonatkozé kiilonféle kulturalis modelleket kutatja - igy a fogalom analitikus értékének
a magjat egy biologiai jelenségre vonatkozo eurdpai elképzelések, és nem az egyes helyi
rendszerek adtak (Sahlins 2013). Hasonlo a helyzet a taj fogalmaval is. A taj kifejezés is
egy olyan jelenségre utal, amely(nek legalabb egy része) az emberi kultaratol fiiggetlen
természeti jelenségként értelmezhetd. Kétségtelen ugyanis az, hogy minden kozosség igy
vagy ugy kapcsolatot tart a sajat kornyezetével. A kérdés csupan az, hogy gylimolcsoz6
eljaras a kornyezet haszndlatdbdl kiindulni a fogalmi megragadas soran.

A kovetkez6 oldalakon amellett kivanok érvelni, hogy a taj akadémiai diskurzusokban
hasznalt, és gazdag jelentéstartalommal bir6 fogalma alapvetSen eurdpai eredetd, és egy
meghatdrozott ismeretelméleti illetve ontoldgiai rendszer keretében értelmezhetd. Az elsé
kérdés tehdt az, hogy megelégedhet-e az antropologus azzal, ha ezt a tajfogalmat atviszi és
hasznélni kezdi egy olyan kozegben az dltala tapasztaltak értelmezésére, amelyben nem-
csak a tdjat szemlélik masképp a helyiek, hanem egyaltalan a tdjhoz hasonl6 fogalom sem
létezik. A masik kérdés pedig az, hogy milyen eredményre vezet az az értelmezési és re-
torikai stratégia, amely a természeti jelenségként értelmezett kornyezet fogalmaval kozelit
ahhoz a kérdéshez, hogy mit is tekintenek tdjnak a nem eurdpai kozosségek. Amellett
érvelek, hogy ez az eljaras, hasonléan a rokonsag fogalmanak analitikus hasznalatahoz,
olykor inkabb elfedi a kornyezethez ftiz6d6 helyi viszony sokszintiségét és a tdjhoz vald
kapcsolddas valtozatait. Tanulmanyomban végiil azt a kérdést kivinom megvizsgalni,
hogy miképp allithatdk egymads mellé az eltéré tajfogalmak. Miképp lehet egytitt szemlélni
olyan tajakat, amelyek eltérnek a modernitas megteremtette tdjaktol (Wilson 2019).

Ennek érdekében elséként sajat szibériai terepmunka-élményeimre tdmaszkodva azt
mutatom be, hogy milyen is egy radikalisan mas (tehat az eurdpaitol eltérd) tajszemlélet,
és miért nem érdemes mechanisztikusan alkalmazni az eurdpai elemz6i szempontokat
annak megértésére. Ezt kovetden a tdj fogalmanak eltéré értelmezési lehetdségeire mu-
tatok rd, annak érdekében, hogy az 9sszekapcsoldodas lehetdségét meg lehessen talalni
a Mi és a Masik tdja kozott. Ekozben el kivanom keriilni azt a csapdahelyzetet, amelyet
az antropoldgiai Masik megképzése és kontrasztiv megfogalmazasa allit fel. A cél nem
egy egzotikus példara hivatkozva az eurépai megértésalakzatok és diskurzusok altalanos
kritikdja, hanem sokkal inkabb az, hogy egymads mellé lehessen helyezni a kiilonféle taj-
képzeteket. Végiil arra kivanok ramutatni, hogy a Mi tajunk és a Masok tdja valéjaban
szemlélhetd, értelmezhetd, s6t belakhaté egyiitt is.
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Jakutia, a szahak és az é16 taj

2002 és 2015 kozott szamos alkalommal végeztem antropolégiai terepmunkat Eszakkelet-
Szibéridban, még pontosabban Jakutia kozéps6 részén, harom helyszinen: a Tanda-folyo
mentén, a Nuotara és az Aldan-folyé konyékeben, illetve Kebeeji megye térendszerénél.
Kutatasaim kozéppontjaban 2008 6ta az emberek és a tavak illetve rétek dsszetett, intim
kapcsolata allt. Mindezt természetesen lehetne tdjantropoldgiai kutatasnak is tekinteni,
ha egyaltalan ez a fogalom a helyiek rendelkezésére dllna. A Jakutiaban é16 szahak ugyanis
masképp gondolkodnak a rétekr6l, az erdékrdl, a tavakrol és ezek latvanyardl valamint a
veliik fenntartott kapcsolatrdl, mint ahogy azt az eurdpai tajszemlélet kategoriai sugalljak.

Ennek kovetkeztében a szaha nyelven nincsen egyetlen olyan sz6 sem, amelyet a ma-
gyar taj, vagy az angol ,landscape” szora problémamentesen le lehetne forditani. Amikor
szaha kutatok valami olyasmi képzetre hivatkoznak, amely az eurdpai tdgjnak megfelel-
tethetd, akkor rendszerint a német eredetti, és orosz kozvetitéssel megjelent ,landshaft”
alakot hasznéljak (Danilov et al. 2016). Azokon a teleptiléseken azonban, ahol a terep-
munkaimat folytattam, ez a kifejezés szinte ismeretlen. Amikor haldszokkal, vadaszokkal,
tehenészekkel arrdl a tajrol beszéltiink, ahol élt, amelyet ismer, és amelyhez élmények
kototték, akkor leggyakrabban a ,,szir-uot” (vagyis sz6 szerinti forditasban: ’a f6ld és t(iz’)
kifejezést hasznaltak, ha pedig nagyobb léptékben hivatkoztak arra a téjra, teriiletre, ahol
éltek, akkor a ,,szir-dojdu” (tehat ’fold és vilag’) szdosszetételt emlitették meg.

Miképp is lehet tehat megkozeliteni a szir-uot és a szir-dojdu szaha jelentésarnyalatait?
Ehhez mindenekel6tt érdemes rovid betekintést nyujtani abba a szubarktikus kornyezet-
be, amelyben a szahak élnek. Jakutia, és azon beliil Kozép-Jakutia az északi félgomb egyik
legszélsdségesebb éghajlatu teriilete. A téli nagy hideg mellett, a vegetacios iddszak négy
hénapos, rendkiviil rovid. E hideg éghajlat hatasara a talaj 6rokké fagyott. A permafroszt
talajnak nydron is csupdn a legfelsé egy-két méter vastag rétege enged fel, ezért ivovizet
csak a felszini vizek (tavak, folyok) biztositanak.

A permafroszt talaj azonban nem egységesen fagyott. Az abban megfigyelheté egye-
netlenségek termokarsztos stilyedékeket hoznak létre. E siilyedékekben pedig hosszu ta-
von rétek alakulnak ki, amelyeknek a legmélyebb pontjan egy t6 helyezkedik el (Crate et
al. 2017). Ezeket a réteket nevezik szaha nyelven ,alasz”-nak. A kozép-jakutiai alfoldon,
az Aldan és a Léna folyok konyokében, ezek a lencse alaki mélyedések az eltérdé becs-
lések szerint a teljes felszin 17-30%-ara terjednek ki (Katamura et al. 2006; Telbisz és
Nagy 2008). A termokarsztos mélyedések az eurazsiai tajgaban nem erdei, fas vegeta-
cioval jellemezhetk, hanem gyepekkel. A szahdk nagyéllattartdsat lehet6vé tevd rétek
gyepfeliiletei (amelyeket hol legel6ként, hol kaszaloként hasznositanak a helyiek) sziget-
szertien kiiloniilnek el a szahak szamara a végtelen tajgatol.

Eppen ezért a kornyezet nyujtotta térélmény nem folytonos - sokkal inkdbb egy
archipeldgora emlékeztet, amelyben az egymastol kisebb-nagyobb tavolsaga elhelyezkedd
rétek szigetei kozott egy jeloletlen, névtelen és hatartalan erddség (a tajga) taldlhat6. Min-
denekeldtt tehat vizet és élelmet biztositanak ezek a rétek a nagyallatartd szahdk szdmara.
Azonban az aldszok jelentsége ennél is fontosabb. E réteket a szahak nem egy helyben
elérhet6 mezbgazdasagi eréforrasként, hanem €16, érz6 lényekként érzékelik (Crate 2021;
Mészaros 2020).
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Az alaszok (tobbségiikben) ugyanis érzd, s6t sajatos személyiségvonasokkal rendelke-
z6 él6lények. Vagyis, hasonloképpen az emberekhez, testiik, lelkiik és a személyiségiiket,
torténetiiket megragad6 neviik van. A testiik a rét fiives feliilete, amely az erd vegetdci-
6janak megjelenésével ér véget. Mivel ez egy él6lény teste, ezért az ember nem Iép ra ok
nélkiil. Hagyomanyosan még az utak sem keresztezték az alasz kozepét. A teriilethez nem
(vagy csak kevéssé) kotddo tavolabbrol érkezd utazok konkrét ok nélkiil nem is szivesen
léptek rd egy alasz testére — hiszen nem tudtak, hogy kivel allnak szemben. Anélkiil, hogy
részletesen bemutatnam e sajatos kornyezetérzékelés és egyiittélés sajatos vonasait, egy
fontos jellemz6t szeretnék kiemelni, ez pedig a helyi térérzékelés és a navigacioé kérdése.

2002 és 2004 kozott szamos alkalommal kértem meg helyieket, hogy rajzoljak meg
térképszertien falujuk kornyezetét. E térképek rajzoldsakor vagy a kornyezetrél sz6lé el-
beszélések soran a helyi emberek az alaszokat elkiiloniilt egységként jelenitették meg.

1. kép. Alasz Tiit-Aryy kdzelében

Forrés: a szerz6 felvétele (2003)

A szahak szallashelyeiként szolgald alaszok egyuttal emberi jelenléttel, torténettel is teli-
tettek. Az dlaszok neve, személyisége éppen ezért az emberrel valo egyiittélés soran for-
malddik, vagy ahogy a szaha mondas tartja: ,,aldsz attadkh, dojdu szurakhtakh’, vagyis az
alasznak neve van, a foldnek pedig hire. Az emberi jelenlét és a folytonos kommunikacié
jelentds mértékben hozzdjarul tehat ahhoz, ami a kdrnyezet, a tdj. Eppen ezért a szaha kor-
nyezet- és tajérzékelés esetében nincs értelme a térr6l mint semleges inerciarendszerrdl
beszélni. A szaha nyelvben nincs is pontos megfelel6je a semleges tér fogalmanak.

A szahdk tdjai a folytonos egyiittélés sordn (emberi és nem emberi dgensek altal 1ét-
rehozott) kozos torténetekkel dtitatott egymassal Osszefiiggé helyek halmaza. Ahogy
a térképek is mutatjak, az egocentrikus navigacié helyett inkabb egy allocentrikus kép
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rajzolédik ki (v6.: Shore 2014). A szubjektiv irdanyultsdgii titkeresés helyett, e térképeken a
kornyezet feltarasa interszubjektiv jellegii. Vagyis a kornyezet nem passziv kozege az em-
beri athatoldsnak, hanem sokkal inkabb taldlkozasokra lehet6séget ad6 tarsadalmi szovet,
amelybe az ember a mindennapi és ritualis tevékenyégek élményei és a folytonos kommu-
nikdacié altal nyer bebocséjtast.

Amiképp tarsadalmi cselekvések ,tere” a tarsadalom, amely tobbé-kevésbé elkilo-
niilt entitasokbdl (egyénekbdl) all, igy a szaha mentalis térképek is hasonldak a szocio-
gramokhoz, amelyek a kozelben 1év6 €16 entitasokrdl adnak szamot. Ezért a boredlis er-
dében valé haladds nem egy folyamatos mozgas a térben, hanem talédlkozasok sorozata.
Talalkozés az egyik szigettel/hellyel/személlyel a masik utdn a tajga végtelen 6cednjaban.
A t3j fogalmaval rokonithatd szir-uot (vagyis fold és tiiz) kifejezés e kornyezetérzékelés
szerint nyer tehdt értelmet. Ami tdj, az nem pusztan az emberi érzékelés, hanem az egyiitt-
élés, a kommunikdcio, a kozosen megélt mult és a szalldskészités éltal jon létre. Ebben a
folyamatban a taj nem passziv targya a rola alkotott kép kialakitasanak, hanem tevékeny,
érzésekkel rendelkezé részese egy szélesebb kozosségnek, amelyben emberek és nem-em-
berek egyarant helyet kapnak.

A taj konstrukcidi 1. Az antropoldgiai fogalmak

E rovid kitérdre a szaha tajérzékeléssel kapcsolatban azért volt sziikség, hogy a tajrol al-
kotott elképzelések polifén sokasagat jobban fel lehessen tarni. A rovid leirassal az volt
a célom, hogy felhivjam a tdjra vonatkozo képezetek kialakitasdban szerepet véllald és
egymassal Osszefiiggé tényezokre a figyelmet:

1. Els6ként arra, hogy milyen kategorizdaciés rendszer szerint lépnek kapcsolatba a
nem emberi entitasokkal egy-egy kozosség tagjai. Az, hogy valami/valaki €16, érzé
lény-e, vagy pedig egy élettelen targy — jelentés mértékben befolydsolja azt, hogy
miképp lehet azzal/vele egyiitt élni.

2. Erre az egyiittélésre ugyanakkor hatassal van az is, hogy létezik-e az a kategorialis
szembedllitds, amelyet az eurdpai gondolkodds a natiira (a természeti, nem-ember al-
kotta szféra) és a kultiira (tarsadalmi, ember alkotta kozeg) kettGsségében hatdroz meg.

3. E kategoridlis szembeallitas megléte vagy hidnya tovabba azt is meghatdrozza, hogy
az objektum—szubjektum viszony, miként jut érvényre egy nem emberi entitassal valo
kapcsolatba 1épés soran.

4. Végil: a kapcsolatba 1épés mikéntje dontd tényezé abban, hogy miképp érzékeli a
teret és a kornyezetét egy személy. Mennyire tekinti személyesnek, egyéni tapasztala-
tokon alapulonak a viszonyat a tajjal, és mennyire kivanja azt analitikus eszkézokkel
megismerni.

A t4j fogalmanak szamtalan (és olykor egymassal nehezen dsszeegyeztethet$) meghata-
rozasa létezik, am e négy tényez6 egyiittes szambavétele alkalmas kiindulépontot adhat
ahhoz, hogy a tajra vonatkozé eltéré fogalmi rendszereket valamiképpen egyiitt lehessen
szemlélni. Azonban éppen azért, mert igen sokféle és egyetlen meghatérozasban nehe-
zen Osszeegyeztethetd tajfogalom létezik, a tajra vonatkozé konstrukcidkat nem érdemes
egyetlen zdrt fogalom keretei kozott kezelni. A makacs definidldsi kisérletek ugyanis sokkal
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kevésbé jarulnak hozza az eltérd helyi rendszerek kozotti lehetséges kapcsolatok feltara-
sdhoz, mint annak a végiggondolasa, hogy miként léteznek e fogalmak egymads mellett.
Vagyis, hogy miképp kapcsolédnak dssze és miképp térnek el a lokalis elképzelések egy-
mastol.

Az antropoldgiai vizsgalat egyik leggyakoribb hibdja az, amit magam is e tanulmany-
ban elkovetni latszom — hogy egy egzotikus, tavoli, nehezen ellenérizhets példat bemutat-
va (olykor altaldnositva) kivan a szerzé ramutatni az ,,eurépaiként” meghatarozott fogal-
mi rendszerek kontingencidjara (vo.: Sivado 2015). Ez az eljaras azonban tobb okbol sem
problémamentes. Elséként is, egy olyan antropologiai eljarast ir le, amely feltételez egy
olyan egyirdnyii tuddsdramldst, amelynek a kezdépontjan a terep, a Mdsik, a végpontjan
pedig a tudomanyos diskurzusok, teorémak és a megismer$ Mi tagjai allnak. Ez az egy-
iranyu informdacidédramlds visszatérd jelleggel hoz létre olyan ellentétparokat az antropo-
légidban, amelyek elkiilonitik a leirok kozosségét a leirottakétdl (Chua és Mathur 2018).
A Masik (mint kontrasztiv, szembendlld entitas) pedig adottsdgként és nem problémaként
jelenik meg.

Ez vezet az antropologiai fogalmak sajatos életciklusdhoz. Elséként a tavoli vidékek
etnografiajabol szarmazé fogalmi rendszereket a kutatok szembeallitjak a nyugati gon-
dolkodas megértésalakzataival (LiPuma 1998: 57-60), aztan a kordbban radikélisan elté-
rének tlind nem-eurdpai fogalmi rendszerek az esettanulmanyok sokasagaval valé szem-
besités soran gyorsan veszitik el kiilonallasukat és megvilagito erejiiket (Jackson 2021).
A West and the rest tipusu kolonialis 6rokségbdl taplalkozé oppozicié (Hall 1992), amely
az antropologiai gondolkoddst mindmaig athatja, az eltéré gondolkodasi rendszerek kon-
cepciondlis megragadasanak igényébdl taplalkozik. Vagyis abbdl az antropoldgiai mdd-
szerbdl, amely rendszerint harom egymadssal szorosan Gsszefiiggd, egymasra tamaszkodd
eljarasbol allt:

1. Els6ként a kutato fogalmilag megragadja, leforditja terepmunka élményeit.

2. Majd e forditds alapjan rendezi, elvonatkoztatja az adott kultarara vonatkozé elkép-

zeléseit.

3. Végiil ezeket Osszeveti, szembesiti valami mds, ismert rendszerrel.?

Ez az eljarasrend szamos elénye mellett tobb nehézséget is okoz. Ezek koziil most csak
kett6t emelek ki. Egyrészt a fogalmi megragadas, leforditas illetve a fogalmi rendezés igé-
nye rendszerint egylitt jart a helyi elképzelések altaldnos és rendszerszer(i megragaddsara
tett kisérlettel is (Rapport és Overing 2000: viii-ix). Nem biztos azonban az, hogy valéban
rendszerszertek, egyszélamuak és ellentmonddsmentesek egy-egy kozosségben példaul
a téjra vonatkozé elképzelések. En magam is a sokszin(iség felismerésének sziitkségessé-
ge mellett érveltem a tavakra és a rétekre vonatkozo6 szaha-elképzelések vizsgalatakor is
(Mészéros 2020).

Ez azonban csak az egyik nehézség az antropologia analitikus fogalmi eszkoztaraval
kapcsolatban. Tovabbi problémat jelent az, hogy a hagyomanyos fogalomalkotdsi elja-
rassal, miszerint a fogalmakhoz kapcsolodo definiciok rogzitik a fogalom ald tartozas

2 Ezazeljarasrend igen sokdig a Matei Candea altal ,,frontélis sszevetésnek” nevezett antropoldgiai médszer 4l-
talanos jellemz&je volt (Candea 2018b). Az egyik leggondosabb kidolgozésa Evans-Pritchard (a komparativ eljéras
érvényével szemben meglehetdsen szkeptikus) leirdasaban olvashato (Evans-Pritchard 1963).
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szitkséges és elégséges feltételeit, nehezen lehet a terepmunka-élményeket megragadni.
A terepmunka gazdag élményfolyamaban ugyanis szinte lehetetlen meghatérozni az egy-
egy fogalom dltal érintett entitdsok, cselekvések, élmények lényegét, vagy ha nem is lénye-
gét, de legalabbis a legalapvetbb individuacios feltételeit (Burge 1993: 311).

Az antropologiai kutatas legfébb célkitlizése ugyanis éppen abban all, hogy nehezen
Osszeegyeztethet$ szociokulturalis/ismeretelméleti/ontoldgiai hatterti kornyezeteket fi-
gyel meg. Emiatt szinte lehetetlen meghatdrozni azt az esszenciat, vagy azokat az elégsé-
ges feltételeket, amelyek egy transzkulturalis meghatarozas alapjat adhatndk. Kiilonosen
igaz ez a tajra vonatkozd elképzelések esetében. Nemcsak a tudomanyos és kulturalis ha-
gyomanyok valamint az éghajlati, kornyezeti és életmoddbeli adottsdgok sokszintsége te-
szi nehézzé a taj transzkulturalis és transzdiszciplindris analitikus fogalomként valé hasz-
nélatat (vo.: Forster et al. 2012), hanem az is, hogy mds élmények, érzelmek kapcsolodnak
hozzéajuk (Anderson 1996).

A fogalmi megragadast kovetd szembesités értelmét, a kontrasztiv 9sszevetés érvényét
és megvilagito erejét mindez jelentés mértékben csokkenti (Candea 2018a). Tébb hoza-
dékkal kecsegtet az az eljaras, amely arra torekszik, hogy az eltéré helyi elképzelések és
gyakorlatok lehetséges Osszjatékat megragadja. Vagyis nem azt kell megérteni, hogy mi a
taj, hanem inkdbb azt, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek kapcsolatba hozhatok az
eurdpai tdjfogalommal. Nemcsak azt érdemes latni, hogy a kortét és az almat nem lehet
Osszevetni, hanem azt is, hogy egy Gsszevetés soran nagyon sok kozos vonasa fedezhetd
fel e két gytimolesnek. A kérdés csupan az (maradva a korte és az alma példajanal), hogy
melyik gytiimolcsbdl kiindulva érdemes a hasonlosagok, a kozos vonasok, a lehetséges
kapcsolatok rendszerét feltarni. Ez a kérdés az antropoldgiai kutatasban leginkébb abban
a dilemmdban o6lt testet, amely kutatott kozosség és az akadémiai tudas pozicionalasdban
figyelhet6 meg. A kutatdk eltéréképpen és mértékben képviselik az egyik vagy a masik vi-
lagot, eltérd szerepeket felvéve (egy-egy kozosség szoszolojatol kezdve, az autoetnografiak
vilagan at, egészen a természettudomanyos mddszerességig).

Ez az iranyultsagbéli kiilonbség fejez6dik ki abban a két fenomenolodgiai ismeretelmé-
letben is, amely a kortars antropoldgiai kutatasokat leginkabb athatja. Mig a Merleau-
Pontyra tamaszkodo antropoldgiak a megismerd egyén és a test cselekvd szerepére he-
lyezik a hangsilyt (Ram 2016: 34), addig a Reinhard Waldenfels képviselte reszponziv
fenomenoldgia antropologiai megjelenésében sokkal inkabb a kiilvilag kezdeményezd
szerepére esik a hangsily (Waldenfels 2011: 35-36; Leistle 2016). A tajra vonatkozo elkép-
zelések vizsgalata sordn is joggal mertil fel a kérdés, hogy honnan, kiknek az elképzelései-
bél kell kiindulni. Mivel korabban mar bemutatdsra keriiltek a szaha ,,szir-uot” fogalmara
vonatkozo elképzelések, ezért érdemes feltarni azt is hol helyezhetd el ez a tajszemlélet az
eurdpaihoz képest. .

A taj konstrukcioi 2. Az europai taj(ak)
A kornyezet- és tajérzékelés lehetséges formdinak egymas mellé helyezéséhez elengedhe-

tetlen tehdt a gazdag eurdpai/nyugati tédjképzet(ek)re vonatkozo szakirodalom alapvetd
megallapitasainak rovid 6sszegzése. Els6ként érdemes abbdl kiindulni, hogy a human- és
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természettudomdanyokban hasznalt tajfogalom megalapozasa alapvetéen a modernizmus
ismeretelméletében gyokerezik (Hirsch 1995).

A taj ebben a rendszerben a természet ember szimara megjelend képe, metszete. Egy
olyan reprezentacio, amely nem a benne éléssel, hanem éppen ellenkezoleg, a részleges
eltavolodassal, egy kiils6 nézépontbol valéd ratekintéssel jon létre. Tajként szemlélve az
el6térként, kozvetlen kornyezetként létez6 emberi szubjektumbdl és az emberi vilagbol
tekintiink ra a hattérként, tavlati entitasként létez$ Masikra, a természeti kornyezetre. Ep-
pen ezaltal, tehat a tavolsdg, az absztrakcio jelenlétével kiiloniil el a kdrnyezet fogalmatol
a taj. Mig a kornyezet az ember szamara kozvetleniil rendelkezésre allo kozeg, addig a
taj kozvetve, leginkdbb latvanyként jelenik meg (Grand 1997). Masképp megfogalmazva,
mig a kornyezetben az embert egy organizmusként szemléljiik, addig a tajban sokkal in-
kabb testként, néz6pontként (Ingold 1993).

Ezt a megkiilonboztetést azért fontos kiemelni, mert (amint azt latni fogjuk) az antro-
polégia a nem-eurdpai Masikat jellemzéen a kornyezetében, és nem a tdjdban vizsgélja.
Azt az absztrakciot, kozvetettséget pedig, amelyet a tdj fogalmanak alkalmazasa feltéte-
lez,’ egészen az ezredforduld idejéig nem vonta be a kutatasba a nem-europai kozosségek
esetében az antropoldgia. Ennek okairdl a tovabbiakban még sz6 esik, azonban mar most,
az eurdpai tajszemléletre vonatkozo elképzelések feltarasa sordn érdemes azt elére bocsaj-
tani, hogy az eurdpai tajak vizsgdlata a 20. szazad végéig jellemzéen mas modszerekkel
tortént, mint a nem-eurdpai népeké.

Az eurdpai taj kozvetettsége megteremti a lehetéséget annak kiilonféle transzformacio-
ira is. Ezek koziil a legfontosabb a taj kivdgdsa a térbél, annak kortilhatarolasa, és egységes
jellemzdéinek megadasa. Ez egy olyan eljaras, amelyet a foldrajzi teret értelmezni kivanéd
szemlélet teremt meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdj puszta, referencialitas nélkiili
fikcid lenne, és csupan a ratekinté ember tudataban létezne. Kiilonosen igaz ez a tudo-
manyos diskurzusok altal létrehozott tdjmetszetekre, amelyek referencialitisa nemcsak
egy meghatdrozott latdsmdd és kornyezet kapcsolataban, hanem egy tudomanyos maéd-
szertanban is gyokerezik. A t4j ekképp valo kivagasahoz két dolog sziikséges, egyrészt az
abszolut tér semlegességének akképpen valo feltételezése, miszerint az passzivan atadja
magat az esztétikai vagy geometriai felmérésnek (Cosgrove 2004: 62), masrészt egy olyan
kiviilallé nézépont lehetségességének feltételezése, ahonnan ra lehet latni, tekinteni e tér-
re (Cosgrove 1999: 3).

Eszerint a tdj nem mds, mint egy emberre jellemz6 mddja, eszkoze a természet, a kor-
nyezet intellektualis befogaddsanak (Cosgrove 1984: 17-18.) Masképpen: (tér)képszerti
megjelenitése annak, ahogy az ember észleli a foldrajzi tér valtozatossagat (Cosgrove és
Daniels 1988: 1). Vagyis a tdj az elemz6i, befogad6 személeteben nemcsak képként (Som-
hegyi 2008), hanem térképként is megjelenhet (Cosgrove 2008: 2). A kezdetben esztéti-
kai igény(i eurdpai tajkoncepcio lassanként olvadt be analitikus kategdriaként az eurdpai
tudomanyossag (és benne a néprajztudomany) fogalmi apparatusba, lehetévé téve azt a
szemléletet, amely a tajat egyszerre képes fizikai térként és természeti adottsdgként (hat-
tér) és ember altal belakott helyként (el6tér) szemlélni.

3 Egy fizikai jelenség tajként vald észlelésének egyik alapvondsa az, hogy tédvolrdl ismeri fel a szemlél azt: kon-
turokat és anyagmindségi atmeneteket ismer fel (Gibson 1979).
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Az az absztrakt szemlélet, amely a természet- és tarsadalomtudomany tajperspektivajat
jellemzi, az eurdpai tér- és id6szemlélet lenyomatat viseli magan. Ugyan a tarsadalomtu-
domanyi kutatdsok szamara a foldrajzi tér nem egy absztrakt koordinatarendszer, hanem
kontextusokban és mindségekben létezé entitds, de ezek az euklideszi geometria folytonos
térrél alkotott elképzelési szerint megképzett fizikai térhez kapcsolédnak (Sack 2010: 17).
Vagyis az egyes tajképz6 elemek rétegekként vetiilnek ra az adott fizikai térre. Ekképpen
valt Eurépaban - egyéb fogalmak mellett - a tarsadalmi és természeti homogenitdsok és
kiilonbségek térbeli értelmezésének (vagyis a geometriai térre valo ravetitésének) egyik
legfontosabb eszkozévé a taj (Wiens et al. 2007: 5-11).

A magyar néprajzi kutatasokra ez killondsképpen igaz. A néprajzi téj fogalma, és a ma-
gyar nép tdji tagolodasdra vonatkozé elképzelések azt a képzetet erdsitik meg, hogy a tdj
a statikus térbdl kiilonféle paraméterek szerint kivaghat entitds (Mészaros 2019). Ugyan
Borsos Balazs a magyar nép kulturalis tagoléddsardl irott 6sszefoglalé munkdja igen tu-
datosan kertili a t4j terminusként val6 alkalmazasat (Borsos 2011), a hazai néprajzkuta-
tasban még mindig széles korben elterjedt a hasznalata (Andrasfalvy 1980; Paladi-Kovacs
2011). E szemlélet szerint a téjak érzékelése kozotti kiillonbséget az dtfogando foldrajzi tér
mérete szabja meg. Mig a néprajzi kistdj még egy személyes élmények altal befogadhato
tér, addig az ennél nagyobb léptékii nagy és kozéptijak szemléletének és elemzésének
lehet8ségét az absztrakcidk és tudomanyos mddszerek teremtik meg. Mig a kistaj inkabb
képszerd, addig a nagytdj térképszerd.

Mint lathato, a tdj egy tobbszordsen rétegzett és tobb perspektivabol megragadhato je-
lenség, amely egyszerre tartalmaz kiilonféle fizikai és kulturdlis formakat (Sauer 1963: 321).
Ezért a taj képi és térképi megjelenitései tehat nem egymasnak ellentmondé jelenségek,
sokkal inkdbb ugyanannak a térszemléletnek egymadst kiegészité megjelenési formdi. Ep-
pen ezért lehet egymassal dsszjatékba hozni egy adott teriilet vonatkozasaban az eurépai
tajszemlélet tudomanyos és esztétizalo metszeteit (Schleicher 2018). E tdjszemléletnek
alapja a kornyezet egyfajta eltargyiasitasa. Ezt az ismeretelméleti fordulatot nevezi az eu-
répai tudomanyossagban Husserl a ,,a szemléleti vildg mddszeres targyiasitasanak” (Hus-
serl 1998: 63).

Ez a folyamat egyszerre vezetett el a természeti hattér targgyd, képpé valasahoz, és a
foldrajzi gondolkodas geometrikus térszemléletéhez. Az objektum (vagyis a fizikai tér)
szétvalasztasa a szubjektumtdl (az elemz6tl, ratekintétél) mintegy atadja a targyakat a
tarsadalmi kommunikdcié szamara (Berr és Kithne 2020: 18-20). Ez a tdjszemlélet a mo-
dernitas Ota sajatja az eurdpai gondolkoddsnak. Azonban a 18. szazadban kibontakozd
protoantropolégiakban korantsem volt egyértelmt az, hogy e szemléletet a vizsgalt nem-
eurdpai kozosségek sajatjanak is lehet-e tekinteni. A kovetkezd oldalakon azt mutatom
be réviden, hogy miért és miképpen hozott létre e kétely egy olyan kutatasi hagyomanyt,
amely egészen a legutobbi iddig (tehdt a 20. szazad végéig) alapvetden masképp szemlélte,
és mas fogalmak altal ragadta meg az eurdpai és nem-europai kozosségek kornyezetéhez
és tajaihoz valo viszonyat.
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A Masik reprezentacidi és a masok ,tajai”

Az, hogy az Eurdpan kiviil él6 kozosségek leirasara, a roluk szold tudositasok és tudoma-
nyos munkdk megfogalmazasara kiilonféle reprezentacids sémak alltak és allnak az eu-
ropai kutatok rendelkezésére, ismert jelenség. Ezek a sémak eltéré mdédon hatottak arra,
hogy miképp ismerte fel az antropologia az egyes kozoségek kornyezethez vald viszonyat,
valamint arra, hogy miképp meriilt fel a taj a nem-eurdpai kozosségekre vonatkozé antro-
poldgiai vizsgalatokban. Annak, hogy a taj mint 6nall6 vizsgalati téma (kiilonosen Euro-
pan kiviil) csupan az elmdlt harom évtizedben kapott nagyobb figyelmet az antropologiai
kutatdsokban (Tilley és Cameron-Daum 2017: 1-2), szamos oka van.

Ezek koziil az egyik az, hogy az antropoldgiai érdeklddés mar kezdetektdl fogva az Eu-
répan kiviili massagot sajatos reprezentacios sémak szerint szemlélte. A , primitiv’ Masik-
ra vonatkozd elképzelések valtozatos formakban megjelené reprezentacios eljarasok sze-
rint strukturalédtak a nem-eurépai kozosségek leirasaban (Ellingson 1997; Brown 2012).
E reprezeneticid egyik koran megjelené alapvonasa az volt, hogy a primitivként értékelt
népek sajat természeti kornyezetiikkel kozvetlenebb kapcsolatban éllnak, mint az euro-
pai civilizaciok képvisel6i (Graeber-Vengrov 2021). E séma szerint a ,,primitiv ember”
kornyezettel valo kozvetlen kapcsolata meggétolja azt, hogy a természet absztrakt tajként
észlelje. Ez a nézet legmarkansabban azokban a (proto)antropoldgiai diskurzusokban je-
lent meg, amely a ,természeti népek” fogalma koré rendezddott. E szemlélet mindmaig
jelentds hatést gyakorol az antropoldgiai kutatasokra. Eppen ezért érdemes réviden be-
mutatni azt, hogy miért és miképp (nem) jelenik meg a tdj fogalma a radikalis méssagra
vonatkozo diskurzusokban.

A ,Naturvolker” kifejezés Herdernél még elsésorban nem a természeti kornyezettel
vald osszeforrottsagra utalt, hanem egyfajta kritikaként, ellenpontként jelent meg a civili-
zalt kultirnépekkel szemben (Lochte 2005: 100-105). A természet és a természeti népek
szoros kapcsolata a német geografiai és etnografiai gondolkodast Herdert kovetden mé-
lyen athatotta, ez pedig éppen Alexander von Humboldt esetében egy olyan tudomanyos
gondolkodast és mddszertant eredményezett, amely a foldrajzi tényezdékkel egyiitt, a ter-
mészeti kornyezet kontextusdban kivanta az emberi tarsadalmat szemlélni (Kwa 2005).
A német etnoldgia, és emberfoldrajz kibontakozésakor, a 19. szazad végén azonban a
Naturvolk fogalma tovabbi tartalmakkal béviilt.

A természetinép fogalma mar nemcsak azt jelentette, hogy a nem-eurépai (példaul gytj-
togetd-vadasz) kozosségek az emberi nem egyfajta természetes, korai allapotédban élnek,
hanem aztis,hogy akapcsolatuk a természeti kdrnyezettel meghatdrozo. Vagyis a természeti
(elsésorban a f6ldrajzi) kdrnyezet megszabja azt, hogy milyen kultaraval rendelkezhetnek
egy adott kozosség tagjai. Ugyan Ratzel elismeri azt, hogy a természetkozeli életmddot
folytatd kozosségek megragadasdra nem a legalkalmasabb a ,,Naturvolk” kifejezés, de még
mindig sokkal jobbnak tartja azt a tobbi korabeli elérheté kifejezésnél (Ratzel 1885: 5).
A természeti nép’ Kkifejezés egy olyan életmodot jelol Ratzel értelmezésében,
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amelyben az adott kozosség képviselje a természet kényszere alatt él (Ratzel 1909: 41),
és ekképpen nem képes magat a természeti kornyezet kozvetlen hatdsa aldl kivonni. Ez
egy egyiranyu, egyoldalt kapcsolat: mig a foldrajzi, természeti kozeg hat az emberi kozos-
ségre, az emberi kozosség nem hat a kornyezetre. Amikor pedig e meghatarozottsagbol
kilép egy kozosség, onnantdl kezdve mar nem tekinthetd természeti népnek. Az életmdéd,
a civilizacios fok tehat ugrasszerti killonbséget jelent a kornyezet és az ember viszonyédban.

Ugyan mar Ratzel tanitvanya, Franz Boas is kritikusan latta a f6ldrajzi meghatarozott-
sag szerepét és a természethez vald kozelallds mechanisztikus feltételezését (Speth 1978), a
természeti meghatarozottsag képzete, és az életben maradas kikovetelte természetkozeliség
képe tovabbra is mélyen athatotta az antropoldgiat. Bronislaw Malinowski a Trobriand-
szigeteken élok természetismeretrdl ekképpen ir: , Az ut, amely a vadontdl a vadember
gyomraig és ekképpen a tudatdig vezet, igen rovid. Szamadra a kiilvilag egy megkiilon-
boztetés nélkiili hattér, amelybdl kivalnak a hasznalhat6, mindenekel6tt az eheté allat- és
novényfajok” (Malinowski 1974: 44).

A biolégiai és életmodbeli torvényszertségek megragadasanak igénye jarult hozza an-
nak a paradigmanak a kibontakozashoz is az 1950-es években, amely ma 6koldgiai ant-
ropolédgia néven ismeretes. A mechanisztikus meghatarozottsdg és az unilinedris fejlédés
feltételezése helyett az adaptacio és az eltérd természeti kornyezetben €16 népek eltérd
stratégiai kaptak egyre novekvé figyelmet a kutatasokban (Moore 2012). A Julian Stew-
ard kutatasai nyoman kibontakozé kulturalis 6koldgiai kutatasok mddszerének képvisel6i
amellett érveltek, hogy a kornyezeti meghatarozottsag egy tarsadalom esetében elsdsor-
ban a ,kulturdlis mag”-ot érinti, minden mas tarsadalmi és kulturdlis jelenség valtozé-
kony formaban jelenik meg az egyes kozosségeknél. A kulturdlis mag pedig nem csupan
a nem-eurdpai népek jellemzéje — minden egyes kultdra leirhaté a kulturdlis mag és a
masodlagos jelenségek kettdsségével (Steward 2016). Tovabba az alkalmazkodas altal az
emberi kozosségek nem passziv elszenveddi a természeti kornyezet adottsagainak, hanem
cselekvéen, adaptacids folyamatok altal mintegy birtokba veszik azt.

A természettel szoros kapcsolatban allo Masik képét azonban ez a fordulat sem sziintette
meg. S6t, inkabb tovabb erdsitette. Az 1950-es években megkezd6dott etnobotanikai kuta-
tasok is azt a reprezentaciot tamogattdk meg, miszerint a tj és az ember viszonydban az eu-
répai ismeretelmélet altal feltételezett attételek nem, vagy alig jelennek meg a nem-eurdpai
kozosségek esetében. Sokkal inkabb a kozvetlen, célorientalt 6kologiai tudds képzete valt
a kornyezethez vald viszony kutatasanak alapjava. Harold Conklin, az etnodkoldgia egyik
korai képvisel6je meggy6zGen érvelt amellett, hogy valdjaban csak a gyarmati tisztvisel6k
tekintetében volt primitiv, pazarl6 az az égetéses-irtasos gazdalkodas, amelyet a fiilop-szi-
geteki hanuodk folytattak. Conklin rdmutatott arra, hogy ez egy sziikségszerti eljaras volt,
amely a kornyezet alapos ismeretével jart egyitt. A hanuok, érvelt, tobb mint 1600 kiilon-
boz6 novénytipus ismeretében valasztottdk meg a gazdalkodasi stratégidgjukat, mikozben
tobb mint 430 kilonféle kulturnovényt termesztettek vetésforgéban (Conklin 1954). Ha-
sonloképpen mutatta ki a mogottes 6koldgiai racionalitast az Gj-guineai cembagak gazdal-
kodasa és ritualis életének vizsgalata soran Roy Rappaport (Rappaport 1967).
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Az entodkoldgiai problémak kutatoi rendszerint olyan kozosségekben végeztek terep-
munkat, ahol jelentds kozosségi novény- vagy allatismeret meglétét feltételezték. A kuta-
tasok fokuszaban éppen ezért Dél-Amerika és Uj-Guinea kertmiiveld, gytijtogeté-vadasz
kozosségei alltak. Az okologiai szemlélet szerint a gazdalkodas, a kornyezet, az 6kologiai
tudas valamint a tarsadalmi szervezet egy olyan statikus egyensulyi helyzetben allandd-
sul, amelyben az adott nem-eurdpai kozosség mintegy a helyi okoszisztéma részeként
miukodik. A sikeres adaptaci6 az alapja egy-egy kozosség életben maradasanak. Ezeknek
a jellemz8en egalitarianus kozosségekben folytatott kutatasoknak az egyik 6 kovetkezte-
tése az volt, hogy az altaluk haszndlt terekben az eurdpai szemlélé nem képes kiilonbséget
tenni az érintetlen természeti kornyezet és az emberi tevékenység formalta helyek kozott.
A kert és a vadon nem kiiloniil el egymastdl (Balée 1994; Descola 1994; Dwyer 1996).
Tehat az eurdpai tajszemlélet elGtér és hattér, illetve kultira és natara kozotti megkii-
16nboztetése ebben a kozegben alig értelmezhetd. Ahogy Philippe Descola az amazéniai
acsudrok kozott végzett terepmunkdja kapcsan fogalmaz:

Van-e helye a természetnek egy olyan kozmoldgidban, amely az emberi lények legtobb
tulajdonsagat az allatokra és a novényekre raruhdzza? Beszélhetiink-e a természeti eré-
forrasok kisajatitasardl vagy 4talakitasardl akkor, amikor a gazdalkodashoz kapcsolodd
tevékenységek valdjaban a bioszféra humanizalt elemeivel val6 kapcsolatba 1épés formai?
Lehet-e egyaltalan "vadonnak” nevezni ezt az erd6t, amelyet az acsurdok ugyan alig érin-
tenek, de amelyet 6k mégis egy hatalmas kertnek tartanak, amelyet egy szellem gondo-
san muvel? Ezer mérfoldnyire tavol Paul Verlaine ,vad és hallgatag istenétdl”, a természet
itt nem egy transzcendens elem, és nem is egyszer(ien szocializdlando targy. Sokkal in-
kabb egy, az emberekkel tdrsadalmi kapcsolatban 4ll6 szubjektum. Ez az erdé az otthon
vildganak a kiterjesztése, amely valdjaban még a legelérhetetlenebb részein is haziasitott
(Descola 2013: 7).

Az 6koldgiai kutatasok dhatatlan egyoldaltisaga és ahistorikussaga tovabb erésitette azt az
elképzelést, miszerint a nem-eurdpai kozosségek (vagyis a Masik képvisel6i) természet-
hez és tajhoz valé viszonya alapvetéen eltérd, sét, az szembedllithat6 az eurdpai tajszem-
lélettel. A Masik tdja tehat egyuttal masfajta tajként (leginkdbb kirnyezetként) rogziilt az
antropologiaban.

Azt a kérdést, hogy miképp masképp ez a tdj, két f6 elméleti keretben vizsgalta az ant-
ropoldgiai kutatas az elmult fél évszazadban. Az egyik keretet a fenomenoldgiai megko-
zelités szolgaltatta, amely szerint a masfajta taj/kornyezet az érzékelés, a vele valo kap-
csolatba 1épés sordn jelenik meg masként a helyiek szdmdra. A masik értelmezési iranyt
pedig a kiilonféle ontotipoldgiai megkozelitések jelentik. Az utdbbi értelmezés szellemé-
ben sziiletett munkdk sokkal kevésbé az érzékelés aktusara, mintsem egy-egy vilag léte-
z6inek ontoldgiai statuszara osszpontositanak. Miel6tt tehat ratérnék arra, hogy miképp
lehet egymas mellé helyezni, és nem egymassal szembeallitani az eltéré tdjszemléleteket,
érdemes bemutatni azt, hogy miképpen mélyitette el e két iskola a tdjra vonatkozd antro-
poldgiai diskurzusokat.
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Fenomenolodgiai és ontolégiai megkozelitések az antropologia tajértelmezésben

A fenomenolodgiai megkozelitések az elmult négy évtizedben egyre fontosabba valtak az
antropolégiaban. E kutatdsok jelentés mértékben hozzdjarultak olyan témak elétérbe
keriiléséhez, amelyekben a megélt tapasztalatok rendszerszert vizsgalatara nyilt méd az
antropoldgusok szamara. A tajkutatds kapcsan a fenomenoldgiai megkozelitést alkalmazo
kutatasok elsGsorban az érzékszervi érzékelés megértésében (Geurts 2002; Howes 2003),
a test és a kornyezet viszonyaban (Csordas 1990) illetve a tdj nyelvi és koncepcionalis
megragaddsaban hoztak friss szemléletet a kutatasba (Basso 1996).

A fenomenoldgiai megkozelités j keretbe helyezte a ,bennsziilottek szemszogét”
megérteni kivand antropolodgiai torekvést. A fenomenoldgiai leiras egyik kozponti célja
ugyanis az, hogy destabilizalja azokat a reflektalatlan eléfeltevéseket, amelyek az antropo-
logus valésaghoz fiz6d6 kapcesolatat meghatarozzak. A kutatd természetes beallitodasa-
nak vilagat, amely nemcsak adottnak tlinik, de amely az érzékelés kereteit is megszabja,
»zarojelbe kell tenni”. Minden, ami magatdl értet6dének tlinik, amelyhez gondolkodadsa,
érzékelése igazodik, el kell, hogy tolédjon akkor, amikor egy masik kozosségben terepku-
tatdst végez. ,Fenomenolodgiai epoché’-nak nevezte Husserl azt a mddszert, amellyel az
egyén képes eltavolodni vagy elszakadni az ilyen eléfeltevésektdl (Zuh 2015: 132). Ennek
elérése a fenomenoldgiai antropologia elsddleges feladata, és innen tovabb lépve érthet
meg egy adott kozosséget.

A tapasztalat érzékszervi aspektusaira dsszpontositani azonban nem jelent egyet azzal,
hogy rovidlaté mddon a szubjektiv tapasztalatokra kell, hogy 6sszpontositson az antro-
poldgus. Sokkal inkabb arra kell kisérletet tenni a kutatonak, hogy az interszubjektiv va-
lésagot megismerje. Mit is jelent ez? Az empirikus vizsgalat soran (vagyis a terepmunka
idején) az Osszes megtapasztalt tény pluralitasdra kell reflektalnia az antropoldgusnak,
fiiggetleniil attdl, hogy miképp fogjak fel és osztalyozzak azokat az adott kozosség tagjai.
Nem rokonsagi, kornyezetérzékelési és egyéb rendszereket kell (re)konstrualnia a terep-
munka sordan a kutaténak, hanem a helyi interszubjektiv életvilagokat kell megértenie
(Jackson 2002: 7-8). Ehhez pedig a legmegfelelébb munkamddszer a hosszutava terep-
munka, melynek soran kozos élmények, megosztott gondolatok jelenitik meg azt a helyi
értelmezési teret, amelyen beliil az antropoldgiai leiras formalddik.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy ebben a megkozelitésben nem az a kutatéi kérdés, hogy
miképp érzékelik a tajat egy-egy kozosségben, hanem inkabb az, hogy egy adott élet-
vilagban mit érzékelnek, és milyen mads jelenségekkel 6sszekapcsolva valami olyanként
a helyiek, amelyeket aztan az antropoldgiai eszmecserében a tdjra vonatkozé diskurzu-
sokba be lehet épiteni. Ennek kovetkeztében eléfordulhat az is, hogy a tajra vonatkozd
elképzelések fokuszdban nem a megszeliditett, képpé formalt természet, hanem éppen
a termékenység all (Devisch 1993). Mas terepmunkak azt sugalljak, hogy a kézos életvi-
lagban a t4j az az értelmezési keret, ahol az artalmak, betegségek laknak, vagy ahol ezen
artalmak egyes novényeket vagy allatokat imitalnak, megjelenitenek (Stang 2009: 47-48).
De tajként értelmezhetd az antropoldgiai irodalomban az az életvildg is, amely a recipro-
citas tereként az egyes létezék kozotti kapcsolatok agérdjaként jelenik meg. Ez az agora
pedig nem mas, mint az egymads mellett létez$ entitdsok jelenvald léte, vagy ahogyan
Deborah Van Heekeren fogalmaz: ,egymas-mellett-valo-léte” (Van Heekeren 2012: 7).

26 | rephka



Ez a sokszinliség a nyelvi megragadasban is tiikroz6dik: mig egyes nyelvekben a tajra
vonatkozo kifejezések egy 6nallo szemantikai mez6t képeznek, addig més nyelvekben ez
nincs igy (Mark et al. 2011: 5).

A t4j tehat igen valtozatos formakban jelenik meg a fenomenoldgiai antropoldgia szak-
irodalmaban. De talan még pontosabb ugy fogalmazni, hogy azok a valtozatos gyakor-
latok, verbalizalt ismeretek és kozos élmények, amelyeket a kutaté a feldolgozas sordn a
tajantropoldgiai kutatasok kontextusaba kivan helyezni, a helyi életvilagokban véltozatos
tertileteket fognak at (Ingold 2000). Amennyiben tehat azt allitjuk, hogy a helyiek tajhoz
val6 viszonyardl irnak a fenomenolodgiai iranyultsagt antropolégiai munkak, akkor ezt
a kijelentést annyiban pontositani érdemes, hogy masképp érzékelt, mas élményekkel és
tapasztalatokkal teli ,,tajakrol” van sz6 e munkakban. Vagyis felmeriil az antropologiai
kutatasban oly gyakran nehézségként felmeriil$ atadhatdsdg probléméja. Fenomenologiai
szempontbol az él6 test az egzisztencia nullapontja, amelybdl kiindulva vagy amelyhez
érkezve az egyén kapcsolatban dll a (kiil)vilaggal, a tajjal. Az emberi test tehdt a fenome-
noldgiai antropoldgidban az etnografia, a néprajzi leiras alapja is.

A kérdésre adott fenomenologiai valasz a valdsdag megoszthatdsagaban rejlik. Az egyes
életvilagok olyan kozosen belakhatd és megérthet6 terek (ez teszi egyaltalan lehetévé az
antropologus munkdjat), amelyekben kolcsondsen, tapasztaldsra képes szubjektumok-
ként ismerjiik fel egymast. Az egyének tapasztalati vilaga tehat nem izolalédik, hanem
lehet6séget ad sziikebb és tdgabb korben nemcsak a tarsadalmi élet konstitualddasara, to-
vabba az arrol sz616 diskurzusok kialakitasara. Kétségtelen azonban az, hogy a fenomeno-
légiai antropoldgiai munkdk nyelvezetére és mufajisagara jellemzé a személyes hang(ok)
megjelenitése, az egyéni (olykor nehezen kategorizalhaté) élmények, benyomasok egyes
szam els6 személyben val6 elmondasa. Az atadhatdsag kérdése igy részben a kutato sze-
mélyes textualis hitelének kérdésévé valik. Erre magyar nyelven kival6 példat hoz Régi
Tamas kotete, amelyben az etidpiai murszik kozott végzett terepmunkdjanak (kozos) ta-
pasztalatait irja le (Régi 2018).

A kiilonféle fenomenologiai megkozelitések egyik kozos alapvonasa az, hogy a kozos
és kolesonosen megosztott valdsag érzékelésének, megtapasztalasanak az alapjat a valdsdg
ontoldgiai egységességének feltételezése alapozza meg. Létezik tehat egy olyan kozos hattér,
amellyel eltéréképpen lehet kapcsolatba 1épni. Ezzel szemben az ontoldgiai antropologia
éppen ennek a kozos alapnak a 1étét teszi mérlegre.* Valdban csupan arrdl van-e sz6 —
teszik fel a kérést az ontoldgiai kérdésekkel foglalkozé antropolégusok — hogy masképp
érzékelnek az eltérd kozosségek tagjai valami olyasmit, ami a tudomanyos tudas szamara
nem, vagy masképpen meghatdrozott formaban létezik? Vagy a kérdést mas modon fel-
téve: lehet, hogy a tudomdnyos kategoridink (mint példdul a t4j) nem alkalmasak arra,
hogy a barmiféle kozos megértésnek, kozvetitésnek az alapjat adjak? Mi van akkor, ha
nem léteznek kozos, megosztott értelmezései keretek, sokkal inkdbb kiilonallé vilagok és
ontolégiai rendszerek, amelyek kozott az antropologus igy vagy ugy billeg, kozvetit, vagy
éppen kettéhasad.

4 Nagyon tanulsagos Rodolfo Kusch filozofidjanak Walter D. Mingolo éltali bemutatdsanak példdja. A fenome-
noldgiai megkozelités radikalisan mds, az eurdpai szemlélettel inkongruens életvildgokkal szembesitve ohatatlanul
ontolégiai szinezetet 6lt. A ,,mast érzékelek” kérdése konnyedén dtitatodik a ,mds valdsag all rendelkezésre” gon-
dolatéval (Mignolo 2010: xxii—xxxii), ez pedig a valosag kozos osztatlan egységének feltevését kérddjelezi meg.
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Az ontoldgiai antropologiai megkdozelités kihivasa tehat az, hogy miképp lehet kibon-
takoztatni a néprajzi anyagot, a kiilonallo vildgokat a maguk legteljesebb formdjaban.
Masképpen fogalmazva, miképp valhat a kutatd képessé arra, hogy olyan vildgokat lasson
meg, amelyeket korabban elképzelni sem tudott. Vagyis nemcsak a kovetkeztetésekben,
hanem az el6feltevéseiben is megszabaduljon sajat vilagképétSl. Azonban, ellentétben a
fenomenoldgiai megkozelitéssel, ez a megszabadulds, felfiiggesztés nem ismeretelméleti
jellegti eljards, hanem ontoldgiai. Az ontoldgiai antropoldgia tehat nem a masképp ér-
zékelés, latds kérdését teszi mérlegre, hanem az eltérd vilagok parhuzamos létezésének
lehetéségét. Eppen emiatt az értelmezés utja is eltérd, nem a megértési kategoridk feliil-
vizsgélatan keresztill jut el a kutat6 a terepmunka tapasztalatokig, hanem a terepmunka
valik az 0j kategoériarendszerek forrasava (Holbraad és Pedersen 2017).

Am miképp jelentkeznek ezek a torekvések a tdjra vonatkozé antropoldgiai kutatd-
sokban? Elséként is megvaltozik a tdjhoz tartozoé entitasok kore. Mig a fenomenoldgiai
megkozelitésekben az emberi érzékelés elsddlegessége, valamint az egyén és a kiilvildg
kapcsolata nem kérdéjelez6dik meg, addig az ontoldgiai antropologiai kutatasokban mar
az is kutatasi kérdéssé valik, hogy ki és miképpen tekinthetd érzékeld egyénnek, és ki
tekinthetd ,embernek”. Egyaltaldn, a taj egy ember dltal érzékelt jelenség-e, vagy nem?
A nyugati és/vagy a (természet)tudomanyos megértési rendszerek provincializéldsaval az
ontologiai megkozelitések a taj fogalmanak széleskoru atalakitdsara torekszenek. Elsé-
sorban arra, hogy a t4jrdl sz9016 diskurzusokban ne csupan az ember(i érzékelés) és a vele
szemben all6 egyéb természeti, kulturalis kontextusok alljanak (Pedersen 2003). Jelent6s
kérdés az is, hogy mibdl 4ll a tdj: vajon entitasok egy halmaza/csoportja, vagy pedig egy
tér, amely igy vagy ugy betélthet6 (Burenhult és Levinson 2009).

E diskurzusban az ember kikertil a téjrol szol6 kutatdasok kozéppontjabol (De la Cadena
2010: 344-346). Nem (csak) 6 érzékel, nem (csak) neki vannak érzései, jogai és agencidja,
és végiil nem csak az 6 szemszogére reflektal az etnografiai anyag (Kohn 2013). Nemcsak
arrol van sz6, hogy mashol huzédnak a kategorialis hatarok, hanem arrdl is, hogy a helyi
ontoldgiak olykor arra sem adnak lehetSséget, hogy a kutaté meghatérozza, ki szamit
embernek és ki nem (Willerslev 2004). Ennek kovetkeztében az ontoldgiai antropolo-
giai megkozelitések killondsen népszertiek azokban a tjra vonatkozé diskurzusokban,
amelyek az antropocén éra valtozasaira kivannak reflektalni. A legfontosabb hozadéka a
tajkutatasban e megkozelitésnek pedig az, hogy mérlegre keriil a tudomanyos eszmecse-
rében elterjedt tajfogalmak hatokore, érvényessége, illetve az, hogy mi az ember helye és
szerepe e folyamatban.

Hasonl6an a fenomenoldgiai megkozelitésekhez, az ontoldgiai antropoldgia megoldasi
javaslatai is szamos nehézséggel kiizdenek. Az egyik ezek koziil az, hogy az etnografidk
altal feltart ontologiai rendszerek gyakran zart, diszkrét rendszerekként jelennek meg az
elemzésekben, és hasznalatuk soran egyre hasonlatosabbd valnak a kultira fogalmahoz
(Carrithers et al. 2010). Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy az antropolégusok valami-
lyen rendszerszertiséget kivannak (re)konstrudlni a terepmunka-élményekbdl, amely al-
tal ontotipoldgiai valtozatokat hoznak létre. E valtozatok aztan hasonléan merev, monolit
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szerkezeteket alkotnak, mint a kutatasok soran kritizalt nyugati/tudomdanyos/angolszasz
kategoriarendszerek (Descola 2013). Pedig sokszor éppen a helyi ontologiak fluiditasa
szamolja fel annak a lehetdségét is, hogy rendszerszertien lehessen szemlélni az egyes
létez6k kategoriait (Viveiros de Castro 2014).

A masok taja és a mi tajunk

E rovid szemle végén érdemes szamba venni azt, hogy mi is az antropoldgiai kutatd-
sok (iskolak és mddszerek szerint eltérd) hozzajarulasa a tdj fogalmat érint6 eszmecse-
rékhez. Az egyik legfontosabb ezek kozil az, hogy ramutattak az eurdpai tdjfogalom
kontingenciajara. Ez egyben azt is jelentette, hogy az antropoldgiai elemzések leggyak-
rabban frontalis 6sszevetések létrehozdsara torekedtek, amelyben az egyik oldalon a sa-
jat, a masik oldalon pedig az ,idegen” tdjra/kornyezetre vonatkozé elképzelések alltak
(Candea 2018b). A frontalis sszevetések egyik legnagyobb csapddja azonban az, hogy
mig az egyik oldalon egy viszonylag jol megragadhaté terepmunka-élmény és empirikus
bazis 4ll, addig a mésik oldalon 4ll6 - és egyben felfiiggesztendd, kritizdlandd - eurdpai
tajfogalommal kapcsolatban nem rendelkeznek ilyen reflektalt élményekkel a kutatok.
Amikor tehat a Masik tdja szembe keriil az eurdpai tdjjal, akkor a viszony Ohatatlanul
téloldalas marad. Nem két jelenség keriil 6sszehasonlitasra, hanem az egyik jelenség fé-
nyében jelenik meg a Masik.

Az antropolégiai modellek és azok fogalmi keretei nemcsak azt hatarozzak meg ugyan-
is, hogy milyen jelenségekre és viszonyokra terjed ki a kutat6 figyelme, hanem azt is,
hogy az egyes etnografidk értelmezése, és az azt kovetd Osszevetés milyen irdnyt vesz. Ez
azért is kiillonosen problematikus, mivel a nagy antropoldgiai modellek létrehozésa sordn
rendszerint statisztikailag inszignifikans vagy szamosithatatlan/dsszevethetetlen jelensé-
gek értelmezésére tdmaszkodnak a teoretikusok - igy az anomalidk, a ki nem bontott
jelenségek szerepét és sulyat nehéz megitélni. A tajra és a kornyezetre vonatkozé elkép-
zelések és gyakorlatok kiilonbségeinek feltardsa, a mi és a Masik taja kozotti kiilonbség
megragaddsa, amint az a fentiekbdl kideriilt, iskolak, modszerek és korok szerint eltérd
eredményekre vezetett. Az egyetlen allandé elem az volt, hogy mindez alapvetden eltér
az eurdpai kategoriarendszerektol.

Mindezek alapjan tgy tlinik, hogy a radikalisan mas tajak feltarasa részben a radika-
lisan mas Masik képérél, meg az antropoldgia kozvetitdi szerepérdl is szol. A nem-eu-
ropai népek tajai rendre valamilyen kiilonbségre, eltérésre hivtak fel a figyelmet. Még-
hozza egy olyan kiilonbségre, amely az adott kor eurdpai szellemi aramlataiban koz-
ponti helyet foglalt el. Azaltal, hogy a t4j fogalma, és annak eurdpai hattere igy vagy
ugy, de kozponti szerepet kapott e diskurzusokban, a Masik taja egyfajta gorbetiikorként
jelent meg. Ha végigtekintiink ezen a rovid (és teljességre nem torekvd) szemlén, jol
lathatd az, hogy a t4j fogalmara vonatkozoéan milyen kiilonbségek feltdrasara térekedtek
az egyes szerzok.
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1. tablazat. A taj és a Masik értelmezése egyes antropologiai megkozelitések szerint

Volkerkunde Okologiai Fenomenolégiai Ontoldgiai
antropologia antropologia antropologia
Civilizacids kii- Adaptacios Episztemoldgiai Létez6k kozotti
lonbség kiilonbség kilonbség kiilonbség

Forras: sajat szerkesztés

Azonban a Mi és a Mdsik szembeallitdsa, valamint a kiilonbségek feltardsara vald torekvés
a t4j fogalmanak megértése kapcsan olykor egyoldalu képet nyujtott arrdl, hogy mi lehet
az antropologiai megértés szerepe a tudomanyos diskurzusokban. A Mi és a Masik kii-
lonbségében nincsenek elvagolagos hatarok. Nem csupan kiilonbségek, hanem atmene-
tek, kapcsolatok és hatartertiletek is léteznek. Az antropoldgiai Mi jelentds hatarzonaval
rendelkezik, amelyben mar a tudomanyos félperiférian dolgozd kozép-eurdpai kutatok
helyzete is kétséges. Ahogy Michal Buchowski fogalmaz, ez az antropoldgia sziirkiileti
zbénaja (Buchowski 2014).

Az ut az antropoldgia vezet miihelyei és egy szibériai vadaszkunyho vagy egy 4j-gui-
neai hossztthdz kozott nemcesak hosszu, de kozbiilsé dllomasok sokasagét tartalmazza.
Ezen osztott terekben pedig kiilonféle megszdlaldsok, értelmezések, élmények egymasra
hatva formaljak azt, amelyet Joao Pina-Cabral ,,antropoldgiai 6kumenének” nevez (Pina-
Cabral 2018). Nem két tavoli zart rendszer kozott kozvetit az antropolégus, hanem egy
olyan térben szélal meg, ahol sokan, sokféleképpen hallatjék a hangjukat. A bennszii-
16tt egy relativ helyzet, nem egy kategéria (Viveiros de Castro 2013). Az antropoldgiai
okumené megteremtésének célja az, hogy az antropologus Masika helyett ne csak egy,
hipotetikus kutatdi Mi beszéljen, és e hang ne feltétlentil a kontrasztiv etnografidkra 9ssz-
pontositson.

Szamos analitikus fogalom létét kérddjelezte meg a tdjra vonatkozo antropoldgiai ku-
tatds — a legfontosabbat azonban, amely mindegyik iskola eszkoztaranak igy vagy ugy a
sajatja, tehdt a ,,Mdsik”-at ugyanakkor jellemz6en adottsagként és nem problémaként ke-
zelte. Pedig a Masik feltételezése is egy kontingencia. Szamos antropoldgiai munka mutat
rd arra, hogy az idegenség igenis befogadhato, és egyfajta 6nazonossagként is kezelhetd.
A nem a Mi-vel szembendlld, hanem a MI-vel egyiitt 1étez6 entitas, amely inkébb ellen-
ségként, és rokonként és egyben isteniként jelenik meg (Viveiros de Castro 1992). Vagyis,
az antropoldgiai gondolkodasban a Masik fogalmaval kapcsolatban megkovetelt szem-
pontok nem érvényesiilnek maradéktalanul egy sereg etnografidban. A Masik és a Mdsik
masféle taja tehdt egy kontingencia.

A tdjakra vonatkozo kortdrs antropoldgiai kutatasok élesen vildgitanak ra erre a prob-
lémadra. Akar tobb csoport is hasznélhatja ugyanazt a fizikai teret, és egyszerre, ugyanarra
a tertiletre eltérd értelmezések, gyakorlatok és tdjak irddhatnak ra. Ezek némelyike koze-
lebb 4ll a kutatéi Mi-hez, némelyike tavolabb. Egy-egy tdjnak ekképpen tobb képe, tobb
életvilaga és tobb verbalis megjelenitése van. Ezek olykor egy idében (Tilley és Cameron-
Daum 2017), olykor idében eltolédva (Cruikshank 2005) irédnak ra a fizikai tér ugyan-
azon darabjara. Tehat hol kozelebb, hol tavolabb édllnak az azonos foldrajzi helyhez
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kothetd téjak egymashoz. Es olykor e tdjak hatnak is egymdsra. Kapcsolatba 1épnek egy-
massal, olykor kozelebb kertilnek, maskor pedig eltdvolodnak. Hasonldan a tarsadalmi és
kulturalis jelenségek tobbségéhez, a tijra vonatkozd polifén elképzeléseket is talan gyii-
molcs6z6bb egymassal szembenadlld diszkrét entitasok helyett egymashoz kapcsolodo vo-
nalakként szemlélni, és ekképpen is beszélni roluk (Ingold 2014).

Nem egymastol fiiggetlen atjarhatatlan fogalmak egymasmellettiségérél van tehat szo,
hanem sokkal inkabb egymassal hol erésebben, hol gyengébben kapcsolatban 4ll6 tajak-
rol, képzetekrdl és gyakorlatokrol. Az antropoldgia torténetén végightiz6do gondolat, mi-
szerint a Mdsik taja alapvetéen mas tdj, sokkal inkabb az antropolégia Masikrdl kialaki-
tott képérél ad szamot, mintsem a taj(ak)ra vonatkozo valtozatos és egymassal kapcsolat-
ban all6 elképzelésekrdl. Azt, hogy e kapcsolatokat miképp lehet feltdrni, és a Tim Ingold
javasolta Osszekapcsolodo szalakat miképp lehet egymassal valo Gsszefonddottsagaban
szemlélni, a tdjantropologia egyik fontos kihivasa. Jakutiai kutatasaim kapcsan én is arra
tettem kisérletet, hogy ugyanazon teriiletet két kiilonallé ontoldgiai szerint szemléljem
és hasznaljam - egyitt a helyiekkel, akik szintén nem egyetlen egységes rendszer szerint
laktdk be egy kozép-jakutiai tovidék tajait (Mészaros 2020).
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