o

-
. Qi“ "

s, AR

Bona Istvin . L T

Vizlat a lak 6hdzak torténetérdl a Kdrpit-medencében

S
E

: Biralat Barabas Jend: Fordulatok és korszakok ’
. a magyar népi épitészetben c. doktori értekezésérdl O

-+,

BARABAS Jend munkassdga a dundntili, alfoldi és székely paraszthdz kutatdsa-

ban gyokerezik, s mdr kordbban 6sszefonodott a honfoglalds elstti magyarsdg anyagi *
miiveltségére irdnyuld vizsgilatokkal. A téma tehdt kitéing, az értekezés e két kutatdsi -

dg szintézise.

Nagy figyelemmel tanulmdnyoztam a korszakolds lehetGségeirSl és a népi épit-
kezést dltaldban meghatdrozg tényezikrdl irott fejtegetéseit. Egyetértek f6 eredményei
koziil azzal, hogy a magyar paraszthdz, a ,hdz” a veremhdzbdl fejlédott ki s azzal is,
hogy a fejlédés meghatdrozo eleme a tiizelGszerkezet elhelyezése, megolddsa volt, a sza-
bad kozéptiizhelytdl a fistelvezetéses fiitsberendezésekig. A munka lényege: a magyar
népi épitkezés korszakoldsa. Torténeti és régészeti eredményekre épitett periodusai
ciklusai valésak, nem szorulnak koirekcidra. Néprajzi oldalrdl meggy6z6 a differencia-
lodds, a tdji killonbségek elmélyiilt vizsgilata, amely jelen formdjiban uttors is, ossze-
foglalo is. A szerzG - ismert és jelentds néprajzkutatonk — korban felénk kozeledve
magdtol értetédGen egyre szilardabb talajon dll, hiszen a XVII-XVIII. szdzadtol az ira-
sos adatok, a korszak végétil pedig a valdsigban is rink maradt emlékek sokszorosira
novekednek, ezeket az adatokat és emlékeket az értekezés alaposan felhaszndlja. Régész
szamdra kulongsen tanulsigos, ahogyan falusi hdzaink fejlodését napjainkig koveti, — ez
egyébként az értekezés fG erdsségeinek egyike. Amennyire a régészet szemszogébdl
meg tudom itélni, a munka (a néprajz oldaldrol) dj, meggy6z6 dbrdzoldson keresztiil
elért szintérzis, a paraszthdz-kutatds 4j mérfoldkove. S ezzel a tartalmi kovetelmények-
kel kapcsolatos véleményem madris kimondtam.

Feladatom azonban nyilvinvaléan az, hogy a régészet oldaldrdl széljak hozza
az értekezéshez, s ez nem lesz konnyili. A munka ugyanis a régészet feldl nézve kevéssé
szerencsés idgszakban irédott. BARABAS Jend mdr csak bevezetésében utal BALASSA

M. Ivan A paraszthdz évszdzadai A magyar lakohdz kézépkori fejlodésének vdzlata c.,

1985-ben kiadott monogrifigjara, amelyet — sajndlatdra — mdr ncm tudott felhaszndlni.
Bdr BALASSA konyve egy régész opponensnek Osszehasonlithatatlanul nagyobb munkat
adna, mint BARABAS értekevzése, amely nem annyira részletpublikdcickra, haiem
inkdbb az (irodalmi) osszefoglalasokra (pl. MICHNAIL 1981 - amelyet szerzdje 1979-ben
zdrt le) tamaszkodik, s czzcl eleve nehéz feladat elé dllitja a régész hozzds/olot, - ezuttal
azonban még az Osszefoglaldsokkal sem volt szerencséje. 1985 végén jelent meg példdul
Alojz HABOVSTIAK: Stredovekd dedina na Slovensku c. konyve, amely nagyon fontos
lett volna BARABAS szdmidra, éppen a panaszkodva hidnyolt észak-magyarorszigi vizs-
gzi]atokhoz.HABOVngAK - jorészt egyébként kordboan mdr szanaszét publikdlt XI-XV.
szdzadi — ugynevezett szlovdk hdzai Bajes-Farkasdrél, Kéméndrdl, Zsitvabeseny 6-Malom-
gatrél, -Papdombrél, -Sirdilébsl, Szencrdl, Vedrddrdl, Totmegyer-Csontosrol, Kisva-
radrél, Helembdrél, Komjitrol, Ogyalla-Abardl, Bagota-CséplGspartrél és -Pdldombrél,
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_Hetény-Egyhdz{foldrél és -Sasillérél, Nagykérrdl, Kismacsédrol, Bény-Apiti ¢és -Berekbél

még nagy jéakarattal sem tekinthetSk szlovdknak, s ugyanakkor jelentds, osszefoglaloan
eddig valéban nem méltatott adathalmazt szolgdltatnak. Nem volt szerencséje (ugyan-
ezek tobbé-kevésbé BALASSA M. Ivdn kony vére is vonatkoznak) Erdéllyel sem, ahonnan
Kurt HOREDT Bonnban kiadott kényvében 1984 végén tette kozzé az egyetlen nagyobb
szabdsi dsatds sordn feltart XI—XV. szdzadi telepiiléskomplexumot: Malomfalvdt és
Csittfalvdt, a konyv — tudtommal — ma is csak 1985-ben érkezett recenzios példdanyként
létezik hazénkban. Nem volt szerencséje néprajzos baritaimnak MERI Istvin, utébb
KOVALOVSZKI Julidtél folytatott utolsé nagy dsatdsdval, Visegrad-Vidrkerttel sem,
amelynek a hdzalapokat is feltiintet§ oOsszefoglalo dsatdsi térképe csak 1986 végére
vélt hozzdférhet§vé.

Nem folytatom a ,szerencsétlensegek’ sorozatdt, mivel toobrél, masrol van szoé.
Régészetinkben a 70-es évek végétsl a telepkutatdsban mennyiségi és minGségi dtalaku-
1ds zajlott le, s ma is zajlik, — ugyanez a szlovdk régészetre is érvényes. A helyzet ma
dttekinthetetlen, régészek szdmdra is az. Aligha hiszem, hogy régész jelenleg barmelyik
korszak vagy tdjegység hdzfejlédésének olyan osszefoglald dbrdzoldsira véllalkozni merne,
mint a néprajzos kollégdk. Jellemzésil néhdny példiat. 1979-ben egyetlen rissz-rossz
tiszafiiredi putrink felél nézve, irigykedve forgattuk K. HOREDT: Moresti 1. c. mono-
grafidjdt, amelybhen tobb mint 30 szakszer{ien feltdrt V1. szdzadi gepida hdzat publikalt
Malomfalvdrél, — vdgydlomnak is sok lett volna. 1986-ban mdr a mdsodik bolcsészdoktori
értekezést védték meg a Tiszdintulon feitdrt gepida hdzakbdl-falvakbdl. De csak Buda-
pesten, mivel ugyanekkor a JATE-n végzett régészek is tdrtak fel s publikdltak gepida
hdzakat.

Akadémiai Intézetink 1985-t6l tervezi és szervezi a szdban forgé periodusban
nem tervisatasok sordn feltdrt kora kozépkori és kora Arpad-kori teleprészletek, hdzak
gy(jteményes publikdldsdt (ebben a tervben tehdt nem szcrepelnek olyan nagy dsatdsok,
mint Kolked, Doboz, Hunya, Orménykit, Sily-Latorpuszta, Tiszaérvény, Gergelyi-
Ugornya), s mar az elsd felmérés azt mutatta, hogy a mintegy 15 régész dltal publika-
landé hdzak és teleprészletek legaldbb két vaskos kétetet fognak megtolteni. Az elsG
kotet mdr majdnem osszedllt, mint lektor s mint szerz6 ismerem az elkészilt részleteket
(BALINT Csanid: Eperjes, VEKONY Gibor: Tatabinya, LAZAR Saroita: Esztergom-
Szentgy orgymezd, JANKOVICH Dénes békési dsatdsai, a magam kunmadarasi késG-avar
hédza stb.), mondhatom meglepdek. Illetve meglep6ek lesznek, ha megjelennek, s mivel
azt szeretnénk, hogy megelenjenek, el fogjuk kerilni az Akadémiai Kiadét. Vagyis
jelenleg magunk sem tudjuk mink van s mikor, hogyan lesz hozziférhetd, de biztato
elGjelek is vannak.

Nemcsak orilink, egyenesen elvirjuk s megkivanjuk, hogy néprajzosaink inter-
diszciplindris szemlélettel tdmaszkodjanak a régészetre, ebbdl mar sok kivdlé eredmény
szilletett. Es forditva is: régész néprajzi ismeretek nélkiil sokszor azt sem tudnd mit ds.
A 80-as években azonban a kozépkori hdz és telepiiléskutatdsban a néprajz oldalarél
mutatkozé (mindenkor mdskor drvendetes) szintézisre vald torekvés félg, hogy félmegol-
ddsokhoz vagy éppen id§ elGtti dltalanositdsokhoz vezethet, vagy miris vezetett. Enged-

jék meg, hogy rendezziik sorainkat, s mielbb kozzétegyiik a vératlanul felgyilemlett

nagy anyagot, sok megfigyelést.
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A toviabbiakban néhdny olyan kérdést szeretnék feszegetni — elvégre régészként
mégiscsak hozzd kell sz6lnom az értekezéshez — amely kozvetleniil nem érinti BARABAS
Jend disszertdcigjdt. Viszont amit mondani szeretnék az éppugy szol neki, mint ‘mds
néprajzos bardtaimnak.

Ugy veszem észre, zavart okoz a néprajzosok és torténészek korében az, hogy egy-
dltalin mire képes a modern régészet. Egyrészt figyelmen kivil hagyjdk az Gsrégészet,
rémai régészet és kora kozépkori (népvandorlds kori) régészet mdodszereit és teljesitmé-
nyeit, pedig kozépkori emlékeink nem kis részét — melléktermékként vagy hivatali
kotelességbdl — Gk tdrjdk fel. Ezzel persze semmi rosszat nem akartam mondani, ellen-
kezdleg: kozépkori régészetiinkben igazi eurdpai csticsnak szimit MERI Istvdn és tanit-
vdnyai dsatdsi mddszere. Mdsrészt nem tisztdztdk kellGképpen, hogy a régészet és egyes
régészek vélekedése az kettd. Két killonboz6 fogalom a megfigyelések pontos rogzitése,
dokumentaldsa (nem leirdsa! -~ az mdr onmagdban véve rég elavult), a mdsik oldalrél
pedig értelmezése és rekonstrudldsa.

Szabadjon kimondanom a szabdyt: hdznak, kivdlt telepnek — hacsak a kordntsem
tal gyakori természetes erdzid vagy pedig késibbi erdteljes emberi beavatkozds a hely-
szint szét nem dulja — mindenkor nyoma marad. Nagyon rossz optika s csak a modern
emberi beavatkozdsra példa tanydink eltinése. A mélyszdntds és tdrcsdzds olyan rombo-
list végez, hogy magam pl. annak a 6 tanydnak a helyét sem tudom pontosan, amely
kozott Jaszddzsan évekig dolgoztam. A torténelmi korokban azonban nem igy volt. Ha
elhagytdk vagy elpusztitottdk a falut, a hdzak beomlottak, szétmdllottak, — az utdébbira
egyébként jo néhdny mai tanyasi példdt latni szerte az orszdgban. Omladék, malldsi ré-
teg takarta el a maradvdnyokat, rajta a dis névényzct meglehetGsen gyorsan 4j felszint
és humuszt hozott létre, Ezt az §j humuszt éri el csak a pdr centire hatold dskori és kozép-
kori foldmiivelés. Korintsem ritka hét, hogy egyrétegii telep neolitikus hdzdnak a padldja
méternyi mélyen rejtézik, rendszerint vastag mallott omladékréteg alatt, ami nem egyéb,
mint a felmend részek maradvinya. A kozépkorban a mélységi adatok hasonld esetben
altalaban kiscbbek, ezért nagyobb ujkori pusztuldsi ardnyuk. Ha a hdz leégett, annak min-
denkor nyoma marad (égett, kormos, hamus padlé, égett patics vagyis tapasztott sovény-
fal toredékek, dtégett tiizhely), egyébként is mindenféle tiizelésnek-tlizhelynek, tizels
lapnak, lhamunak mindenkor nyoma marad. Feltéve, ha el nem dssdk &ket, ami a kozel-
multig gyakori volt. A leletekre és kronolégidra koncentrdld dlpreciz dsényom-modszert
haszndlé Gsrégészet sokdig éppugy eldsta a hdzakat, padlékat, mint a k6bél épiilt — nem
létez6 — Pannénidt keresG romai régészetiink az dllo valyogfalakat,

Természetesen nem marad nyoma — hacsak koriildrkolds nem — a sitomak és az
alapozds nélkiili, konny(, felszini épiletnek — ezek sohasem lesznek a régészeti kutatas
targyai. Nehéz, rendszerint lehetetlen megfigyelni a boronahiz nyomait — csak nedves
talaju, réteges telepeken maradnak meg, egyébként szétporladnak és humusszd védlnak.
Ugyanez a helyzet a rémai katonai deszkahdzakkal, amelyeknek ndlunk csak. alapdrkai
maradtak meg. .

Mindezt azért emlitem, hogy ldssuk: a felszinre épitett régi hdz nyoma 4ltaldban ki-
mutathatd, kedvezd esetben j6l megfigyelhets, kibonthato, drkok, vermek, szemétgod-
rok, kilsé kemencék feltdrdsival kornyezete is tisztdzhato. Ilyen, eredetileg a felszinre
épitett, sarfalu vagy tapasztott sovényfald, agyag- vagy fapadlds hdzakat a neolitikum
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elejétdl a réomai kor végéig, majd a XII—XIV. szdzadtol napjainkig folyamatosan isme-
riink — vagyis dsatdsi mdédszereink ma mar megbizhatéak. A kozbe esd évezredben, az
Alfoldon madsfél évezredben, azonban nyomuk sincs — csak vdgydlomként léteznek.
Ne tdmaszkodjanak tehdt nem dokumentdlt feltevésekre, mert azokbdl beldthatatlan
zavarok keletkezhetnek. Gerenda-boronahdzak viszont a széban forgd évezredben-mdsfél
évezredben is léteztek, jo adataink vannak a szarmatdk, hunok, avarok elGkelGinek
fahdzairdl, fapalotdirdl, s adataink vannak az Arpad-kori nemesi boronahdzakra is. Ezeket
eddig nem volt szerencsénk megtaldlni, s lehet, hogy nem is lesz. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy nem is voltak s nem kell veliik a hdzfejiGdés vizsgdlatdban szamolni.

A régészeti dsatdsokat egyébként sem szabad az épitészettorténész vagy néprajzos
elvdrdsait teljesité tevékenységnek vélni. Soha nem irdnyulnak pusztin telepobjektumok
kutatasdra, hiszen leletek nélkiil a legszebb hdzmaradvdny is semmitmondé a régész szd-
madra. A leletek diktdljdk, hogy legujabb dsatdsaink is nemegyszer szantétoldeken foly-
nak, a leletek miatt kell vdllalni a humuszba nyulé telepiilésrétegek részleges vagy teljes
pusztuldsat (pl. Orménykit).

Ismét k6z6s vondsa néprajz- és torténettudomdnyunknak az a kivilrgl dtvett, biz-
vdst mondhatd6: vulgdris evolucionizmus, amely szemléletit mindmdig dtitatja. Eszerint
az 6skornak a feudalizmushoz képest primitivnek kell lennie, &sk6zosségnek, amelyet
az Ujkor elmaradt természeti népeivel szokds jellemezni. Holott c¢z még Eurdzsia finn-
ugor Gskordra sem illik, kivdlt ha olyan ragyogé bronzkori kultirdkat is belevonunk,
mint manapsdg az andionovéit, avagy mar kordbban az ananyinoit. A magyar §storténet-
kutatds kevés figyelemre méltatja a Kdrpat-medence &skordt. A magyarsag szemszogébdl
nézve taldn joggal, az éppen a Kdrpdt-medence példdjdval bizonyithato egyeniGtien fejls-
dés szemszogébs) nézve azonban aligha jugosan.

Miutdn torténettudomdnyunk leszdmolt a pannoniai vdroskontinuitds elméletével,
ugy vélte, egyszer s mindenkorra leszimolt Pannonidval is, meg a nyugati, déli sdvidbar
legaldbb a VI. szdzadig tarté rémai élettel is. Holott az, hogy a Dundntdl mindenkor a
korai magyar dllamnak is nevet adé Pannonia volt s maradt, az a romai évszdzadok —
dttételes  hagyatéka, amelyet nem kell bizonyitani, mivel nem lehet cdfolni. Népraj-
zunkban pannoniai orokségként eddig csak a sz6lG- és gyumolceskultiira vetgdott fel,
torténészeink szdlémetszOkése pedig a rémai dthdlozat. Amit a hédz- és lakdskultira fej-
18désével kapcsolatban tudatositani kell onmagunkban: a Kdrpat-medencében a neoliti-
kumtél kezdve colopvizas tapasztott sovényfali és colopvdzas sarfali, fold felszinére
épitett csalddi vagy nagycsaladi egy. de inkdbb tobb helyiséges nagyméretli hdzakban
éltek az emberck. A hdzak padléja dongolt vagy tapasztott volt, rajta agyagbdl épitett
kemencével, tiizhellyel vagy tiizhelyekkel. A hdzak felmend falait meszelték, festették,
oromfaldt diszitették, gerendavizas nyeregteté fedte Gket. A hazakat rendszeresen javi-
tottak, idénként megijitottak (Kokénydomb, Gorzsa, Ocsod;, folottéob ldtvdanyos és ta-
nulsdgos most Herpédly. Acta Arch. Hung. 36. 1984. megj. 1985-ben). Ez a balkdni
neolitikus hdztipus a bronzkorban olyan szintre fejiodik, amely legkozelebb csak a késé
kozépkorban fog megismétlGdni. gyakran még akkor sem. A nagyobb telepeken szabdlyos
utcdk mentén és zart négysszogletes tereket koriilvéve sorakoztak a legaldbb hdromosztatu,
dongolt agyag alapozdsra épitett nagy hidzak, tobbnyire tapasztott sovényfali vagy sdr-
fali colopvdzas épitményck. Falaikat kivil-belul tapasztottik, meszelték, egy nemrdég
Tiszaugon kiddlve taldlt hazfal tanidsiga szerint mértani dombormivekkel diszitették.
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Belsejiikben a szobasarkokban zdrt kemencék, a helyiségek kozepén dombormiivekkel
diszitett,. festett kerek vagy négyszogletes katlantlizhelyek, ezeken kiviil tiizel6lapok,
gyorsforralé hordozhaté tlizhelyek sorakoztak a rendszeresen tapasztott vagy éppen
deszkapadlékon. Ajtéjuk volt fakiiszobbel. Kivill helyezkedtek el a nydri kemencék és
tlizhelyek, a tapasztott vermek, még tustelvezetG kéménnyel elldtott szabdlyos, nagymé-
reti tlizpadot is ismeriink 16szbél kivdjva. Bizonyos korszakokbol és nedvesebb rétegek-
bél tobbfelé sikeriilt boronahdzak csapolt falait és fapadléjdt vagy sarfali hdzak gerenda-
alapozdsdt is kibontani (Tészeg, Jdszddzsa. Tiszaug, FelsGvaddsz, Flizesabony, Tirkeve,
Békés, Baracs, Boleske stb., stb.). E hdzak mérete, szerkezete, beosztdsa, berendezése, di-
szitése mdr nem is kozépkori, hanem az udjkor eleji paraszthdzakkal vetekszik — mind-
addig mig ezt a bronzkori civilizdciét el nem pusztitottdk.

A korai vaskor foldsincokra k&bl és fdbol épitett, erdditményekkel ovezett
,varosainak” hdzait rosszabbul ismerjuk. Annyi azonban biztos, hogy a fejlédés csupdn
mds irdnyd volt: megjelent a k&alapozds (halomsirokban is kerek vagy négyszogletes
kdalapozdsi vagy koéfali sirkamrak), és dltaldnossd vdlt a gerendahdz. A katasztréfat

bizvast mondhatjuk: a teriiletinkon élt emberek egyetemes katasztrofdjat — a szkita-
kelta korszak okozza. Ekkor jelenik meg s terjed el gyorsan az, ami a paleolitikum 6ta
szerencsésen kiveszett: a foldbe sillyesstett veremhdz nyeregtetével, gyakran tiizhellyel
is (0sszefoglaléan ld. HORVATH L.: Zalai GyGjtemény 8. 1978.). A romai hoditds
idején a pannoniai falusi lakossdg mdr siillyesztett padléji hdzakban vagy veremhdzakban
élt, ezeket szamos helyen sikeriilt felfedezni. De csak a korai csiszdarkorbol. A Severus-kor
konjukturdja felszimolja a veremhdzakat, az a Cassius Dio, aki Pannonia Superior hely-
tartéjaként Pannonidr6l csak rossz emlikeit irta meg, veremhdzat mdr nem emlit. Nem
témank a réomai vdrosok, erédok, palotdk, fiirdSk, amfitedtrumok, uri villak épitészete,

ez kivillrél ideplantdlt idegen vilig. De téménk a falusi és tanyasi maginhdz, a villa
rustica. Altalinosan kd&alapozisiak voltak, falaik formaba vert, szdritott agyagtéglabdl
épiltek, cseréptetd fedte Gket. A falakat vakoltak, festették, a kiviilr§l taplalt primitiv
padlofiités vagy a vdlyogfalba rejtett légf(ités meglehetSsen 4ltaldnos volt.

S itt jelentkezik el6szor a nagy probléma. Mikdzben Pannonia bennszilott lakos-
sdga kikecmereg a foldbdl, és tulhaladja a korai vaskorban megszakadt fejlédést, azalatt
a Duna tdloldaldn északon és keleten Pannonidval mintegy szimbi6zisban €16 germdn
kvddok ¢s irdni szarmatdk nem képesek kovetni a fejlGdést. Egyediil a kirdlyok-fonokok
hadza éri el vagy haladja meg a pannoniai kisvdrosi vagy falusi hazak szinvonaldt, ezeket
azonban rémai mesterek épitették szimukra. Koznépik képtelen a késg vaskori életszin-
vonalat jelentGsen meghaladni, a kvidok még a fazekaskorong haszndlatdt is csak a V.
szdzadtol kezdik dtvenni. E barbdr népek tdrsadalma és technikdja egy nemesi, katonai
réteg ald vetve megreked a szalmatetds veremhdazakban, igénytelenségilk nyomort
sziil, nyomoruk igénytelenséget. Sajnos ugyanezt fogjuk tapasztalni a X—XIII. szdzadi
magyarsig esetében.

Pannonia és Ddcia épitészetét nem szabad tulértékelni. Dacia mdr a 1V—V. szdzad-
ban erd6kkel ben&tt rommezskbél 4ll, Pannonia pedig a magyar honfoglalds idejére
sz6 szerint elmallott. Elmdllott, mivel agyagtéglikbol épiilt, a felszinen legfeljcbb ossze-
tort tet6eserepek voroslottek. Kivétel az erGdfalak, kevés kozépiilet és néhany uri villa.
Ezek kéanyaga kirdlyi, egyhazi tulajdonosoknak jérészt épitSanyagul szolgdlt  elszal-
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litdsukat mar Onegesius, Attila nagyvezére elkezdte, aki Pannonidbdl ,nagy nchezen”
az Alfoldre szdllitott kG- és faanyagbdl épittetett maganak firdét. A romai dthdlozat ésa

 romkontinuitds minden passzivitdsa ellenére mégis donts tényezs lesz a dundntili monu-
* mentdlis épitészetben és virosfejlédésben. A falusi lakossig azonban nem tudott mit

kezdeni a rémai épitGanyaggal. Intercisa és Altinum castruma kozelében két nagy avar
telepen még ugy-ahogy felhaszndljdk, tormelékksbal, esetenként faragott kGbdl is,
valamint toredékes és ép téglakbol kemencéket épitenek — dm fal vagy épiiletalapozds
mdr nem késziilt belslik. Ugyanott, illetve a kozelben, az Arpad-kori lakossidg még kemen-
cét sem ¢épit belGluk. Nem szabad hdt egy-két téglatoredék nyoman Arpzid-kori falvaink
téglahdzairél dlimodozni.

Bizonyos cgyoldalusig figyelhetd meg a korai magyar veremhdzak eredetének,
kivilt szerkezetének vizsgdlatdban. Ez részben indokolt, hiszen az un. ,Kkelet-eurépai’
haztipusrél van szd, amelyet a honfoglalék nyilvdn jél ismertek. Maga a kifejezés nem
pontos, helyesebb lenne kelet-eurépai—szibériai, mivel kékemencés veremhdzak remek
sorozatdt tdrtdk fel a Bajkdltol keletre a burjdt-foldi Ivolga gorogyiscsén a hiung-nu—hun
korszak teiepén mdr az i. sz. el6tti szdzadokbol. A kelet prioritdsa nem vitds hdt, de csak
a keleti magyarsdagndl.

Ilyen értelemben jogos és indokolt tehdt a honfoglalok hdzait a VIII-IX. szdzadi
szaltovo-majdki hdzakra is visszavezetni, bdr az egyoldalisdg még e téren sem hasznos.
Legaldbb annyira figyelni kellene a Kdrpdtok és Dnyeszter kozti IX. szdzadi, etelkozi
telepekre (pl. Dodegti), mint a tdvoli Don-vidékiekre. A régészet oldalir6l FODOR
Istvin vizsgdlta a kérdést (1983). FODOR jogosan birdlta a kordbbi nézeteket, a nyel-
vészetét, amely sokdig holmi halisz-vaddsz fonott putrikat képzelt el hdz gyandnt, a nép-
rajzét, amely sokdig nomadd sdtorlakénak vélte dseinket, valamint a koérnyezd népekét,
amely szerint a nomad magyarok egydltalin nem ismertek volna dllandd, szildrd hdzat,
ezeket télik vették volna dt. Mindesekkel szemben kimutatja, hogy a finnugorok a neo-
litikum dta ugyandgy ismerték a hdzépitést, mint bdrmely mds nép. Mégis félG, hogy a
VII-IX. szdizadi Levédia-Etelkoz jelentGsége kezd tulértékelédni, igy pl. nyelvészeti
és régészeti meggondoldsok egyeztetésével a kékerence kizdrélagos keleti szldv-Gorosz
eredetének elmélete. FODOR azonban nem volt egyoldali, szerinte a honfoglalé magyar-
sdg magdval hozta a hdzépités ,hagyomadnyait”, egyittal azonban arra is figyelmeztet,
hogy ezeket a hagyomdnyokat az itt taldlt Gslakossdg tapasztalatai nyomdn , fejleszti
tovdbb”

Nos, az utébbiakat néprajzosaink gyanakodva mellézik, félg, nem ismerik eléggé.
Midsrészt - s ez a szomortibb — a népvandorlds kori—kora kozépkori régészet nilunk is,
korulottiank is, jogos gyanura és kételyekre ad alapot. Annyi zavaros, ellentmondé
elmélet, keltezés, itlet, nemzeti elfogultsdgbdl tdplilkozo etnikai értelmezés egyetlen
mds korszakban sem talalhaté, mint a IV—IX. szdzad kutatdsiéban, méltin és jogosan
kezelendS az epész korszak kritikdval. Historikusaink a szldvok kordbbi mérhetetlen

. talértékelését tulhaladvdn, manapsig még kevésbé nyilnak vissza a honfoglalds el6tti

id6kre. Mi tobb: az Arpdd-korban 6ridsi teriileteket tekintenek lakatlannak vagy alig
lakottnak, gyakorlatilag mindazon vidékeket, mindaddig, ameddig az oklevelek nem emli-
tik Gket, Ez tobbnyire a XIII. szdzad. E téziseket megalapozott nézetként veszik dt nép-

rajzosaink is.
SF AR . Ry LR
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Nem virhat6, hogy az elméletek és otletek Gserdejében torténészeink és néprajzo-
saink eligazodjanak, mi sem t:dunk. Helyette figyeliék a tényeker. Két példdt Erdély
torténetébdl. Egyik sem az én eredményem, mindkettst legaldbb két évtizednyi szakiro-
dalombol szedegettem Ossze. Az egyik: a mezGségi kis avar majd bolgar telepilési tombot
veliik egykort, avar és bolgdr tdrgyakkal is keltezhet§ szldv falvak és urnatemetdik széles
Ovezete veszi koriil, j6részt olyan teriileteken, ahol semminek sem szabadna lenni. E szldv
falvakban eddig 200-ndl tébb veremhdzat tartak fel s kozoltek. Sarkukban kdkemenceével,
korilottik szabadban létesitett kerek foldkemencékkel. A madsik: Kdszon és Orbai szék-
ben, de Csikban is a XII. szdzad kozepétd] kurrens pénzekkel folyamatosan keltezett ma-
gyar temetdket és telepeket dstak ki, olyan peremteriileteken, amelyek XIII. szdzadi magyar
betelepiiléséhez torténészeink konokul ragaszkodnak. El kell tehat vilasztani a régészeti
leleteket az elméletektdl, a régészetiektdl is, meg a torténelmiektdl is. A hdzak, sirok,
pénzek nem feltevések” vagy ,elképzelések” (igy szoktik Sket emlegetni), hanem
kézzel megfoghato tények.

Kézzelfoghaté tény, hogy a II-IV. szdzadban a keleti eredetli szarmatikndl az
Alfoldon mar ditaldnos a veremhdz, oldaliba vagy sarkdba bevdjt kerek kemencével,
a hdzak mellett nagyobb méretii kerek vagy ovdlis agyagkemencékkel (Bashalom, Sdn-
dorfalva-Eperjes, Kengyel, Tiszafoldvdr, Tiszaug stb.). A foldkemencés veremhdz, valdszi-
niileg betelepitett szarmatdkkal, a IV. szdzadban feltiinik a pannoniai limesen is (Inter-
cisa), majd roviddel késébb (keleti germdnokkal? hunokkal?) megjelennek a sarkaikban
kovekbdl épitett kemencével vagy tiizhellyel felszerelt veremhazak is, dgasfds, szelemenes
nyeregtetével s mdr nem cseréppel fedve. Ez a romai vildg végének latvinyos kezdete...

Fontos azonban tudni, hogy a fejlédés, pontosabban: visszafejlédés még mindig
nem egyenesvonali. Az V—VI. szdzadi germdn kiralysidgokra nem ez a hdztipus jellemzs,
hanem a kelta tipusi veremhdzak folytatdsa. Ezek tobbnyire még nagyméretiiek
(3X4—-4X5-6 méteresek), ltaldhan 6 colopon nyugvd koszorira épitett tetds, inkdbb
sillyesztett padlju semmint kifejezetten veremhdzak. Tizhely csak ritkdn fordul eld
benniik, forro gézfiitésiik volt, mint a szaundnak, a kemencék a hdzon kiviil taldlhaték.
Ez az dtmeunet orokre véget ér az avar héditdssal (567 -568), amely 900 évre dllandésitja
a fithetd veremhdzat,

Az 1966-t6] elokerilt dunatjvdrosi avar telep 1973. évi publikdcidjakor még csak
mintegy 30 VII. szdzadi és egyetlen VIIL szdzadi kétizhelyes-kGkemencés avar kori
hdzat ismertiink s néhdny szabadban lév6 foldkemencét. Mara, 14 évvel késGbb, nem is
tudndm megszdmolni mennyit, de legaldbb 300 veremhdzat s vagy 150 szabadban 16vé
kemencét a VII-IX. szdzad kiilonb6zd idészakaibol s az orszdg legkilonbozbb vidékei-
161, Mdr mithelyek, edényégeté kemencék, vasolvasztok is vannak, nem is egy-kettd.
Igaz, a legnagyobb teleprél, Kolked-Feketekapurdl (140-nél tobb hdz, 100-ndl tobb ke-
mence) rovid jelentéseken s személyes latogatdsokon kiviil alig tudni valamit, a tobbieket
azonban legaldbb mi, régészek nagyjibol ismerjik (Eperjes, Dunatjviros-Alséfokpart és
Oreghegy: Gjabb hdzak, kemencék, Szekszdrd BogyiszI6i Gt, Rdcalmds, Hunya, Ormény-
kiut, Kunmadaras, Karcag, Szabadbattydn, Tiszafiired-Morotva, Tatabdnya-Alségalla és
Dézsatelep). Az avar telepdsatdsok ugyanarrdl gyGzték meg régészeinket, mint az djab-
ban szintén teljességre torekvé temetGfeltarasok: dllandé s nem is kis falvakrél van szo.
Nemzedékeken dt haszndit temetSikben 300—1300 sirt taldlni (Kolked félig elpuszti-
tott temetSje még mindig 7—800 siros), amivel osszhangban van a nemzedékenként meg-
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djitott hdzak nagy szdma. A telepek komplex vizsgilata (pl. az dllatdllomdny alakuldsa)

alapjdn is elmondhatd, hogy ez az életméd mitdl sem dl} tdvolabb, mint anndl, aminek

. teoretikusok ldtni szeretnék: a nomdd vagy ridegpdsztor élettdl. Ez a tanulsig jorészt a

X —XIII. szdzadi magyarsdgra is alkalmazhatd, nagy a gyanim, hogy egyes torténészeink
éppen azért nem akamak réla tudomdst venni.

Az erdélyi publikiciokbdl Gsszeszedhet§ mintegy 200 VII-IX. szdzadi szldv verem-
hézrél (Alsékomadn, Bozod, Fidtfalva, Siménfalva, Székelyszillds, Kiscsiir, K ézdipolydn,
Alsécserndton) mdr volt sz6. Szlovdkidbdl a valoban szldv (Nyitra és Kassa vonaldtol
északra feltart) VII-IX. szdzadi — felerészben mdr publikdlt — hdzak szdma 150 koriil
van (Hanajna, Kapi-Németfalu, Pobedény, Szilid, Zsolna, Nyitra), egyediil a Vajdasig-
ban ill a kutatds a kezdetén. A Lajtin innen fekvG Somorja 18 IX. szdzadi hdzdt és ke-
mencéjét is beszamitva, mintegy 650—700 lakdépitménybél vonhatunk le ma mdr kévet-
keztetéseket. Bér kozel felik ma még kozoletlen, jellemzdikkel mégis tisztdban vagyunk.
Teriiletileg Ungtél Mosonyig, Baranydig, Brass6tél, Haromszéktél Arvdig, vagyis az egész
Kdrpdt-medencére szignifikdnsak. (Nem a szokvdnyos néprajzos és régész gyakorlat sze-

" rint rendez&dnek hét: mai Magyarorszdg + Székelyfold, ami a nyelvi kényelmesség jele.

Emiatt maradnak ki kutatasunkbol a Kelet-Alfold és Erdély nem magyar kutatéktél
feltart Arpad-kori hdzai: Vermes, Medgyes, Nagycsiir, Iriny, K orosgyéres, O-Arad stb.).
Az sem mellékes — mint arra eloljaréban utaltam —, hogy ugyancsak Karpat-medencei vi-
szonylatban hasonlé médon megugrott a X—XIII. szdzadi magyar nyelvteriletr5l megis-
mert Arpad-kori hdzak szdma, feltéve persze ha nemcsak 1979 elSttig s nemcsak mai
hatdrainkon beliil kisérjiik 6ket figyelemmel (1d. az imént mondottakat).

A rendelkezésiinkre dll6 adatokbdl megallapithats: a fiithetd veremhdz az avar-
szldv mozgalommal dltaldnosan elterjedt a Karpat-medencéhen, és szdzadokra domindnssd
valt. Mégpedig az Osszes ismert vdltozat: a 2X2,5 m-estdl a 6X8 m-esig, a négyszogletes-
t6l a hosszanti téglalap alakuig, a két dgasfin nyugvé nyeregtetdstsl a 4—6—8—10 colopre
tdmaszkodd tetSkunyhéig, 40 cm-t6l 190 cm-es mélységig, vagyis siillyesztett padléjq,
felmend& oldalfalu hdztol az igazi veremhadzig, a faval bélelt belsejli veremhdzig. Bejaratuk

" egyardnt megtaldlhaté a hosszanti és a keskenyebb oldalon, padljuk lehet dongélt,

tapasztott vagy deszkdzott. Sarkaikban, de néha beljebb, dltalinos a kétizhely vagy a
k&kemence (a kettd nem ugyanaz!). Van a kemencék kozt négyszogletes, patké alaku és
kerek, fedetlen, laposan fedett, boltozatos. Van egyes és kettSs. Mivel a szldvok a VII.
szdzadtdl historiailag és régészetileg is megfoghatdan jelen vannak a Kdrpit-medencében,
veliik egylitt a szldv nyelvi kemence-kamenica is jelen van, s lévén ezek a szldv torzsek
nagyon kiilonbozd eredetiiek, nehéz elképzelni, hogy maga az elnevezés is ne lett volna
jelen. A hazak sarkaiban (néha oldalfalin s nem is ritkan beliil megépitve) mindenfelé
eléfordul az agyagbdl épitett vagy foldbe bevdjt ovilis, korte alaku, szdgletesedd vagy
éppen kereked§, tapasztott alju és tetejii foldkemence. Az utébbi nagy méretben dlta-
lanos szabadoan lévG kemenceként, az erdélyi szldvokndl pl. eddig csak igy fordul els.
Ezeket a szabadban lévG kemencéket telies bizonyossiggal siitésre-fézésre haszndltdk,
szdzadokkal azel6tt, miel6tt a magyarsdg f&zGiistjeivel feltiinik az orszdgban, az utébbiak
és a kemence problematikdja mdr sajitosan magyar probléma.

Az egyetlen, ma szignifikdnsnak ldtsz¢ kiilonbség az avarok és a korai szldvok ké-
z6tt a siitSharang haszndlata. SiitSharang csak avar, avar kori vagy avar teriileten fekvd

- VII-IX. szézadi hdzban fordult eddig elS. Midta a toredékekre tigyelink, hasznglata 4lta-
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ldnosan kimutathaté a Dunéntilon, a Tisza mellékén és a Tiszantiilon. A VII—XI. szdzadi
szldv telepekr6l nem ismeriink siitSharangot, anndl gyakoribb a kerek lepénysiits tal
{a klebec), amely viszont az avaroknil nincs meg, s ha netdn majd el6bukkan, akkor sem
lesz gyakori. A siit6harang aligha szldv eredetii hdt a magyarsdgnal, sokkal inkdbb a hely-
ben taldlt post-avar népességtdl kellett, hogy dtvegyék. A balkini szldvok szdzadokon 4t
megbrzik, A XVI-XVII. szdzadban nagyobb méretben s a kerek lepénysiitSkkel egyiitt
bekoltozé balkéni szlavokkal djbdl megjelenik torok teriileten (pl. Jenipalink, GAAL
Attila dsatdsa). JovendGkutatdsunknak tehdt azonos mértékben szamolnia kell a magyar
paraszthdz ugor-szaltovo-majdki hagyomdnyaival és a VII-IX. szdzadi avar, szldv, avar-
szldv elézményekkel, a kettd egyiitt jelenti a X—XIIL. szdzadi magyar hiz el6zményét.
A hézfejlédést a Kdrpat-medence egész teriiletén egyszerre is, tdjanként is vizsgilni kell,
mivel a kutatisi teriilet onkényes vagy kényszer(i lesziikitése egyoldalii eredményekre
vezethet,

Végezetiil szolni kell magdrd] a veremhdzrol, amelyet egyelére idészeriitlen tipo-
logizdlni, akdr régész, akdr néprajzos véllalkozik is ra. Ugyanakkor tilhaladott létezését
kétségbe vonni, elterjedését-haszndlatdt a szldvoknak tulajdonitani, az avarokndl-magya-
rokndl pedig ,,afféle nydri konyhdnak” szépiteni. A kelet-kozép-eurdpai térség egyetemes
tragédidja az a tdrsadalmi és technikai hanyatlds, amely emberek millidit veremlakdkka
nyomoritotta, err6l a tdrsadalmi és technikai siillyedésrdl szeretnék még pdr sz6t szdlni.

A Duna-volgyét elérs rémaiak kezdettdl tudtdk, hogy a folyé tilpartjdn az emberek
vermekben €lnek, s ezt a régészet ma mar sokfelé igazolta. A 1V. szdzadban itt jart Ammi-
anus Marcellinus egy, a mai Bdcska elleni romai tdmadds kapcsin elmondja, hogy a kato-
nak kivonszoltdk a szarmatdkat nyomorisdgos kunyhoikbol, a szarmatdk ugyanis fold
, alatti kunyhéikban probaltak elrejtézni, majd a kis alacsony szalmakunyhdkat (humilibus
- tuguriis culmis levibus: ez voltaképpen a foldbgl alig kildtszd tetSk jellemzése) felgy dj-
tottdk, Sajnos, az Attila ordujiban megfordul$ Priskos csak Attila, Onegesius és Arikan
fapalotdjar6l szdmolt be, a tébbi hdzat szdra sem méltatta, 4m sokatmondd, hogy a ke-
let-romai kovetek itjuk sordn barbdr foldon mindvégig sajdt sitraikban laktak. Ha hihe-
tink a kolté Corippusnak, Bajdn avarjai 562 koriil az Alduna északi partjan ,,s{ril tomeg-
. ben feliitétt sitrakban”, nyilvdn jurtaszer(i sitrakban szdlltak meg, ami egy mozgdsban
6vé keleti pasztornépnél nagyon is hihetd. Kdrpdt-medencei falvaikrél ugyan 600 kéril
sz6 esik, de e falvak hdzairél nem. Nyilvan , szokvinyosak” voltak a bizdnciak szemében.
Hogy ezek a hdzak a kagdnok és eldkeldk fapalotdit nem szdmitva, milyenek voltak, azt
nem régen tudjuk, s fentebb lattuk.

A honfoglalé magyarok néhdny pannoniai fatemplomot és urasigi gerendahdzat
B "nem szdmitva alighanem csak veremhdzakat taldltak dj hazdjukban. S itt jon a probléma,
amit a rémai korban mdr felvete ttem. 899-151, elsg itdliai hadjaratuktol kezdve bdséges
alkalmuk volt megismerkedni kiiiénb hdzakkal is. Az Alpoktol északra az V—VII. szd-
zadban még eléfordul a germdn tipusd veremhdz, Anglidban jéval késGob is. A VIII-IX.
szdizadban azonban ismét a felszinre keriltek a falvak, ezeket az 4ll¢ falvakat duljak-
égetik Oseink a X. szdzadban. Foglyaik kozt nyilvin szdmosan értettek a hdzépitéshez,
téglavetéshez, dcsmunkdhoz, tetéfedéshez. Miféle nyoma, hatdsa van ennek? Azt hiszem
volt hatdsa, csak nincs nyoma. A fejedelmek udvarhdzait, a torzsfék, ispinok, nemzet-
ségf6k gerendahizait nyilvdn Gk épitették, a legkordbbi id6kbdl ezek nyomait még csak
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gyéren ismerjilk. A tobbiek — sajnos — nem sokat szamitottak. Keményen tagolt tarsa-
dalom volt ez mdr a X, szizadban is, a felsé és kozépréteget egy szinte masiknak t{ing
. régészeti kultara vilasztja el a koznéptSl. A szakadék az dllamalapitds utan, a XI. szd-
zadtol még nagyobb, egyenesen szivszorité. Nem a veremhdz ,retarddlt” hdt szivdsan,
hanem az osztdlykiilénbségek. Nem lehet arrél sem sz, hogy a tégla- vagy koépitkezé-
sekhez ,nem értettek”, tehat technikailag lettek volna elmaradva. Falvainkban a XI.
szdzadban még valoban feltiinGen ritkdn, 4m a XII. szdzadtél mdr 4dltaldnosan megjelen-
nek a kdalapozdsu, kéfala, dongolt agyag alapozdsu, téglafald piciny falusi templomok,
ezeket korantsem holmi f6évdrosi vagy kiilfoldi épitSpdholyok épitették — hiszen szazd-
val voltak —, hanem hazai épitGmesterek. Mesterek, akik az anyaghoz és technikdhoz
egyardnt értettek, ha kellett tavi mészkovet vagtak a Fehéregyhazahoz, ha kellett tégldt
formdztak és égettek a sok-sok Veresegyhdzdhoz. Az azonban kétségtelen, hogy az épitd-
mesterek nem sokan voltak. a templomokon kivill legfeljebb ispani hdzakra és nemesi
kuridkra futotta kapacitisukbél, a koznép szdmdra munkdjuk elérhetetlen volt. Nem is
voit rd ,igénye”, mivel nem volt hozzd tehet<ége és lehet§sége, ez magyarézia az igény-
telenséget.

Maradt szdzadokon 4t a veremhdz. A ma mar igazolhatdan a X. szdzadtél megfog
haté magyar veremfalvak ismét élesen Utkoztetik torténészeinket, kivdlt a nomdd dllat-
tartdst és torzsi tdrsadalmat szdzadokig konzervilni kiviné torténészeket a régészet kéz-
zel foghato tényeivel. Sdtorlaké nomddjaik, 2—5 hdzbdl dll6 vandorfalvaik egy megel6z6
korszak régészetét idézik, azét a korszakét, amely csak a lovassirokban és a gazdag nagy-
csalddi temetdkben litta a honfoglalé magyarsig hagyatékl’it. Ezt a régészetet a teljes
temetofeltdrdsok, kivalt a X-XI. szdzadi koznépi temetSk kutatdsa a tudomdnytorté-
netbe utalta. A 100 siros koznépi temetG manapsdg mdr szokatlanul kicsinynek szdmit a
300 -600-800, sGt 1300 siros falusi temeték kozepette. Ezekben a sirobulusok tanulsa-
ga szerint 4—6 nemzedéken 4t folyamatosan haszndlt temetdkben nyugszanak a verem-
hazak, veremfalvak lakéi. Erthetd hidt, ha régészetiink éppen akkor kezd legkevésbé hinni
a X—XI. szdzadi kdbor falvak létezésében, legaldbbis szamottevd jelentGségében, amikor
a leginkdbb propagdljak oket. Ldszlé és Kalmdn kordtdl pedig orszdgos méretben oly
frappdnssd valik a templom koriili temetkezés, hogy a témeges mozgdsnak mar minden-
képpen kivételnek kellett szimitania. lgy épul a kivételre szabdly.

Népiink egyik legnagyobb teljesitménye, hogy a XIV., de inkdbb a XV. szdzadtdl
eurdpai falvakat hozott létre szinte az egész orszagban. Ez, littuk, nem csak technikai
kérdés. A lényege a paraszti tdrsadalom dtalakuldsa, a rendi tarsadalom, az egységes job-
bdgysig kialakuldsa az Anjouk és Zsigmond idejében, gy ahogyan azt SZABO Istvan
vagy BOLLA Ilona pontosan elemezte és dbrizolta. E folyamat révén falvaink szézaibol
lett mezGvdros, s megjelentek az igazi vdrosok is. Szamomra gy tiinik, hogy a foldm-
velés fejladése kovetkeztében a falusi fejlédés erGteljesebb volt, mint a vdrosi, ez egyéb-
ként mds korszakokban is jellemzd marad térségiinkben. Az 1437. évi erdélyi parasztfel-
kelés mdr ennek az eldjele.

A XIV—-XVI. szdzadi magyar fejlédés tehdt nem technikai kérdés, nem is dltaldnos
evolicié, hanem sajdtos és sikeres magyar fejlédés. Tartalékaibdl a torok hodoltsig, a
kettés ad6zds dtvészelésére is futja (SZAKALY Ferenc).

Nem méltdanyoljuk kell6képpen, mibdl emelkedett ki a magyar parasztsig, mivel
nem figveltiink kelloképpen a kozvetlentl szomszédos délies keleti dllapotokra. 1787-ben
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Jeney Lajos f@szélldsmesteri ezredes 6vja a kormdnyt a térok hdboratdl, mondvin, hogy
a Dundtoi délre , szdllasokra egydltalin nem lehet szdmitani”’, ,,a torok tartomanyok mos-
tani lak6i ugyanis... cserbenhagyndk hdzaikat, amelyek az itteni tartomanybeliekkel
Osszehasonlitva csupan kunyhok”. [Egy 16 elegendd, hogy az egyes alattvalo vagyonat
elvigye onnan.’ : -

Amikor a XIX. szdzad elején nagyjaink szétnéznek a Karpatokon klvul nem hisz-
nek a szemiiknek. JOSIKA Miklos, aki huszdrként szolgalt az 1812. évi hadjdratban,
visszaemlékezéseiben leirja, hogy szdzadukat a kemény télben a keletlengyel (ukrin)
Hortenka faluba vezényelték:

,— Helyt vagyunk! — mond a trombitds és tovabb szdguldott! Istennek hdla!... gondoltam...

s koriilnéztem a tdgas, sima latokordn, melyet siir{f vastag ho fodott. Néztem, néztem, de nem

lattam semmit, ott valank pedig egy kedélyes lengyel falunak kelld kozepében. Hogyan? — Ugy,

hogy a foldkunyhdkat, valadi putrikat, a hé tokéletesen ctboritotta, annyira, hogy csak apréd
halmoknak litszottak. Azonban pédr gyéren orvényld fiistfityol cldrulta, hogy itt csakugyan
emberek laknak.”

Elsé aldunai utjar 51 jegyzi fel napléjaban SZECHENY 1830. jalius 9-én:

A havasaltoldi helységek ... gy tlinnek fel elSttem, mint a francidk. Mindig feldiltan és lom-

posan festenck. — Tidlnyomdorészt a told alatt vannak, Ugyhogy alig Ichet meglelni Sket.”

Hogy veremhdzat Nagyvenyimben a ciszterek birtokdn még haziankban is Litni le-
hetett, az méltdn, de nyilvdn a legnagyobb kivételként hdboritja fel TANCSICSot. ezt
BARABAS Jené idézi.

A felszinre épitett, topbhelyiséges, kalyhds és kemencés, gyakran még pincével is
elldtott hdzakban, rendezett falvakbuan él6 magyar parasztsig a kozépkor végére orszdgos
méretben létrejott. Becstljik meg cst a fejlddést, de nem azzal, hogy megtagadjuk azt,
amibdl kifejlgdott. Mert veremhadzpan a Kdrpdtokon kivill még szazezrek, mitliok éltek
a XIX. szdzad elején is. Hallgassuk csak ismét JOSIKA Miklost cgy kovetkezd kvirtélya-
161, Szniatin falurdl:

Szallasom egy szik pitvarbdl s egy igen kis alacsony szobdbdl all, melynek cgyik szogletiben

rémséges kemence emelkedett, de kémény nélk il

Mikor a lengyel nG ki szemkozt lakott. .. tiizet csindlt, a fiist az cpéas szobit ugy clepie,
hogy cgyeldre ki nem tudtam dlini a diesdséget. késdbb aztdn lefektdtem a tobdic, hol dgyam
volt, s bevdrtam, mig a slirli, bilizos fiist kiszivarog az ajton.

— Mit tegyek, hogy meg ne vakuljak? Nem maradt egyéb hdtra, mint . a7z ajtor valanm
kontdr dccsal ugy befoltoztatni, hogy legaldbb ajtdnak lchessen nevezni, azutan ami 16 dolog,
megtiltottam a tizelést, s inkdabb dideregtem czen borditéban, nunt hogy [llstbe (dljak (A7
Gsok nyilvan nem voltak ilyen tinnydsak.)

Ezek azok a gondolatok, amelyekkel BARABAS Jend értekesését kisérni, helyen-
ként kiegésziteni tudtam. Az osszes tobbit munkdjabol én tanultam. A cloljdréban mon-
dottak utan csak roviden ismétlem meg, hogy értekezése néprajzi eredményei megala-
pozottak, meggy(z8ek, maga az értekezés a formai kovetelményeknck mindenben meg-
felel. Mindezek alapjin javaslom vitdra bocsdtdsat, amit a magam részéril azzal cgészi-
tek ki. hogy a munkit . tudomdnyok doktora fokozat elnyerésére alkalmasnak és mél-
ténak tartom.
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