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vét venné kezébe. Helyes, hogy a kényv szer-
z6je mindennek uténaered, szdmos egyéb ada-
tot igyekszik a rendelkezésére 4llo forrasok
alapjan felkutatni, de az is bizonyos, hogy en-
nek csak egy kisebb és fontosabb részét kellett
volna publikalnia, mert kiilonben a miben el-
sikkad a lényeg. Megtudhatjuk a konyvbdl,
hogy Nadasi gyenge testalkati volt. Amikor
Nadasit a rendbe felvették, kozepes erejlinek
tartottak, kés6bb alacsony termete miatt nem
engedték, hogy elsé egyszeri fogadalmat le-
tegye. Grazban filozdfiai kurzusa idején ,testi
erejét allandéan edzette”. 1638-ban el6ljardi
szerint alkalmas a prédikalasra és vezetdi fela-
datok ellataséra is. 1644-ben megismételték
magyarorszagi eloljardi, hogy alkalmas a pré-
dikécid tanitasira és a vezetésre is. 1651-ben
az eloljarok Nadasi ,,prédikalasra val6 tehetsé-
gét kiilon kiemelik”.

Nadasit Pazmany ajanlotta a jezsuitdk fi-
gyelmébe. Ez a tény a rend vezetéinek gondot
jelentett akkor, amikor nem engedélyezték a
két év noviciatus utdn, hogy letegye harom
éves egyszerii fogadalmat. Kétlem azonban,
hogy igaza lenne Tiiskésnek az alabbi allitas-
ban: ,,... nem pusztan szimbolikus jelent6ségi,
hogy rendi palyafutasa elején Pazmany protek-
tori gesztusa &ll, iréi palyakezdése pedig Paz-
many halalaval esik egybe.” Nadasira hatott
Pazmany, hogy mennyire és miben azt nem
lehet tudni. Az érsek halala és Nadasi ir6i pa-
lyakezdése kozott azonban, azt hiszem, nincs
semmiféle oOsszefliggés. Kétségtelen, az élet-
rajzi adatok feltardsa nagy munkat jelentett a
dolgozat iréjanak, de valogatnia kellett volna
az adatok tiszteletreméltéan nagy halmazaban.

A most ismertetett konyv eldtt senki sem
gondolhatta, hogy a terjedelmes barokk cim-
nek, s6t a mutaténak is volt elméleti elbirasa.
Nyilvén ez nemcsak a sodalitdsok szamara irt
elmélkedé konyvek cimeire €s mutatbira vo-
natkozik, hanem a kor més egyéb miifajaira is.
Megfigyelte Tiiskés, hogy minden cimlap hat
egységnyi szévegrészt tartalmaz. A cim mindig
allegorikus vagy metaforikus. Megtalalhatd
azonban a cimlapon a szerkezetre és a mi
hasznéara, hasznélatdra vonatkozdé utalds. Ezt

koveti a szerz6i név, majd a cimzettek neve. A
kovetkezd részben a mecénds nevét, rangjat és
cimeit talaljuk, majd ez utdn j6n az impresz-
szum. A jezsuitdknal annak is megvolt az eld-
irasa, hogyan kell targymutatot késziteni.
Végigelemezve Tiiskés dolgozatat talan lat-
juk annak erényeit és hibait is. Nyilvanvalo,
oriasi munkat végzett, s munkajaban kovette
egyébként a mar klasszikus irodalomtorténeti
modszereket, masrészrol pedig olyan 0j mdd-
szerekre sikeriilt mindannyiunk figyelmét fel-
hivni, amelyek e kor kutatéi szamara minden-
képpen tanulsagosak lesznek. A dolgozat els6-
sorban az alapkutatiasok és azok ,talalasa”,
eldadasa tekintetében utolérhetetlen. Kivald
kutatéi érzékkel deritette fel nemcsak a kiadott
és kiadatlan Nadasi miiveket, hanem azokat is,
amelyeket neki tulajdonitott eddig a kutatas. A
dolgozat els6sorban arra vallalkozott, hogy az
elbeszéld egyhézi irodalom eurdpai kapcsola-
tait mutassa be. Sajnalatos, hogy az 4hitati iro-
dalom magyarorszagi kapcsolataira nem jutott
mér Tiskésnek energidja vagy helye. Pedig
ismeretei ¢ téren sem hanyagolhatdk el. Ezzel a
dolgozattal egy olyan miifajra nyitott ablakot,
amelynek tényleges 1étér6l eddig az irodalom-
torténet-iras keveset tudott és kozolt.

KILIAN ISTVAN

Otnyelvii kényv- és papirrestauralasi szak-
szotar. Szerk. BEOTHYNE Kozocsa Ildiké—
KASTALY Beatrix. Bp. 1997. Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, 375 1.

Az Ad-es méretli, de harant alaka konyv
lapjain magyarul, németiil, angolul, franciaul
és olaszul, hasibokba rendezve sorakoznak a
cimben megadott szakteriilet kifejezései. A
szdtar 6t részbdl 4ll, a nyelvek sorrendje cikli-
kusan valtozik: a masodik részben a német sz6
keriil az élre, s a magyar az 6todik hasabba, a
harmadik részben az angol az els6, s a német
az otodik, és igy tovabb. Mindegyik részben az
elséként szereplé nyelv betiirendjében kovet-
keznek a szakkifejezések, s vannak hozzaren-
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delve az azonos vagy kozel azonos értelmil
szavak a masik négy nyelven. A szerkesztok
szerint a kiadvany célja, hogy a szakemberek
szamdra megkdnnyitse a szakirodalom olvasa-
sat. A miivet nemcsak kdnyv- és papirrestaura-
toroknak szanjak, hanem koényvkotoknek, konyv-
tarosoknak, levéltarosoknak és muzeologusok-
nak is. A r6évid magyar és angol eldszoban
kozlik a szotar hasznélatara vonatkoz6 legfon-
tosabb tudnivaldkat, de azt sajnos nem, hogy
héany kifejezést gylijtottek Gssze. Atlapozva a
nyelvenként 4tlag 70 lapnyi terjedelmi kotetet,
megéllapithaté, hogy az mintegy ezer kifeje-
zést tartalmaz. A konyv- és papirrestauralasi
szakkifejezéseken kiviil a konyvkotés és ‘egyes
grafikai technikdk’ leggyakrabban el6forduléd
és idevago szavait is Gsszeszedte az a munka-
csoport, amelynek kilenc tagjabsl (mind no!)
hat restaurétor, egy mérndk és ketté az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetemen koényvtarszakot
végzett szakember. Hadd soroljam fel éket:
Albrechtné Kunszeri Gabriella, Czigler Maria,
Csenki Eva, Jurcsik Erzsébet, Kennedy Betty,
Simon Imola, Szlabey Gyorgyi és természete-
sen a két szerkeszto.

Konyvtarosok szdméra készitett tobbnyelvii
szaksz6tart mar tbb kiadasban megjelentettek
Magyarorszagon is, de kifejezetten restaurator
poliglott szétart most eldszor. Pedig a restaura-
lasnak vildgméretekben egyre nagyobb a jelen-
tésége; a kényvek, a papir és bor alapu irdshor-
dozok sériilékenysége, a karosodas megel6zé-
séért foly6 kiizdelem mind tbb tanacskozas és
nemzetkozi konferencia dsszehivasat és szak-
cikk, ill. szakkényv megirasat &szténzi. A leg-
fontosabb publikacidk éppen a sz6tarban meg-
vélasztott idegen nyelveken latnak napvilagot.
E szotar tehat hézagpotls, megjelenését mele-
gen iidvozoljik, s biztosak vagyunk abban, hogy
sok, valdszinlileg egyre boviillé kiadast fog
megérni.

Nemzetkozi viszonylatban is alig pér évti-
zedre tekint vissza a kdnyvkotéssel és restaura-
lassal szorosan Gsszefliggd szakszotarak megje-
lenése. Ezek egyikét, talan a leggyakrabban
forgatottat, 1969-ben allitotta 6ssze az osztrak
Hilde Kuhn Worterbuch der Handbuchbinde-

rei und Restaurierung von Einbénden, Papyri,
Handschriften, Graphiken, Autographen, Ur-
kunden und Globen cimmel. Ez német-angol—
francia—olasz nyelvii, €s 1033 fogalmat tartal-
maz, kb. ugyanannyit, mint becslésem szerint a
most kiadott magyar szakszdtar. A kényvkotés
szakmai szokincsének Osszegyiijtésében utto-
rének tekinthetd Jaschik Almos: A konyvkots-
mesterség (Bp. 1922.) c. német—magyar és ma-
gyar-német szdéjegyzékével. Ma mar a jelentds
német és osztrak kotéstorténeti kézikényvek
fiiggelékként 4ltaldban tartalmaznak fogalmi
szakszotar részt, adott esetben tobbnyelviit, pl.
Hellmuth Helwig: Handbuch der Einbandkun-
de. 1-3. kot. Hamburg, 1953-1955. (1. kot.
207-216.), vagy legalabb egy ‘glossarium’-ot,
mint pl. Manfred von Amim: Europdische Ein-
bandkunst aus sechs Jahrhunderten. Schwein-
furt 1992., avagy Otto Mazal frissen megjelent
szakkényve, Einbandkunde. Wiesbaden, 1997.
(371-382.). Ezek definidljak, értelmezik a
jegyzékben megadott fogalmakat. T6bb ilyen
értelmez6 szakszo6tar 6nalldéan is megjelent, és
mivel e folyoirat hasabjain ezekrél nem jelent
meg ismertetés, talan nem haszontalan a szak-
emberek szamdra, ha egyet-kett6t megemlitek:
Gustav Moessner: Buchbinder-ABC. Bearb. v.
Hans Kriechel (Bergisch Gladbach, 1981.),
vagy a maga nemében kitiind Matt T. Roberts—
Don Etherington: Bookbinding and the conser-
vation of books. A dictionary of descriptive
terminology (Washington, 1982.). Ez ut6bbi,
valamint Hilde Kuhn és Jaschik Almos miive a
jelen magyar sz6tar felsorolt forrdsmunkai ko-
zott is szerepel (igaz, hogy Kuhn miivének
cimébdl csak ennyi: Worterbuch).

A szdtar fent vazolt elrendezése, az hogy a
teljes szokészlet ismétlédik mind az 6t nyelv
szerint betlirendbe szedve, igen kényelmessé
teszi a szotar hasznalatat, bar a terjedelmet
megnoéveli. Még konnyebb lenne a keresés, ha
az ot részt valamilyen egyszerii médon megje-
161ték volna, pl. kiilénbdzé szini papir vagy a
lapszamozas melletti betlijel (M, D, E, F, I)
alkalmazésaval. A szerzok egyes magyar kife-
jezéseknél zardjelbe foglalt szavakkal igyekez-
nek egyértelmiivé tenni a fogalmat, de nem




Szemle 87

magyarédzzak meg, példaul: ‘antikva (betiitipus)’,
‘ar (szerszam)’, ‘diszes tilkor (bor, selyem)’,
‘hiively (kdnyvgerincen)’, ‘papirtabla (rétegek-
bol ragasztva)’, ‘tilkor (tdblara kiragasztott eld-
z€k)’ stb. Ha barmily roviden is, de meghatéroz-
ték volna a fogalmakat, valoszinileg még évekig
varni kellett volna a szétir megjelenésére. A
magyar szinonimakra utalnak, pl. ‘baratktés 1.
kolostorkstés’, ‘perem 1. konyvtdbla perem’
vagy ‘pore 1. bér (kikészitetlen)’, mig az idegen
nyelvii cimszavak esetén mindegyik szinomima-
hoz megadjak — utalas nélkill — a tobbi négy
nyelven a megfeleld kifejezéseket.

Néhany aprobb észrevétel: A kédexet ma
mar németiil is K-val, és nem C-vel irjdk. A
‘levonat’ szénak csak az egyik értelmezését
talaljuk zarojelben: ‘(nyomat)’, vagyis ‘Ab-
zug’, ‘print’ stb. értelemben. A ‘levonat’ azon-
ban jelenti a kotéstablardl ceruzaval készitett,
az eredeti mintt visszaad6é masolatot is. Tehat
utalni kellene itt a ‘ceruzalevonat’-ra, mert akit
a mas nyelvii megfelelok, ‘Abreibung’ stb.
érdekelnek, az aligha fogja a magyar szét a c-
nél keresni. Az ‘Osnyomtatvany’ széra az
angolok ma mér inkabb az ‘incunable’ alakot,
¢és nem a latinos ‘incunabulum’-ot hasznaljak,
legalabbis mindkét alakot fel kellett volna tiin-
tetni. Nem értem az ‘oldalszamozés (levéltari)’
kifejezést, ha nincs utdna semmi idegen nyelvil
megfeleld, viszont utal a ‘lapszdmozas’-ra mint
‘(kdnyvtari)’-ra; a ‘paginalds’ szénal mindket-
tore: ‘paginalas 1. lapszdmozas (k6nyvtari)’ és
‘paginalas 1. oldalszamozés (levéltari)’, de itt
hidba keressiik. A ‘zsoltdroskonyv’-et ebben a
szétarban kakukktojasnak érzem. — Nagyon jd,
hogy olyan kifejezéseket is folvettek a fogal-
mak kozé, mint pl. a ‘konc (25 iv)’, ‘elfutd
(fest€k)’ — erre az ‘atvérzd’-nél utalnak —,
‘nyilés (belsd) és (kiilsd)* vagy a ‘kenni’ kife-
jezés. J6 kis izelité, hogy a restauratorok,
konyvkotok is beszélhetnek olyan szaknyelven,
hogy a kivillallé atlagember aligha sejtheti,
hogy mirdl is lehet sz6.

A ‘restauralds’ mellett két angol szot tala-
lunk, amelyek értelme részben étfedi egymast,
mégsem tekinthetdk szinonimaknak. Az els6:
‘conservation’ jelenti a meglévd allapot meg-

Orzését, a tarolds és hasznalat soran varhato
hatdsok elleni védelmet (a német ‘konservie-
ren’ ¢és az angol ‘preserve’ értelmében, magya-
rul talan ‘allagmegdvas’ lenne, de ilyen cimszé
itt nincs), és jelentheti az ilyen céla intézkedé-
sek Osszességét (lasd ‘allomanyvédelem’). A
masik megadott sz6 a ‘restoration’, mely tob-
bek kdzott a politikai restauraciot jelenti (pl.
Anglia 1660, Japan 1868), vagy egy régi szo-
veg rekonstrualasat; a képz6- és iparmiivészeti
targyak, valamint az irashordozok vagy 6slény-
tani leletek vonatkozasiban azok valamilyen
korabbi, vagy éppen eredeti allapotdnak visz-
szaallitasat, illetve utanzasat, adott esetben je-
lentds kiegészitését. Ez lenne nagyjabol a
‘helyreallitas’ értelmezése, de errdl a cimszordl
csak utalds van a ‘restauralas’-ra. Az angolok
ma inkdbb a ‘conservation’-t hasznéljak ‘res-
tauralds’ értelemben. Ez bizonyéra a szemlélet
véltozasat titkrozi: mig korabban a ‘restaurd-
las’ altalaban abban &llt, hogy a tirgyat a ‘res-
toration’ miiveleteinek vetették ald, ma mar
ezzel szemben csak a ‘conservation’-t tartjak
elfogadhaténak. Hogy sajat hdzam tajarél, az
MTA Konyvtarabol hozott példaval illusztral-
jam mondandémat: A Rath Gyoérgy-féle RMK-
kényvek altaldban kivalo Allapotban vannak.
Réth restauraltatta régi magyar konyveit, sok-
szor tobb csonka példanybdl csinaltatott egy
teljeset, s a lapokat ugy kimosatta, hogy a
bejegyzések is eltlintek, st a korabeli kotések
mintait is ,pétolta” a konyvkostd, pl. Franz
Vierheilig, akivel sokat dolgoztatott Wiirz-
burgban. Az angolok ezt nevezik ma ,,restaura-
lasnak™. Belatom, hogy e szotar keretei nem
engednek meg efféle finom fogalmi megkiilon-
boztetéseket. Mindenesetre a szotar fedelén és
a cimlapon az angol cimben helyesen a ‘con-
servation’ szerepel. A németben és a francia-
ban egyértelmi(i a ‘Restaurierung’, ill. ‘restau-
ration’ ilyen értelml hasznélata, a ‘conser-
vation’ masra van fenntartva; elég legyen csak
arra hivatkozni, hogy a ‘le conservateur’ szak-
mankban a konyvtarért, mizeumort vagy egy
kiildngylijtemény vezetdjét jelenti.

A recenzensnek elsédleges célja a hiradas,
hogy felhivja a szakma figyelmét erre a nagyon
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hasznos szakszdtarra. Az elsé benyomésok
igazan jok. Majd az allando6 hasznélat soran, az
elkovetkezd években ismerhetjilk meg a szak-
szOtar minden erényét és esetleges hibait. Az
Osszedllitdk — mint elészavukban irjak — tiszta-
ban vannak azzal, hogy e szétar sem nem
hibatlan, sem nem teljes, ezért kérik a segéd-
kényv hasznaléit, hogy észrevételeikkel, javas-
lataikkal keressék meg a szerkesztoket.

ROZSONDAI MARIANNE

Szabadfalvi J6zsef: Herman Ott6, a par-
lamenti képviselé 1879-1897. Miskolc, 1996.
435 1. (Officina Musei 5.)

Herman Ottérol, akit sokan az utolsé ma-
gyar polihisztornak tartanak, rengeteget irtak.
Szdltak a természettudésrél (Allodiatoris Ir-
ma), a néprajz milveldjérol (Balassa Ivan),
nemzetk$zi bonyodalmakat is kelté 6skékori
felfedezésérol (Banner Janos, Kemenczei Ti-
bor), a modern természetvédelem hazai megte-
remtdjérol, illetdleg kozéleti (Péter Laszlo, Er-
dédy Gabor, Szabadfalvi Jozsef, Fari Irén) és
politikai (Veres Laszl6) tevékenységérol. Talan
egyediil a sajtoszabadsagért ¢s a sajto tisztasa-
géért vivott kiizdelmét nem vizsgalta senki. Az
utobbi évtizedekben féleg az itt-ott megbrzitt
levelezését dolgoztak fel, adték kézre (Szabad-
falvi Jozsef, Koéhegyi Mihaly). Monografusai
(Lambrecht Kélmén, Székely Sandor, Varga
Domokos, Késa Laszlo—Keve Andras—Farkas
Gyula) természetesen nem keriilhették meg,
hogy ne ejtsenek szét — ha roviden is — politi-
kai szereplésérdl. Ezek azonban — szinte alig
akad kivétel — legtébbszor az elsé indulataban
hirtelen papirra vetett irdsaib6l vontak le alta-
lanos kovetkeztetéseiket, melyet aztan az egyes
szerzbk sorban atvettek és tovabbadtak. Mind-
ezek nyilvéan tartalmaznak részigazsagokat, de
mindenki tudta, hogy szilard kovetkeztetéseket
csak a parlamenti szerepléseit tartalmazé Kép-
viselGhdzi Napldk tizetes dtnézése hozhat, Ezt
végezte el szivds tirelemmel Szabadfalvi Jo-
zsef. A kotet legid6tallobb részét a sz6 szerint

kozolt beszédek jelentik. Sajnalatos moédon
azonban ezek egy része csonkan jelent meg,
mas résziik be sem keriilt a gyiijteménybe. Is-
merve a szerzd alapos tudomanyos felkésziilt-
ségét bizonyosra vehetjiik, hogy minden Ié-
nyeges beszédet megjelentetett, de a teljes ki-
adas elmaradasat mégis fajlaljuk, amire nyilvan
a terjedelmi gondok, illetve a pénzhidny kény-
szeritették az dsszeallitot. Herman Ott6 6t iilés-
szakon at volt nemzetgytilési képviseld 1878-
tél 1897-ig (a cimben feltiintetett évszam
hibas), ahol jelentés munkat végzett, nagyon
sokszor kért szot, sok témahoz szo6lt hozza és
meglehetosen széles kori tajékozottsagot mu-
tatott. Benniinket most elsdsorban a sajtérdl
vallott nézetei érdekelnek.

1884 telén, pontosabban februar 22-én t6bb
— kézérdeklddésre szamot tartd — kérdést vetett
fel a parlamentben. Kéztudomasti, hogy olva- .
s6i korokben még ma is felvet6dik az a kérdés:
a kozizléssel Osszefér-e, szabad-e Un. ,nagy
emberek” napldit, leveleit, visszaemlékezéseit
kozreadni? Herman Otténak megvolt errél a
hatirozott véleménye: ,En nem szeretném,
hogy a t. haz disponélna a levél felett és oda
nytlna, ahol az irodalmi tisztesség, a tarsadal-
mi rend, hogy minden ir6, a ki fontos szerepet
jatszik az irodalomban, mint statusférfi és
politicus, meghagyja — és igen helyesen —,
hogy az 6 emlékiratai csak akkor tétethetnek
kézz¢, amikor azon férfiak, a kik akkor szere-
peltek, mind elhaltak.” Lényegében techét az
irénak kivanja fenntartani a jogot a sajat ha-
gyatéka felett, s ha az ugy latja jonak, akar
zarolhatja is meghatarozott ideig leveleinek,
napléinak hozzaférhetdségét, kozlését.

Valésziniileg februar 22-én elmondott gon-
dolatai jartak tovabb fejében, amikor mércius
8-an részletesen fejtette ki véleményét a szer-
z0i, illetve az ir6i €s miivészi tulajdonjogrol.
Megfogalmazasaban is formas, a korabeli iro-
dalmat is szamba vevo, logikailag is jol felépi-
tett beszédében szova tette a levéltitok védel-
mét, az irodalom fontossagat és legféképpen
azoknak az Gjsagiroknak feleldtlenségét, akik
gatlas nélkiil becsmérelnek, ragalmaznak a
névielenség mogé bijva. ,,Ez a névtelenség, ez






