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Szerkesztoi eloszo

uther asztali beszélgetésein nem valodi beszélgetéseket kell érteni (a cim bevett

magyar forditasa, a ,beszélgetés” megtévesztd!), hanem beszédeket (Tischreden),
hiszen a lejegyz6k figyelme elsGsorban arra iranyult, hogy Luthernek mi volt a vélemé-
nye a szoban forgd témardl. A szovegekben az asztaltarsak teljesen alarendelt szerepet
jatszanak, és csupan arra szoritkoznak, hogy egy-egy kérdéssel, megjegyzéssel megszo-
lalasra 6sztonozzék a reformatort. Nem kérdés viszont, hogy e beszédek az asztalnal
nem monoldogként, hanem élénk eszmecsere keretében hangzottak el, de masrészrol
azis egyértelmu, hogy az étkezések kdzben folytatott beszélgetésekben Lutheré volt az
utolsd sz6 és a meghatarozo vélemény.

Az a spontaneitas, ahogy Luther megszolal, és asztaltarsainak kérdéseit rendszerint
tomoren és csattandsan megvalaszolja, valamint a targyalt témak sokszinlisége a re-
formacio irant érdekl6do olvasok korén tul barkit megfoghat és magaval ragadhat, aki
irodalmi élményt vagy akar unalom(izé olvasmanyt keres.

Luther ebédlGasztala kdré nemcsak a csaladtagok gyliltek 6ssze — Kathe, a gyerekek,
,Lena angyomasszony” (Kiathe nagynénje), Luther itt nevelked6 unokahtgai és mas
rokonok —, hanem a hazban laké kosztos diakok, atutazé vendégek, valamint szamos
barat és tanitvany. Mig Kathe azon morgolédott, hogy ,mire j6 az, hogy szakadatlanul
beszéltek, és nem esztek?”,' addig Luther maga 0sztonozte beszédre asztaltarsait.

Az els6 Luther-életrajzot Johannes Mathesius? irta, mégpedig csehorszagi hiveinek
tartott prédikacidsorozat formajaban (1562—-1564).2 A tizenkettedik prédikacioban részle-
tesen targyalja Luther asztali beszélgetéseit, és tobb szoveget is idéz, melyeket Mathesius
1540-ben maga jegyzett le, vagy tarsai jegyzeteibol masolt le maganak.

" WATR 2: 2047. sz.
2 A lejegyz6k és asztaltarsak életrajzi adatai e kotet végén Gsszegydjtve olvashatok.
> MATHESIUS 3.



»~Amikor 6tvennyolcadik évébe jutott a doktor ur, és immar sokféle, koraval jaro testi gyen-
geség gyotorte, hogy a sok prédikalassal, felolvasassal és latogatassal fel kellett hagynia
gyengesége miatt: otthon maradt az 6 hazaban.

Habar a csuz, a szédilés, az ajulas gyakorta keseritették 6t, mégsem pihent: imadkozott
minden aldott reggel és este s vacsora kdzben is gyakran, amint ehhez mar ifjan hozzaszokott
a kolostorban; ezenfolul igy mondta fol az & kis katekizmusat, mint akarmelyik tanuld,
felolvasasat meg-megszakitva. Zsoltaroskonyvébol imadkozott, katekizmusabdl tanitotta,
vigasztalta vagy intelmezte magat; és mivel az 6 bibliaforditasat akkoriban jobbitotta-helyes-
bitette legutoljara, csodalatos nagy szorgalomra volt sziiksége, hogy a biblianak igaz egylgy(
velejét megadja tiszta szavakkal, azért sokszor kérte masok tanacsat, és az asztalnal gyakorta
folyt arrél a vita, hogyan is lehetne valamelyik héber szonak vagy mondasnak vilagos német
értelmét megadni. [...]

Ritkan tlt ugy asztalhoz, hogy konyvet ne hozott volna magaval. [...] Bar a mi doktorunk
gyakran ilt stlyos és mélységes gondolatokkal az asztalnal, és megesett, hogy az egész étkezés
alatt megtartotta a régi kolostori szilenciumot, ugyhogy az asztalnal egyetlen sz6 sem esett,
mégis néhanapjan folotte vidam hangot ttott meg.

Ha beszédre akart 6sztokélni minket, a csendet igy szokta volt megtorni: »Milyen tjdon-
sag hallatik?« Az elsé szolitast elengedtiik a fiiliink mellett; ha marmost 4jbdl megkérdezte:
»Mi Ujsag a vidéken, tiszteletes urak?«, akkor az asztali népség idGsebbjei beszéIni kezdtek.
Legfolul Wolf Severus doktor iilt, aki a romai csaszari felség nevelGje volt; jartas-keltes udvari
ember lévén, mindig szoba hozott valamit, amikor idegenek nem Ultek az asztalnal.

Ha beszélgetés kezdodott, mértékkel és ill6 tisztességgel masok is kivették beldle részii-
ket, amig a doktornak is kedve nem tamadt sz6lni: gyakorta feszegették az asztalnal tilok
a Szentiras komoly kérdéseit, amelyeket a doktor sorra-rendre, réviden és velésen elma-
gyarazott; ha pedig valaki visszajara szdlt, azt sem banta, hanem talpraesett valaszt vetett
ellenére. Gyakorta jottek tisztes emberek egyetemrol is, messzi vidékekrdl is asztalhoz, ahol
igen szépséges beszédek és historiak hangzottakel. [...]

Habar jokora teste volt, keveset evett-ivott, és csak ritkan kilonlegeset, megelégiilt a
kozonséges étkekkel; este, ha nem tudott elaludni, nyugodt alma végett a kancsoba bele
kellett nézegetnie, ami miatt sokszor menteget6zott: »lfjak, ne vegyétek zokon, hahogy a
valasztofejedelem és én, dreg emberek, néha nagyobb kortyokat nyellink, mert a mi van-
kosunkat és derékaljunkat a kancséban kell keresniink.« Sok idot eltoltott joravalo, idegen
emberek tarsasagaban, és gyakorta hallatott vidam és bolcs mondasokat az asztalnal.”

Luther visszafogottsag nélkiil fejtette ki véleményét mindenrdl, ami szoba jott, vagy
ami kiilonben is foglalkoztatta. Néha Gsszefliggo el6adast tartott egyik-masik kérdésrdl,
ilyenkor megakadt az ebéd, mert mindenki figyelmesen hallgatta, mig Kathe kozbe nem
avatkozott, hogy a talakban ki ne hiljon az étel.

“ Asztali beszélgetések 5—7. Marton Laszl6 ford.



A tarsasag vegyes voltabdl és a tarsalgas fesztelenségébol kovetkezett, hogy olyan
témak is szoba jottek, melyekrdl irataiban, prédikacidiban és el6adasaiban a reformator
masutt nem szolt, vagy itt egészen mas oldalrél kozelitette meg a kérdést. Ezért aztan
egész koran meggyokerezett a szokas, hogy egyik-masik vendég sajat maga szamara
utolag lejegyezte a hallottakat, igy a fennmaradt gy(jteményekben elszortan akadnak
szovegek, amelyek valészinlileg az 1520-as évekre mennek vissza. Az asztalnal valo
rendszeres, az egyetemi el6adasokon szokotthoz hasonlé jegyzetelés azonban csak az
1530-as évek elején kezd6dott.
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Az els6 datalhatd (am biztosan nem legkorabbi) feljegyzést Luther asztali beszélgetéseirdl
Cordatus rogzitette 1531. augusztus 14-én.

4Egyszer a kovetkezot jegyeztem fel a flizetemben:

Luther Philippusnak: Te akkor vagy rétor, amikor irsz, nem pedig amikor beszélsz. [...]

De Philippusnak nem tetszett, amit irtam. Miutan Gjra meg Gjra kovetelte télem a flizetemet,
melybe a hallott dolgokat szoktam felirni, végiil a kezébe adtam. Egy kicsit olvasgatta, majd
beleirt egy disztichont:

»Nem hasznos, Cordatus, mind a fiizetbe jegyezni.

Néhany témat itt, jobb, ha takar feledés.«*

Magam persze mindig tisztaban voltam vele, valahanyszor az asztalnal alltam vagy ven-
dégként vellik Ultem és a hallottakat jegyzeteltem, hogy ez vakmer6 vallalkozas. De annak
meérlegelése, mekkora haszonnal is jar ez, legyozte félénkségemet. A doktor sem éreztette
egyetlen célzassal sem, hogy tevékenységem ellenére van. SOt, én tortem masok szamara az
utat, akik ugyancsak megprobalkoztak vele, elssorban Veit Dietrich magiszter és Johannes
Schlaginhaufen, akiknek morzsait® egyszer remélhetéleg egyesithetem a sajatjaimmal. A hivek
egész nyaja halas lesz majd ezért nekem.

Erre azért tértem itt ki, mert Philippus versikéje meglehetGsen elbizonytalanitott. Manap-
sag azonban senki sem koveti a példankat. Ha valaki ezt egykor akaratom ellenére lemasolna,
az hozzam hasonléan tegye ezt egyszer(i és szinte lélekkel. Es velem egyiitt tartsa tobbre
Luther szavait Apollon orakulumainal, mégpedig, és ezt nyomatékosan teszem hozza, nem-
csak a komoly teolégiai kijelentéseket, hanem valdjaban azokat is, melyek latszdlag csak
szorakoztatok és tartalmatlanok.”

> Omnia non prodest, Cordate, inscribere chartis,

Sed quaedam tacitum dissimulare decet. WATR 2: 310, 12—13 (2068. sz.).
¢ Vo.)n 6,12: ez a bibliai ige egyébként Aurifaber kiadasanak mottdja!
7 WATR 2: 2068. sz.



Sajat bevallasa szerint Cordatus szinte halalra irta magat. Gyujteményét e szavakkal
zarja: ,Isten gydgyitsa meg a jobb karomat, a szakadatlan irastol teljesen megbénult.
1537. DEO GLORIA. FINIS.”®

A koriilményeknek ez a részletes ismertetése azért is fontos, mert kideril bel6le, hogy
— Melanchthonnal ellentétben — Luther egyetértett elhangzott szavainak rogzitésével.
Luthernek semmi kifogasa nem volt, épp ellenkezéleg. Ironikus megjegyzéseivel: Hoc
scribite et notate! 'Ezt irjatok és jegyezzétek fol!” inkabb 6sztondzte a jegyzetelSket.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a feljegyzések kozzétételét is jo szemmel nézte
volna. Erre a kérdésre is all az a véleménye, melyet 1537-ben altalaban fogalmazott meg
a kalézkiadasokkal kapcsolatban:

,Krisztusra kérem a kedves tolvajokat, mert tudom, hogy 6észinte és tisztességes szandékkal
jarnak el, hogy sem életemben, sem haldlom utan ne tegyenek kézzé konnyelmuen gondo-
lataimbol semmit, amit akar életemben csellel csikartak ki télem, vagy halalomban tulajdo-
nitottak el korabban kolcsonkért irataimbol. [...] Mert ha ez nyilvanossagra keriilne, akkor
én lennék a vilag legkeresettebb széphistoridja. Nem mintha indulatomban istentelen vagy
rosszmaju gondolatokra ragadtatnam magam, hanem a tul nagy bolcsesség bolondsag, mint
magam is belatom, miutan elparolgott mar a kreativitas heve. [...] Ezért megismétlem kéré-
semet, hogy barataim koziil senki gondolataimbdl hozzajarulasom nélkiil semmit ne tegyen
kozzé, ellenkez6 esetben viszont nyilatkozatban vallalja magara tette terhét és kockazatat.”™

A beszélgetések Cordatus altal 1531-ben kezdett feljegyzése Luther halalaig folytatodott.
Ez azt jelenti, hogy szamunka az ,6reg Luther” megnyilatkozasai maradtak fenn életének
utols6 masfél évtizedébol. Azaz nem halljuk itt az istenkérdéssel kiizdo szerzetest, a
Szentiras mélységeit faggatd professzort vagy a papaval és csaszarral 6sszeakaszkodo
reformatort, csupan az ,06reg Luthert”, ennek szem elGtt tartasa igen fontos akkor,
amikor a szerzetesi évekrdl vagy az els6 kiizdelmekrdl olvasunk, hiszen ezek évtizedek
tavlatabol és utdlagos tanulsagok levonasa utan felidézett emlékek.

Természetesen nem a szorol szora elhangzott mondatok olvashatéak itt, hiszen
a feljegyzéseket idokozben egymassal egybevetették, kiegészitették, atdolgoztak. Az
eredeti jegyzetek sajnos kivétel nélkiil elvesztek.

A késobbi atdolgozasok és atszerkesztések dacara ezek mégsem fiktiv beszélgetések!
Minden megszdlalas a beszélgetés (sokszor mar nem rekonstrualhato) folyamataban
kapott teljes értelmet, izenete az adott pillanatnak volt szanva. Mivel Cordatus és
kovet6i nemcsak ,a komoly teoldgiai kijelentéseket” rogzitették, hanem azokat is,

& WATR 3:3416a sz.
> WATR 1:246. sz.
% Conciunculae, WA 4s: 422k. Csepregi Zoltan ford.



»melyek latszolag csak szorakoztatok és tartalmatlanok”, ezért e szovegeken atit Lu-
ther nyelvi kreativitasa mind humoraval és jatékossagaval, mind a tragarsagba hajlo
gorombasagaval.

3

A sok lejegyz0 kozott kiillonleges szerep jut azoknak, akik mar Luther életében elkezdték
masolni, elrendezni a tobbiek szovegeit is, hogy igy nagyobb gylijteményeket, esetleg
tematikus Osszedllitasokat hozzanak létre, megteremtve ezzel a késGbbi nyomtatott
kiadasok alapjait. A legfontosabb neveket megint csak Mathesius prédikacidja sorolja fol:

,Engem az Uristen ez esztend6ben [1540] kiildott Luther doktor asztalahoz, Justus Jonas
doktor és Georg Rorer magiszter ajanlasaval, amiért Istennek és az én partfogdimnak életem
fogytaig halas maradok. Amit ott hallottam és lattam, szorgalmasan feljegyeztem. Isten
megajandékozott szorgos emberek segitségével sok jo beszélgetéssel, melyeket korabban a
nirnbergi Veit Dietrich magiszter, a freiburgi Weller doktor, a pirnai Anton Lauterbach, majd
késobb a niirnbergi Hieronymus Besold, Plato magiszter és a doktor mas kosztos diakjai irtak
fel. Az osztrak Ferdinand von Maugis f6leg sok bibliai hely magyarazatat jegyzetelte, ahogy
Georg Rorer magiszter is lelkiismeretesen 0sszegyUjtott sok értékes megjegyzést az irasaival
és teologiai tanacsaival kapcsolatban, és kiilonosen, amit a bibliaforditas kdzben beszélt.”"

A fenti listabdl éppen hianyzé Cordatusrél imént mar széltunk. A WATR elsé kotetében
kozreadott Ugynevezett Veit Dietrich-gyljtemény 6sszeallitasat és rendezését a kutatas
ma elsésorban Georg Rorernek tulajdonitja.? A Lauterbach-gylijteménynek nevezett
korpusz (mely természetesen masok lejegyzéseit is tartalmazta) tematikus rendezését
Joseph Hanel, Lauterbach fiatalabb pirnai kollégaja végezte el.” Ez képezte alapjat egy
kétkotetes latin kiadasnak (1571), mely Aurifaber német szovegének arnyékaban mégsem
valhatott népszer(ivé. A negyedik nagy egység, a Mathesius-korpusz (mely névadojan
kivil szintén sok mas lejegyezé munkajat is meg0rizte) egy masolata a lipcsei varosi
konyvtarban maradt fenn. Itt volt kdnyvtaros Ernst Kroker (1859—-1927, mellesleg anyai
agon maga is Mathesius-leszarmazott), aki elséként ezt a gy(ijteményt dolgozta fel és
adta ki kiilon 1903-ban. Ezzel kezd6dott tobb évtizedes — halalaig folytatott — kutatdi
és szerkeszt6i munkaja, melynek eredménye a WA.TR koteteiben valt kozkincesé.

A Weimari kiaddasban (amely a kéziratokat létrejottiik feltételezhet6 idérendjében

" MATHESIUS 3: 275k. Csepregi Zoltan ford.
2 V6. MICHEL 2012; MICHEL 2013.
3 V6. BARTMUSS 2012; BARTMUSS 2013.



kozli) a kdvetkezd sorrendben, folyamatos sorszamozassal jelennek meg az egyes gy(j-
temények:

WATR 1: 1-656. sz.: Veit Dietrich lejegyzései nagyrészt 1531-1533-bol.

WA.TR 1: 657-684. sz.: Korabban Nicolaus Medlernek tulajdonitott lejegyzések,
melyeket ma inkabb Georg Rorer sajat jegyzeteinek tart a kutatas. Az 1530-as évek els6
felében keletkeztek.

WATR 1: 685—1231. sz.: Nagyrészt Veit Dietrich lejegyzéseire visszamen6 korai gy(j-
temény az 1530-as évek elso felébol, melynek 6sszeallitdja talan Nicolaus Medler vagy
Georg Rorer lehetett.

WATR 2: 1232-1889. sz.: Johannes Schlaginhaufen lejegyzései 1531-1533-bdl, melyek
1888-ban kiilon kiadasban is megjelentek.

WATR 2: 1890-1949. sz.: Ludwig Rabe gyljteménye az 1530-as évekbdl.

WATR 2: 1950. sz. — 3: 3416. sz. és fliggelékként még 3417-3464. sz.: Conrad Cordatus
gylijteménye, amely 1883-ban kiilon kiadasban is megjelent. Cordatus itt sajat, féleg
1531-1533-bol szarmazo lejegyzéseit stilarisan messzemenden atdolgozta, tovabba
masok, elsésorban Anton Lauterbach és Hieronymus Weller szvegeivel dusitotta, ezért
kézirata inkabb mindsiil korai, az 1530-as években keletkezett gytjteménynek, mint az
asztalnal vezetett ,naplonak”.

WATR 3: 3465-3659. sz. és fliggelékként még 3660-3682. sz.: Anton Lauterbach és
Hieronymus Weller lejegyzései 1536—1537-bol. Lauterbach 1531-t6l kezdve hol tartésan,
hol futélag masfél évtizeden at volt jelen Luther hazaban, tehat lejegyzései a teljes ,asztali
beszélgetések korszakot” végigkisérik. Legkorabbi szovegei a Cordatus-gyljteménybe
kertiltek be, 1536-t6l kezdve viszont 6nall6 kéziratai maradtak fonn. Hieronymus Weller
lejegyzései ezzel szemben mar koran a nagyobb gy(ijtemények részeivé valtak, kilon
nem hagyomanyozddtak.

WATR 3:3683. sz. — 4: 4201. sz. és fliggelékként még 4202-4318. sz.: Anton Lauterbach
1538-as napldja.

WATR 4: 4319—4719. sz. és fliggelékként még 4720—4756. sz.: Anton Lauterbach
1539-es napldja.

WA.TR 4: 4757-4857. sz.: Caspar Khummer gyljteménye, melyet osszeallitdja, az
ortrandi lelkész 1554-ben masolt le egy szamunkra ismeretlen kéziratbol. Foleg Lauter-
bach lejegyzéseit tartalmazza az 1540-es évekbal.

WATR 4: 4857a—4857p sz.: Darabok két kisebb vegyes kéziratbol, melyek valoszinlileg
Ferdinand von Maugis és Georg Plato lejegyzéseire mennek vissza.

WATR 4: 4858. sz. — 5: 5341. sz.: Johannes Mathesius lejegyzései. Sajat jegyzetei 1540
nyaran keletkeztek, de gy(ijteményét masok kézirataibol is masolta, létrehozva igy egy
nagyobb korpuszt, mely 1903-ban kilon is megjelent. Luther életérdl tartott prédika-
ciosorozataban is sokat meritett ebbdl.



WATR 5: 5342—5378. sz.: A Mathesius-féle kézirathagyomanyban maradtak fonn
tobbek kozott Luther ,0néletrajzi” visszaemlékezései 1540 nyararél, melyek lejegyzoje
mégsem Mathesius, hanem mas ismeretlen asztaltarsak.

WATR 5: 5379-5603. sz. és flggelékként még 5604—5658. sz.: Caspar Heydenreich
lejegyzései 1542—1543-bol, melyek beleolvadtak a Mathesius-korpuszba.

WATR 5: 5659-5675. sz.: Valdszin(ileg Hieronymus Besold lejegyzései 1542—-1545-bdl,
szintén a Mathesius-gy(jteményben maradtak fonn.

WATR 5:5676-5941. sz.: Kisebb kéziratok részletei az 1540-es évekbdl, melyek részben
a Mathesius-hagyomanyra, részben Aurifaber sajat szovegeire mennek vissza.

WATR 5:5942—-5989. sz.: Georg Rorer (aki szisztematikusan gyjtotte és rendszerezte
Luther szovegeit) kéziratkoteteibOl szarmazéd darabok, részben Rorer sajat lejegyzései.

WATR 5: 5990-6507. sz.: Anton Lauterbach ugynevezett ,B” gylijteménye, amely
korabbi lejegyzései mellett az 1540-es években tett wittenbergi latogatasai soran késziilt
jegyzeteit is tartalmazza. Ez a gy(ijtemény eredeti lejegyzések és korabbi masolatok
tematikus egybeszerkesztése, mellyel Lauterbach mint pirnai szuperintendens segéd-
lelkészét, Joseph Hanelt bizta meg.

WATR 6: 6508-7075. sz.: Johannes Aurifaber kiadasanak azon darabjai, melyek val-
tozata a kéziratos hagyomanyban nem bukkan fel, egy résziik Aurifaber sajat lejegyzése
1545-1546-bol.

A Weimari kiadas hat kotetében (WA.TR) Ernst Kroker a hatalmas kéziratos anyagot
tehat lejegyzOk szerint csoportositotta, ezzel megtette az elsé [épést a tudomanyos
feldolgozas és kiadas utjan.* Ma minden kutatas ebbdl indul ki annak ellenére, hogy
semmilyen szempontbdl nem nevezheto teljesnek és véglegesnek. Hogy nem tartal-
maz mindent, ami a 16. szazadi el6doknek rendelkezésére allt, azt az egyszer(i tény is
bizonyitja, hogy a Johannes Aurifaber 1566-0s kiadasaban olvashat6 szovegek mintegy
egyotodére nem akadt kéziratos lejegyzés, ezeket Kroker a hatodik kotetben jobb hijan
Aurifaber szerkesztett és nyomtatott valtozata alapjan kozolte. E munka lezarasa utan
is keriiltek és kertilnek el6 még ma is Ujabb kéziratok (a ma ismert 110 kéziratb6l Kroker
még csak 4o-et tudott hasznalni), az ezek utan valo szisztematikus nyomozas jelenleg
is tart.” Folyik tovabba a vita is arrél, hogyan lehet az Uj leleteket kdzzétenni, mert az
anyag bGsége és a szOveghagyomany osszetettsége, mellyel Kroker is kiizdott (valamint
a feltaras emlitett folyamatos feladata), szinte nem is tesz lehet6vé hagyomanyos érte-
lemben vett tudomanyos szovegkiadast.'®

" JUNGHANS 2000; JUNGHANS 2001; JUNGHANS 2013.
> GEHRT 2013; KOCH 2013; SCHAUFELE 2013a; SCHAUFELE 2013b.
6 GLASER 2013; WILHELMI 2013.
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Mint emlitettem, Luther halala utan hisz évvel jelent meg az asztali beszélgetések elsé
kiadasa. SzerkesztGje, Aurifaber 1537-t6l 1540-ig wittenbergi didk, majd 1545-1546-ban
Luther famulusa volt (aki utolso Utjara is elkisérte Eislebenbe). Végiil munkatarsa lett a
reformator halala utan megjelent jénai Luther-kiadasnak. Lelkesen gy(jtott minden Lu-
ther-kéziratot (1556-ban és 1565-ben leveleket is adott ki). Az 1566-0s kotetet elsGsorban
sajat asztal melletti lejegyzéseire alapozta, de minden szamara elérhet6 gylijteményt
figyelembe vett (a Lauterbach—Hanel-korpusz, a Dietrich- és a Besold-gy(ijtemény vol-
tak f6 forrasai). A megjelentnél nyilvan joval nagyobb anyaggal rendelkezett, mert egy
masodik kotetet is tervezett, amire végiil nem keriilt sor.

Kiadasat 8o fejezetre osztotta, kezdve a teoldgiai témakon, mint Szentiras, Szentha-
romsag, Szentlélek, folytatva a tarsadalmi csoportokkal, mint szerzetesek, fejedelmek,
nemesek, tudosok, és befejezve az élet eseményeivel, mint hivatas, hazassag, betegség,
halal. Attekinthet elrendezés, targyszavak a margoén, végiil egy regiszter segitik az el-
igazodast, hogy a hit és az élet barmely kérdésére valaszt kapjunk Luthertdl. A latin és
német el6zményekbdl Aurifaber egységes német szoveget gyurt.

Aurifaber kiadasa hatalmas hatast gyakorolt. Hiromszaz éven keresztiil mindenki
ebbdl olvasta és ebbdl ismerte Luther asztali beszélgetéseit, természetesen az Aurifaber
kinalta nyelvezeten és elrendezésben. Ott volt minden lelkésznek a polcan, és stirlin
forgott a kézben, féleg szombat esténként, hatasos idézetek utan kutatva. A kéziratok
ekozben lappangtak, és még boldog tulajdonosaik is inkabb Aurifaberhez nyultak,
mert 6 nemcsak terjedelemben kinalt tobbet, hanem vilagos tartalmi szerkezetet és
olvasmanyos stilust is adott. A kéziratokat ezzel szemben — a vegyes asztaltarsasagnak
és a beszélgetések csapongo jellegének megfeleléen — tartalmi tarkasag és nyelvi 6sz-
szevisszasag jellemzi, de éppen ezzel 6rizték meg a szovegek idorendi sorrendjét és a
dialégusok hitelességét.

Semmi kétség, hogy Aurifaber nagy igyekezettel és gonddal jart el, de az anyag
megformalasaban, az egyes beszédek tartalmi szempontok szerinti 6sszekapcsolasaban
vagy feldarabolasaban a 16. szazad elvei alapjan jart el, mely szoveghUiségrdl és szerzoi
jogokrél még nemigen gondolkodott. Aurifaber nemcsak ott egészitette ki a beszédeket,
ahol nyilvanval6 hézagok mutatkoztak, hanem ott is, ahol Luther szerinte nem elég vila-
gosan vagy nem elég helyesen fogalmazott. Egészen pontosan: Aurifaber azt a Luthert
szolatatja meg, amilyennek 6t az egy nemzedékkel késobbi lutheranus ortodoxia latni
szerette volna. Ha Osszevetjiik Aurifaber forrasait azzal az eredménnyel, amit 6 ezek-
bél létrehozott (mint emlitettem, kiadasanak mintegy nyolcvan szazalékara talalhatd
fennmaradt kéziratos hagyomany), akkor egyértelmiien latszik a korszakos tavolsag és
a valtoztatasok teologiai tendenciaja.



Mert Aurifaber nem egyszerlien az asztalan [évo szovegeket osztotta 8o fejezetre,
hanem a lutheranus ortodoxia szempontjai szerint valogatott és stilizalt. Nala a papa
és a késo kozépkori skolasztikus teoldgia ellen kiizd6 Luther keriilt a kozéppontba mint
példakép, az 6 kdvetésére buzditott. De nemcsak a romai egyhaz képviselGiben latott
hamis tanitdkat, hanem azokban is, akik elismerték az augsburgi interimet (1548) vagy
a délnémet Urvacsora-felfogast, ezeket az Uigynevezett szlinergistak elleni kiszolasait
els6sorban Georg Maiornak és Melanchthonnak cimezte. Aurifaber Lutherének vessz6-
paripaja a halatlansag (jelen kiadas targymutatdjaban ezeket a helyeket kissé eldugva, az
Lember — hala” targyszo alatt talaljuk). A papa jarmabol megszabaditott keresztények
szerinte ugyanugy vagynak vissza az evangélium vilagossagarol a sotétségbe, mint Mdzes
népe egykor az aranyborjihoz és az egyiptomi htsos fazekakhoz.

Aurifaber atdolgozasaiban két tendencia ismerhet6 fol. Egyrészt torolte azt, ami
Ot magat megbotrankoztatta vagy reménybeli olvaséit megbotrankoztathatta. Egy
kisértésekkel kiizd6 fiatalembernek Luther egyszer ezt a tanacsot adta: ,Egyél, igyal,
men;j tarsasagba, és ha felvidit az, ha egy lanyra gondolsz, ne fojtsd el a gondolatot!”"”
Aurifaber a mondat elejére besztrja még az isteni igével valo foglalkozast, amivel hang-
sulyozza Luther altalanos felfogasat, hogy az élet minden nehézségére a Szentirasbol
keresstink vigaszt, a mondat végérdl pedig természetesen elhagyja a lanyra gondolast
mint botranyos elemet. Hogy Luther itt egy elterjedt kozépkori gyonasi tanacsot ad
tovabb, azt Aurifaber nem ismerte fol, 6 mar egy masik egyhazi kulturaba nott bele.”

Ha viszont polémiardl volt sz6, akkor Aurifaber inkabb szaporitotta, mint meghuzta
a szoveget. 1539-ben Luther arrél beszélt az asztalnal, hogy a lipcsei varosi tanacs igen
fukarul javadalmazta prédikatorait, Caspar Crucigert és Friedrich Myconiust, igy fél,
hogy a jovoben ugyan milyen papokat talalnak majd. Fejtegetését egy latin szalloigével
zarta: dignas habent labra lactucas, melynek jelentése: 'amilyen a sz3j, olyan a salata’, és
mint szolas az ,,amilyen a mosdo, olyan a toriilk6zé” vagy a ,megtalalja a zsak a foltjat”
magyar kdzmondasok megfelel6je.” Aurifaber itt sem nem sz6 szerint forditott, sem nem
hasonl¢ jelentésti német kdzmondast alkalmazott, hanem nekieresztette a tollat: ,Minek
a tehénnek muskotaly, jobb szereti a zabszalmat. Hasonl6 a hasonléval szeret baratkozni.
Sz6lt az 6rdog és lenyirta maganak egy fekete diszn6 gyapjat.” Nemcsak bo lére eresztette
a szOveget, hanem vitriolt is csepegtetett belé. Egy elegans latin idézetet gorombasagok
soraval helyettesitett. Aurifaber asztali beszélgetései sokat tettek azért, hogy a kdztudat
Luthert inkabb asszocialja a durva szokimondassal, mint a humanista miveltséggel.

7 WATR 1: 122. 52.

'8 Bu 39k; STOLT 1989, 288k.

¥ WATR 4: 4703. sz.

2 JUNGHANS 2000, 34; JUNGHANS 2013, 10.
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Aurifaber szerkesztési modszerérol elég ennyit. Masrészrol az is nyilvanvalo, hogy az
eredeti lejegyzésekhez vald visszanyllas sem jelent abszolut garanciat a hitelességre,
Luther valamikori megszolalasainak felidézésére (lasd az alabb mondandokat a lejegy-
zések korlilményeirdl és nyelvérdl). A bokszavas jegyzet csak rovid kivonata a széban
elhangzottaknak, melyben minden lejegyzé a sajat szempontjaira figyelt, a maga sza-
mara érdekes gondolatokat rogzitette. Amikor példaul Veit Dietrich hazasodni késziilt,
akkor, ahogy a legendas Morickanak, ugy neki is mindenrdl a hazassag, a tarsadalmi
nemi szerepek jutottak eszébe (lasd alabb 217. és 233. sz.), mig a parhuzamosan késziilt
jegyzetekben masoknal errdl egy szot sem olvasni.

Eppen azok a lejegyzések, melyek tartalmilag és stilarisan a legkerekebbnek tlinnek,
a legkevésbé hitelesek, hiszen ezek megfogalmazasa mar biztosan nem az asztal mellett,
hanem utdlag, a lejegyz6k emlékezetére hagyatkozva késziilt (akikre igy kicsiben mindaz
all, amit fent nagyban Aurifaberrél mondottunk).

Az asztalnal még akkor is németl beszéltek, ha éppen egy latin nyelvii sz6veg volt
teritéken, sokszor azonban inkabb — a tarsasag Osszetételétdl is fliggben — egy latin—
német keveréknyelven. Az egyetem nyelve latin volt (nemcsak az oktatasban, hanem
a mindennapos érintkezésben is), az asztaltarsak azonban Luther csaladtagjaira tekin-
tettel németill flizték a szot, vagy vegyitették a nyelveket. A jegyzetel6k viszont csak az
iskolaban megismert latin gyorsirast tudtak alkalmazni, ezért a német szoveget is a latin
roviditések segitségével irtak le. A rank maradt (tobbnyire latin nyelv(i) feljegyzések tehat
az egykor tobbnyire németdil elhangzott beszélgetéseket rogzitik. Ennek a gyorsirasnak
koszonheto az eredeti szovegek néha érthetetlendil tomor, tavirati stilusa is.”'

Ugyannak a beszédnek egyidejli lejegyzései néha egészen eltérnek egymastol. Ami
az egyik asztaltars szemében fontos részletnek tlint, az a masiknak nem, és forditva.
A kezdetleges gyorsiras sziikségszer(i hézagait ugy toltotték ki, hogy idordl idére kol-
csonadtak egymasnak fiizeteiket. Egyik-masik asztaltars (még joval Aurifaber kiadoi
vallalkozésa elétt, elsdsorban Cordatus, Lauterbach és Rorer) idével tudatosan kezdte
gyUjteni, masolni a szovegeket, kiadasukra gondolva egybevetette a parhuzamokat,
emlékeibdl egészitette ki a hianyokat, csiszolt a stiluson, ezzel Gjabb szovegvaltozatokat
hozott létre, azaz szovegkritikai szempontbdl ,rontott” rajtuk. Az asztali beszélgetések
szOveghagyomanya igy hihetetleniil bonyolultta, attekinthetetlenné valt, az evangéli-
umokéhoz hasonlé, abban is, hogy egyetlen eredeti lejegyzés vagy kortars gylijtemény
sem maradt fonn, minden csak késobbi masolatokban érhetd el.

Kroker kiadasaban folyamatos a sorszamozas (a kotetszamot ezért csupan kényelmi

21 BU 42—-46.



szempontbdl szokas megadni), mely 7075-ig tart és pontosan 6975 tételt takar, ugyanis
a 4204—-4303 szamokat tévedésbdl atugrotta (ugyanilyen hiba talalhat6 a weimari le-
vélkiadasban is). Ez mégsem jelent ugyanennyi beszélgetést, mert le kell vonni bel6liik
a prédikaciokbdl, levelekbdl a lejegyz6k vagy a gyujtok altal atvett vendégszovegeket,
valamint sok parhuzamos lejegyzést, legyenek ezek valoédi parhuzamok (amikor egyide-
jlleg tobben jegyezték le ugyanazt a beszélgetést, példaul e kotetben 5147. sz. és 5368. 5z.)
vagy latszolagos parhuzamok (amikor egymas fiizetébdl masoltak ki a lejegyzok, példaul
e kotetben 1762. sz. és 1810. sz.). Az a tétel érvényes itt, ami minden masolatra, plagiumra,
hamisitasra, klonozasra all: a latszolagos parhuzamok mindig jobban hasonlitanak egy-
masra, mint a valodiak. Sok ilyen parhuzamot Kroker is felismert és jelzett a kiadasaban,
de barki felfedezhet még tovabbiakat figyelmes olvasassal.”> A parhuzamok problémaja is
(avalddiak és latszolagosak elklonitése) hasonlit ahhoz a jelenséghez, amit a szinoptikus
evangéliumokbol ismeriink, ahol a parhuzamos helyek részben maguk az egymas szove-
geit felhasznald evangélistak, részben pedig a késébbi masolok szamlajara irhatok, akik
még inkabb harmonizalni igyekeztek az evangéliumok szovegét. Ovatos becslés alapjan
ténylegesen mintegy haromezerre teheté a WA-ban kiadott asztali beszélgetések szama.

6

Eltakarja-e a sok valtozat el6liink az eredetileg elhangzott beszédet, az ipsissima vox Luthe-
ri-t, vagy éppen ellenkezoleg, segit a rekonstrualasaban? Ezt a dilemmat, valamint az asztali
beszélgetések hitelességének kérdését is a kovetkezo, egy legendas reformaciotorténeti
eseményt, az ugynevezett ,toronyélményt” felelevenité példan szeretném bemutatni.®
Induljunk ki Cordatus asztaltarsként lejegyzett, am mar stilarisan felfrissitett szvegébal:

J»lgaz« és wisten igazsaga« ezek a szavak villamcsapasként hatottak lelkiismeretemre.
Megborzadtam, amikor hallottam Gket. Ha Isten igazsagos, akkor blintetnie kell. De amint
egyszer ebben a toronyban - ahol a szerzetesek elvonul6 helye [secretus locus] volt — tépe-
[6dtem ezek folott az igék folott: »Az igaz ember hitbdl él« (Hab 2,4; Rom 1,17) és »lsten
igazsaga etc« (Rom 3,21), Isten kegyelmébdl ezt gondoltam: Ha nekiink mint igazaknak,
hitbél kell éIniink, és ha Isten igazsaga minden hivonek tidvosségére van, akkor az nem lehet
a mi érdemiink, hanem csak Isten irgalmassaga. Mert Isten igazsaga az az igazsag, mellyel
minket Krisztus altal igazza tesz és megvalt. igy ezeket az igéket megszerettem. A Szentiras
értelmét ebben a toronyban tette vilagossa eléttem a Szentlélek.” (Lasd alabb 3232a sz.)

22 BARENFANGER 2013.
3 A toronyélményrél” legutobb: ITTZEs 2013; LEPPIN 2013.



Ebben a valtozatban csak rejtett utalasként fordul elé az a motivum, amelyet az elmult
fél évszazadban hevesen kutattak és vitattak a reformaciétorténészek és Luther-értel-
mezok, nevezetesen, hogy a reformacio attord élményének, a hit altal valé megigazulas
felismerésének helyszine az arnyékszék volt. Cordatus csak a secretus locus magyarazo
beszurassal tér ki a kérdésre, ami az 6 gondolatmenetében teljesen felesleges, a levego-
ben 16g, de Cordatus bizonyara azt gondolta, hogy valamiért meg kell magyarazni az
arnyékszék elhelyezkedését. Sokkal egyértelmiibb a helyzet Lauterbach masolataban,
ahol a secretus locus helyett izzasztokamra/flird6haz (hypocaustum) olvashato, és ezért a
torony all a figyelem kdzéppontjaban.* Teljesen vilagossa teszi Cordatus eljarasat, azaz a
kényszeres magyarazkodast a Khumer-gyujteményben (egy viszonylag kései kéziratban)
fennmaradt masolat zaromondata: auff diser cloaca auff dem thorm gegeben.” Itt fordul
el6 tehat a sokat vitatott arnyékszék, raadasul a toronnyal egyenrangtian. A kép kikere-
kitéséhez azt is meg kell jegyezni, hogy Aurifaber a maga atdolgozasaban (A 188b) sem
tornyot, sem arnyékszéket nem emlit, ami annak fényében, amit fent irtam a szerkesztési
modszerérél, nem sokat jelent, azt mégis valdszin(ivé teszi, hogy a korai lutheranus
ortodoxia koraban nem volt még a toronyélménynek kanonikus lokalizacidja, kizart,
hogy Aurifaber szandékosan hagyta volna ki a torténetbdl a toronyra torténd utalast.
Feltehetdleg a forrasaban sem volt olvashaté. Es lam, az elérhetd legkorabbi valtozat,
Schlaginhaufen még szerkesztetlen lejegyzése 1532-bdl egész jol kijon torony hijan is:

»E szavak: »igaz« és »lsten igazsaga«, mint mennydorgés hatottak lelkiismeretemre. Amikor
hallottam, megijedtem és azt gondoltam: »Ha Isten igaz, akkor meg fog biintetni.«

»Az igaz ember hitb6l él.« (Hab 2,4; Rom 1,17) »lsten igazsaga a torvény nélkiil jelent
meg.« (Rom 3,21)

Majd ezt gondoltam: »Ha hitbdl kell éIniink, akkor Isten igazsdganak minden hivé d-
vosségeére kell lennie.« Erre felhorgadt batorsagom: »lsten igazsaga tehat az, mellyel minket
megigazit és lidvozit.« Ekkor e szavak maris vidamabb arcukkal fordultak felém. Ezt a tu-
domanyt a Szentlélek ezen az arnyékszéken [cloaca] ontotte belém.” (Lasd alabb 1681. sz.)

Itt tehat csak arnyékszékrol van szo, torony nélkiil. Még tarkabb lesz a kép, ha hozza-
vessziik Rorer 1550 koriili masolatat ugyanerrdl a Schlaginhaufen-féle lejegyzésrol, az
arnyékszékbdl itt kert lesz (in horto). Nyilvanvaléan Rorert is zavarta az arnyékszék,
mint Cordatust az elsonek idézett valtozatban, és valami megoldasra torekedett, ké-
zenfekvOnek tlint szaimara a kert az Agoston-féle Vallomdsok hires kertjelenetébdl, azaz
a megtérések par excellence helyszine.”® Hogy toronnyal helyettesitse az arnyékszéket,

2 WA.TR 3:3232C sz.
» WA.TR 3:3232b sz.
% Confessiones VII1,8,19—12,30; Vallomdsok 231-243.



neki még eszébe sem jutott. Luther titkaraként és irdsos hagyatéka szorgalmas Ossze-
gyljtojeként fogalma sem volt még a toronyélmény majdan diadalmas tradiciojarol.

Cordatus magyarazkodasa és Rorer irodalmi all(izidja a kinosan hato arnyékszék kiik-
tatasara teljesen feleslegesnek tlinik egy tartalmi parhuzam fényében, mely Lauterbach
1538-as naplojaban olvashato: itt az arnyékszék (raadasul a még kozonségesebb német
scheifShaus szoval kifejezve) egészen egyértelmiien atvitt értelemben szerepel mint a
foldi élet metaforaja.”’ Isten ugyanis a legalantasabb helyen is képes minket a legtokéle-
tesebb adomanyokkal megajandékozni. Es mondanivaléjaban ez nem mas mint: ,...ezt
a tudomanyt a Szentlélek ezen az arnyékszéken ontotte belém.” Itt lesz vilagos, hogy az
Lsten igazsaga” felismerés felidézésében is szandékosan ugyanezt a megbotrankoztaté
metaforat alkalmazta Luther (hogy ezzel 6kori és kozépkori tradiciora ment vissza,
Heiko A. Oberman mutatta ki el6bb tiibingeni székfoglal6 el6adasaban (1967), majd
tobb tanulmanyaban).

Luther ezzel irritalta viszont kortarsait és tanitvanyait, akik probaltak valamit kezdeni
a zavaro szoveggel. Két kisérletet lattunk: el6bb Cordatusét a toronnyal, aki a szamara
jol ismert wittenbergi kolostorépiiletben igyekezett elhelyezni a torténetet, és kés6bb
Rorerét, aki olvasmanyaihoz folyamodva irodalmi megoldassal élt, a kerttel hozakodott
elé. Hogy ezt 1550 tajan megtehette, arra utal, hogy ekkor még Wittenbergben sem
szilardult meg a toronyhagyomany. Es valészin(ileg Aurifaber sem ismerte, akinek bevalt
szerszama volt az ollé: eltavolitotta a botranyos arnyékszéket anélkil, hogy sziikségét
érezte volna barmivel helyettesiteni, azaz a torténetet valos vagy fiktiv helyhez kotni.

Az eredeti asztali beszélgetés rekonstrukcioja — és itt tériink vissza a hitelesség
kérdéséhez — tehat két szinten képzelheto el. Egyrészt sz6 szerint: az elhangzott mon-
datok valészintileg nem utaltak toronyra, ezt nyugodtan kidobhatjuk a ,toronyélmény”
leirasabol. Masrészt viszont az arnyékszéket sem kell keresnilik a régészeknek, mert a
kérdéses locus nem mas, mint egy locus communis, egy kozhely, egy teologiai allitas, egy
irodalmi utalas, vagyis a beszélgetés tizenetét is sikerlilt rekonstrualnunk, melynek igy
semmi koze mar a pszichoanalizisben oly sokat emlegetett megkonnyebbiiléshez vagy
a salaktol valé megszabadulashoz.?®

7 WATR 4: 4192. sz.
% ERIKSON 1991, 294—298
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Ha az egyes beszélgetésekben elejtett megjegyzéseket a részletesebben eléadott visz-
szaemlékezésekkel (a fenti rekonstrukciohoz hasonldan) 6sszekapcsoljuk, egy teljes
onéletrajzhoz jutunk, ismerte fel valamikor Virag Jend (1905-1981) és ismeri fel ma
minden olvasdja, aki e népszer(i kiadvanynak immar hetedik kiadasat olvassa (Dr. Luther
Marton 6nmagarol).?® Természetesen amit Luther itt magarél elmesél, azt mashonnan
is tudjuk, raadasul az 6 emlékezete nem is mindig a legmegbizhatobb és legpontosabb
forras (sajat sziiletési évében és aktualis életkoraban is teljesen bizonytalan volt). De a
visszaemlékezéseket nem a pontos adatok kedvéért olvassuk, hanem azért, hogy lassuk, a
megélt dolgok hogyan éInek tovabb az emlékezdben, és hogyan lesznek személyiségének
épitokoveivé. Természetes folyamat az, ahogyan az emlékezet korrigal és kozmetikaz,
ezért nem is az a valdodi kérdés, hogy hiteles-e, hanem az, hogy miben, mennyire és
milyen iranyban torzit.*°

Ezek az asztali beszélgetésekben mindenditt felbukkan6 emlékek igy lesznek Luther
szandéka szerint is a sz6vegek fontos lizenetévé, hiszen teologiajanak két pillére az ige
és a tapasztalat, utobbit pedig éppen az itt el6adott élményekben ragadhatjuk meg.
Hogyan kertilt egykor lelkiismereti krizisbe, mely kétségbeesésbol a késé kozépkori
lelkiség gyakorlata (egészen a szerzetesi életforma vallalasaig) nem jelentett szamara
kiutat; majd egy Uj istenismeretre, hitbizonyossagra eljutva hogyan kellett Gjra meg Gjra
megkiizdenie a kisértéssel, ha atmenetileg elhalvanyult benne a felismerés Isten megta-
pasztalt evangéliumi ,igazsagarol”. Amikor Luther a maga excentrikus modjan rendre
meg akarja osztani asztaltarsaival, kdzkinccsé szeretné tenni az oratio-meditatio—tentatio
mihelyében megérlelt tapasztalatait, személyét nemcsak a figyelem kdzéppontjaba
tolja, hanem egy Isten és a Satan kozott folyo vilagméret( kiizdelem csataterévé teszi.”'
Hadd hivjam fel a figyelmet Heiko A. Oberman 1982-ben megjelent Luther-életrajza-
nak talalé alcimére: Mensch zwischen Gott und Teufel,"Ember Isten és az 6rdog kozott'.
Vilagfajdalomnak nevezi a koznyelv, az irodalomtudomany pedig 6ndramatizacionak a
személyesnek ezt az univerzalis dimenzidba valo kiterjesztését, de a teoldgianak nincs is
ra kiilon szava, annyira sajatjanak érzi az ilyen magatartast, annyira kozelallonak a bibliai
szerz6k gondolkodasahoz (Job konyvétdl az Gjszovetségi iratokig).

2 VIRAG [1937].

30 LEPPIN 2013.

31 )6 példa erre ez a Mathesius prédikacidjaban megorokitett beszélgetés (vo. alabb 4617. sz.): ,Janos
Frigyes valasztofejedelem a Schneebergre sz6l6 banyaszati joggal kinalta meg, am ez a doktornak nem
tetszett: »Az 6rdog, az én ellenségem — igy 6 — azt mondja, hogy az Gsszes foldben rejtezé kincs az 6vé, s
az ércet miattam elapasztana, miattam jarnanak porul azért a tobbi banyaszok is; inkabb egy Miatyankot
mondok, hogy az érc és a banya termése megmaradjon.«” Asztali beszélgetések 8. Marton Laszl6 ford.



Ez a mentalitas természetesen mas Luther-mivekben is tetten érhetd, de kiilondsen
jellemz0 az asztali beszélgetésekre (persze még inkabb azok Aurifaber gylrta valtozatara).
Az itt megszolalo Luther természetesen mesél is, viccel is, valaszol is a kérdezéknek, de
elsésorban értelmez. Kortarsakat, anekdotakat, fogds kérdéseket elemez, értékel, rendsze-
rez Isten igazsaga és annak ellenlabasa, a gonosz birodalma szempontjabdl, vagy ami itt
ugyanaz, sajat életutjanak tanulsagai szerint. A kortars Luther-kutatasnak fontos felisme-
rése, hogy a Luther-kultusz, a reformator heroizalasa nem egyszeriien mar Luther életében
megkezd6dott, hanem jelent6s mértékben magara a reformatorra vezethetd vissza.

Luther kijelentéseit — hogy Cordatust idézzem — természetesen nem kell ,,tobbre
tartanunk Apollon orakulumainal”, szavait olvashatjuk ellenérzéssel és kritikaval is, hi-
szen jelen kotet nem probalja 6t megzabolazni vagy normativ tekintéllyé tenni, ahogy
Aurifaber probalta, hanem a lejegyz6khoz hasonléan mindent felvesz, ami — a mai
olvasoknak — Luther megszoélalasaiban érdekes lehet, még ha tartalmaban vitathato
vagy stilusaban megbotrankoztato is.
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A valogatasban kiilonos erdfeszités nélkil sikerllt érvényesiteni a valtozatossag, sokszinl-
ség elvét. A Virag Jeno forditotta szovegek gondoskodnak rola, hogy az 6néletrajzi vissza-
emlékezések kelloen képviselve legyenek, mig a Luther aranymondadsai cimu, Masznyik
Endre-féle (1857-1927) dsszeallitasbdl a ,megmondd embert”, az 6rokérvényd kinyilatkoz-
tatot orokoltiik. Az elkésziilt targymutato visszajelzése szerint a tematikai merités széles,
a beszédtémak megoszlasa kiegyensulyozott annak ellenére, hogy itt — mas népszerli
kiadasoktol eltér6en — nem kovettiink tudatosan valasztott tartalmi szempontokat,
inkabb id6rendi egyenletességre torekedtiink. Csupan a sorozat hagyomanyaihoz hiven
igyekeztiink lehetdség szerint minden magyarorszagi vonatkozasu beszédet felvenni. Ez
meg is tortént minden érdemi kijelentés esetében, csupan azokat a szovegeket hagytuk
el, amelyek Magyarorszagot mas orszagokkal egytitt csak felsorolasszer(ien emlitik, vagy
ahol csak altalanossagban esik sz6 a torok hoditasrol. Igy természetesen helyet kapott
az a kiderithetetlen eredet(i és bizonytalan hatter(i anekdota is, melynek hése Luther
egyetlen név szerint ismert magyar asztaltarsa, Dévai Matyas (lasd alabb 6516. sz.).

A magyar kiadas elsé és legfontosabb — évekkel ezel6tt feltett — kérdése az volt, hogy
Aurifaber kiadasat vagy a kéziratos hagyomany alapjan a WA-ban kozzétett szvegeket
tekintse-e a forditas alapszovegének. Mindkét eljaras mellett boségesen lehet felhozni
érveket, a dilemmara Marton Laszl6 is kitér a forditoi eldszoban.

Aurifaber példaul Luther asztaltarsaként és miiveinek kiaddjaként jol ismerte a
reformator német nyelvét, maga is jegyzetelt az asztal mellett, igy elsGszamu szakte-



kintélynek mindslhet a latin jegyzetek visszaforditasakor és a gyorsirasos roviditések
feloldasakor. A nyelvtorténeti elemzés ugyanakkor kimutatta, hogy Aurifaber szokincse
jelentGsen eltér Lutherétdl, érzékelhetden késobbi korbol vald.3 Szamos tragar kifejezés-
r6l — Aurifabert ezek nem zavartak, feleslegesnek tartotta szépiteni rajtuk — kifejezetten
azt feltételezik a nyelvészek, hogy a volt tabori lelkész Aurifaber a seregben szedte fol és
nem Luther szajabol hallotta, ugyanigy a katonai zsargon tobb fordulatat is.*

Raadasul a hazai tradicié is elagazik, Masznyik Endre és az 1983-ban megjelent,
Marton Laszl6 forditotta Asztali beszélgetések Aurifaberbdl dolgozott, mig ViragJend és
Csepregi Zoltan forditasai a Weimaranara mennek vissza. Munkamodszernek végiil egy
kombinalt eljarast valasztottunk. Amellett, hogy minden korabban megjelent forditast
(a sziikséges szerkeszt6i beavatkozasok mellett) felvettiink jelen kiadasba, barmelyik
alapszovegbdl késziilt is, az itt el6szor megjelend szovegek forditasa soran Marton
LaszIl6, ahol lehetett, figyelembe vette mindkét valtozatot. Dikcidjaban a folyamatos,
gordiilékeny, stilarisan egyenletesebb Aurifabert kovette, de ezt a kéziratos hagyo-
mannyal dsszeolvasva tartalmilag javitotta, és sziikség szerint jegyzetelte. Kigyomlalta
a félreértéseket és a szandékos torzitasokat,* kiegészitette az 6vatossagbol torolt vagy
kezd6betlivel roviditett tulajdonneveket, és elhagyta az er6szakolt betoldasokat. Elis-
merem, 0szvérmegoldas ez, mert mindkét alapszdveghez egyszerre hlitlen, de remélem,
meggy6zi a dontés helyességérol a magyar olvasot. A szovegeket kisérd apparatus azon
tul, hogy — ma mar természetesen — a WA sorszamozasat koveti, valamint megadja a
szoveg lel6helyét minden eredeti nyelvii kiadasban és korabbi magyar valogatasban, az
1566-0s Aurifaber-kotet lapszamozasat is kozli megkonnyitve ezzel a sz6vegvaltozatok
azonositasat, egybevetését és ellenorzését.

Szerkesztési okokbol minden beszélgetést felirattal kellett ellatni, ezek részben a
kéziratos hagyomanybdl, részben Aurifabertdl szarmaznak, ha tobb valtozatbdl valaszt-
hattunk, akkor a legkifejez6bbet vettiik at (még a cimadasban igényes Aurifabernél is
a felirat sokszor csak ennyi: Ein anders, 'egy masik’). El6zmények hianyaban szogletes
zaréjelben magunk fogalmaztunk feliratot.

A parhuzamos szovegek Gjabb kihivast jelentettek a magyar valogatas szamara.
Takarékossagi okokbol bizonyara célszer(i lett volna alaposan rostara tenni 6ket, ugyan-
akkor ezek jelenléte Luther asztali beszélgetéseinek lényegéhez tartozik, folyamatosan
emlékeztetnek a lejegyzdk szelektiv figyelmére, a szoveghagyomany kanyarjaira. Teljes
kisz(irésiik mar csak azért is lehetetlen volt, mert a régi forditoktol atvett kész anyag
eleve tartalmazott parhuzamokat, ha ugyannak a beszédnek Virag az egyik, Masznyik

2 BU 35-37.
3 JUNGHANS 2000, 34; JUNGHANS 2013, 10.
34 V6. BU 37-39.



a masik lejegyzését forditotta le (utobbi raadasul Aurifaberbdl). Kotetiinkben jé par
tételnél labjegyzet hivja fel ra a figyelmet, hogy melyik masik tételnek valodi vagy lat-
sz6lagos parhuzama, de bizonyara nem sikerilt minden ilyen 6sszefliggést kimutatni.
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Az asztali beszélgetéseket a WATR sorrendjében, azaz hozzavetoleges idérendben tar-
talmazza kotetiink, melyhez természetes sorvezetéiil szolgal a weimari kritikai kiadas
folyamatos sorszamozasa. A szovegek datalasa is nagyrészt innen szarmazik, de parhu-
zamos forrasok segitségével néhol pontositottuk a datumokat. A Luther-szovegeket az
azokban valo eligazodast segit6 vagy éppen tovabbi tajékozodasra 6sztonzé apparatus
koveti, a rovidités- és irodalomjegyzék, tovabba a mutatok. A roviditésjegyzék elsésorban
a szovegkiadasokat és a kézikonyveket, mig az irodalomjegyzék a szakirodalmat tarja fol.

Kotetiinket az itt megszolalo asztaltarsak rovid életrajzainak osszeallitasa, bibliai he-
lyek mutatéja, annotalt személynévmutatd, tovabba helynév- és hierarchikusan felépitett
targymutato zarja. A bibliai konyvek roviditését, valamint a bibliai tulajdonneveket a
Magyar Bibliatanacs 1990-es (a Vizsolyi Biblia 400. évforduléjara kiadott) bibliaforditasa
szerint hasznaljuk. Az annotalt személynévmutatd (zommel 6kori, kdzépkori szerzék és
Luther kortarsai esetében) tomor életrajzi adatokat is tartalmaz (az asztaltarsak életrajza
ennél [ényegesen részletesebb).

A beszélgetések felzetében megadjuk a WA TR kotet, oldal- és sorszamat, az esetleg
mar megjelent magyar forditas adatait, a forditd személyét. Az eredeti szoveg lel6he-
lyét ezenkiviil még egy elterjedt és megbizhato kiadas, a BoA sorszamaival jelezziik,
ha megtalalhat6 benne. Az Aurifaber-féle 1566-os lapszamozast az ,A” rovidités vezeti
be, a ,paros oldalakra”, azaz a lapok verséjara a ,b” jelzés utal. Luther m{iveinek helyeit
mindeniitt a WA kotet- és oldalszama segitségével adjuk meg. A targyi magyarazatok-
ban az LVM-be felvenni szant Luther-m(ivekre a Révid cim és a tervezett kdtetszam (pl.
LVM 6. kot.) segitségével eléremutatodan is hivatkozunk, a megjelent mlvek esetében
természetesen mar az aktualis oldalszam szerint.

Mivel a Biblia ma hasznalatos versbeosztasa Luther kora utan rogzilt, és Luther
eredeti sz6vegében tobbnyire csak fejezetekre valo hivatkozasokat talalni, ezért a bibliai
versekre valé utalasok kivétel nélkiil mind a kiad6tdl szarmaznak. A modern versszamo-
zassal kiegészitett bibliai helyeket a szovegbe ékel6d6 kerek zardjelek ( ) tartalmazzak.
Ha a bibliai hely megadasa nem része Luther eredeti szovegének, a hivatkozast akkor
is ennek a kortlménynek kiilon emlitése nélkiil szurjuk be. Luther biblikus nyelvében
lehetetlen elkiiloniteni a tudatos allizidkat a Biblia stilusanak spontan kdvetésétdl.
Minden felismert és fontosnak vélt utalast igyekeztlink jelezni, de biztosan béséggel



maradtak még a szovegben hasonld helyek jelzetlen(il. De megforditva is: szamos helyet
nem sikerdilt azonositani, ahol Luther kimondottan a Bibliara, sot konkrét konyvére vagy
fejezetére emlékezetbdl hivatkozik.

Minden mas idézet azonositasa a labjegyzetekben torténik, lehetdség szerint a ren-
delkezésre all6 magyar muforditasok felhasznalasaval. A labjegyzetek tartalmazzak a
szOveg megértéséhez feltétlenill sziikséges, takarékos targyi magyarazatokat is (emlitett
személyek, helyek, miivek azonositasa, a Luther-korpuszon beliili kereszthivatkozasok).
Ismétlodé esetekben ugyanaz a magyarazat egy masik lejegyz6nél (azaz egy masik fe-
jezetben) Ujra megjelenhet. A keresztutalasok esetében kiilonos gondot forditottunk
arra, hogy megteremtsiik az LVM tobbi kotetével (mind a megjelentekkel, mind az
el6késziiletben levékkel) a kapcsolatot, és ravilagitsunk az életm( idérendi és tartalmi
Osszefliggéseire.

A labjegyzetekben és az életrajzi adatokban el6szeretettel hivatkozunk azokra a
rangos kiilfoldi kézikonyvekre és adattarakra, amelyek a vilaghalon is konnyen elérhetok,
igy a hazai szlikos konyvtari viszonyok kozott is kényelmesen hasznalhatok. 16. szazadi
mivek esetén azok modern kiadasa helyett ezért tobbnyire VD 16. szamot adtunk meg,
hiszen ez a korpusz (a német nyelvteriilet 16. szazadi nyomtatvanyai) jelenleg is elérhet6,
tobbnyire ingyenes digitalis példanyokban, s6t 2015-ig a teljes anyag kozzétételét igérik.
Ugyanilyen meggondolasbdl szerepelnek az MBW sorszamok is, hiszen a Melanchthon-
levelezés regesztai mar ma is online hozzaférhetok, s idovel a levélszovegek is részévé
valnak az adatbazisnak. Az életrajzi lexikonok terén hasonlé a helyzet a BBKL és az
ADB-NDB koteteivel.

Bar az egyes asztali beszélgetések teljes szovegét igyeksziink kozolni (ezért a korab-
ban csonkan megjelent tételeket, elsésorban Virag Jeno forditasait is lehetOség szerint
kiegészitettiik), terjedelmi okokbol vagy az ismétlodések elkertilése kedvéért ritkan mégis
roviditésekre kényszerdiliink, am a sokszélamu széveghagyomany és a kettos alapszoveg
miatt ezt igen koriilményes lett volna kiilon jelolni. Elkerllhetetlen kiaddi kiegészitések,
feliratok, értelmezé magyarazatok, nem egyértelmien feloldhat6 roviditések szogletes
[ ] zarojelben allnak.

Csepregi Zoltan



Elsé kiadas

Tischreden oder collogvia / Doct. Mart: Luthers...; [praef, ed.Johann Aurifaber] Gedruckt
zu Eisleben: bey Vrban Gaubisch, 1566 [12], 626 [recte 624], [16] p.: ill; 20. VD 16. L
6748. Facsimile: Bahn, Konstanz, 1967.

Eredeti nyelvi kiadasok
WA.TR 1-6; BoA 8.

Idegen nyelvii irodalom

Az asztali beszélgetésekre vonatkozo alapvetd idegen nyelvii irodalom felsorolasa a kotet
végén a szakirodalom jegyzékében taldlhato, ezért itt csak a legfontosabb, 6nallé
kotetként megjelent kiadvanyokra torténik utalas:

Bu; LD? 9; LW 54; M 7, JUNGHANS 1983; JUNGHANS—KOPF 2000; STOLT 2000; DITHMAR
[2010]; BARENFANGER—LEPPIN—MICHEL 2013.

Magyar nyelvi irodalom

Az asztali beszélgetésekre vonatkozo — lehetOség szerint teljes — magyar nyelvi iroda-
lom felsorolasa a kotet végén a szakirodalom jegyzékében talalhato, ezért itt csak a
legfontosabb, 6nall6 kotetként megjelent kiadvanyokra torténik utalas:

Aranymonddsok 1-2 [1902-1903]; WICZIAN 1930 [*1996]; SOLYOM 1933 [*1996]; VIRAG
[1937); FRIEDENTHAL 1973 [1996]; Asztali beszélgetések [1983); FABINY 1984; ERIKSON
1991; EBELING 1997; KOCH 1999; LOEWENICH 2000; Zsidomisszio [2004]; GRITSCH 2006;
KORANYI 2009; CSEPREGI 2013.



