Varsotol Kalinyingradig
Tér és idegenség Térey Janos
ezredfordulds koltészetében

/

BeNeGI LAszLo

Térey Janos koltészetében kezdettdl igen fontos szerepet tol-
tottek be akulonféle helyszinek: atérbeliségszovegekbenmeg-
jelend jeloléinek skaldja a belsd terektdl az éptiletek és utcék
megnevezésén keresztul a varosokig terjed. A geokulturalis
jelképek nemegyszer vezérmotivumszerd visszatérése kony-
nyen azt a gyanut ébresztheti a befogaddkban, hogy a (fonto-
sabb) helyszinek allegorikusan értelmezenddk. Masik oldalrél
viszont a terek megidézésének legtobbszor enigmatikus jel-
lege és arészletesebb leirasok helyett 4ll¢ utalasos megjeleni-
tés keltette hidnyérzet ellen is allnak az allegéria folépitésére
iranyulé csabitasnak. Altalaban ebbe a vonulatba illeszkedd
hatastényezéként vehet6k szdmba azok a kiilféldi varosok is,
amelyekhez a szerz6t szorosabb életrajzi kotédés nem flizte.!

1 Ahelyszinek és alirai én sz6vegbeli kibomlasa kézotti sszefliggéshez vo.: Ni-
METH Zoltan, ,A posztmodern identitaskdltészet lehetéségei”, in Eré6vonalak: Kéze-
litések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef és SEBESTYEN Attila, 261-269 (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2009), 265.
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A valésdgos Varsé (1995) és a Drezda februdrban (2000)
koteteknek? mar a cime is jelzi, hogy a térségi kontextus k-
lénleges jelentéséggel bir az életml korai szegmensében.
Varsé és Drezda egy olyasfajta palimpszeszt térkezelés részét
képezi, amelyben nem kizdrélagosan, sét nem is foltétlen a
varosok torténeti rétegei vetilnek egymaésra, az eltérd idék-
bél szarmazé nyomokat valamiféle szovegként/szoveggé ol-
vashat¢ térbe irva bele, hanem a m{ibeli terek idegen és sajat,
referencializalhaté és imagindarius elemei képez&dnek le egy-
masra. Ennek eredményeként olyan 6sszefiiggésrendszer jon
létre, amely nem orszaghatarokon belil, hanem transznacio-
nalisanhozlétre helyek kozotti kapcesolatokat, mikézben meg-
bomlik a tér rogzitettségének képzetére alapozott idébeli
koherencia és folytonossag elve. Azigy kialakuld palimpszeszt
tér ezért egyarant — bar valtozé aranyban — bir otthonos és
otthontalan, ismerds és idegen, kozeli és tavoli, s6t kdznapi és
mitikus jellemzékkel.

A ,valdsagos” Varso természetesen nagyon is fiktiv — a sz6
eredeti értelmében: csinalt — tér, azaz nem azonosithaté ma-
radéktalanul magaval a fizikailag létez6 (mai vagy torténelmi)
varossal. A kotet hatsé boritéjan olvashato, Térey Janos ala-
irasaval ellatott Hdzirend: miheztartds végett felitése szerint
,Varsé neve veszélyes varazsige. Aki kimondja, belép abba a
varosba, ahol én vagyok az egyetlen haziur.” A konyv fal-
szovegének tekintheté onértelmezd sorok afféle kulonds
hasznalati utasitasként alakitjak a befogaddi elvarasokat és
szerepmintakat. Jollehet nem vetik el a biografiai olvasas le-
het6ségét, egyuttal a verskompozicid, sét tagabban a kolté-
szet allegoridjaként is értelmezhetévé teszik a versek

2 TErey Janos, A valésdgos Varsé: Panaszkényv (Budapest: Seneca Kiado, 1995);
TErEY Janos, Drezda februdrban: Versek (Budapest: Palatinus, 2000).
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valésagabanlétezd Varsot. A referencidktél eloldott varos te-
hat nyomatékosan irodalmi térnek bizonyul: az egységesség-
nek a versek szamozasa altal megerdsitett képzete nem a tér
rogzitett hataraibol adodik, hanem irodalmi konstrukcié.?

Az LIII. szamu, Tulutazni Varsdt cim{ versben szoros ab-
roncsba kényszeriti a sz6veget a vers elején és végén elkulo-
nilten ismétlédé ,[n]incs mod, hogy Varsét tulutazzam.” sor.
Ahogy a Hdzirend, gy eza mondatis azt emeli ki, hogy a ,Var-
soba” belépd szubjektum nem térhet ki abbdl a vilagbol, amely
- szintén e versbdl idézve — ,példas provincia”. A kotet alig-
hanem egyik legkorabbi versében Varso tehat tartomanyszer(
és meghaladhatatlan hely benyomasat kelti. Ezaltal pedig a
koltészetis értelmezhetd a valdsag egyfajta provincigjaként, a
referencialis vilag mellett megjelend, azt kiegészits, &m ezaltal
éppen annak valdésagossagat biztosito heterotdpiaként,* mely
abban az értelemben nagyon is valésagos ellen-valésag, hogy
lényegileg vilagit ra a dolgok 1étezésének modjara.

A tér kialakitasa a lirai ént, a beszél6 kilétét sem hagyja
érintetlentl. A versekben megnyilvanulé 6sszetett, palimp-
szeszt jellegl tértapasztalat olyan léthelyzetet jeldl, amelyben
amegszolald nemcsak ura és alkotdja a helyszinnek, de alave-
tettje, s6t elszenveddje is. A tékéletes Kopia cimi XXIX. vers
— meglehet&sen ironikus, méar-mar szatiraba hajlé hangnem-
ben — olyan alakot allit k6zéppontba, aki ,[1]eginkabb / talan
hajdani énmagéara hasonlit, arra / a tisténkedd altisztre, akire
nem / szivesen emlékeztink”. Olyan figurarol van itt sz¢, aki

3 Vo6.: Joep LeersseN, ,Imagology: History and Method”, in Imagology: The
Cultural Construction and Literary Representation of National Characters, ed.
Manfred BeLLEr and Joep LEerssEN, 17-32 (Amsterdam—New York: Editions Rodopi,
2007),27-28.

4 Michel Foucaurr, ,Eltéré terek”, ford. Sutvak Tibor, in Michel Foucaurt, Nyelv
a végtelenhez, 147-155 (Debrecen: Latin Bet(ik, 1999).
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onnon korabbi énjének mésolata, egy (multba s tavolba) veszd
minta altal alakitott-formalt szubjektum.

A 1II. vers, a Fiatal hadnagy idézdjelek kozott 4ll6, parbe-
szédszerlien egymasra csap¢ toredékek sorara épul. Ha akotet
epikus, biografikus iv{ kerettorténetét a gyanutlan olvaso
készpénznek veszi, az itt megidézett fiatal katonaban akar
A tdkéletes Kopia elézményversét, az ott bemutatott alak
mintajatis sejtheti. Ennek az értelmezésileheté§ségnek ugyan-
akkor korlatokat szab, hogy azidézett megnyilatkozasok szét-
tarté modon mutatjak be a cimben szereplé hadnagyot, és az
egymasra replikazo kijelentések az ironia kdlcsonosen relati-
vizalé mozgéasanak nyitnak teret. Nemcsak nagyrabecstilés és
Jkitiltas-kuszob”, lehetséges ,kétség” és feltételezett ,becs-
vagy” kerul egymas mellé, hanem a beszélékkel fennalld ko-
20sség s a télik valo idegenség, a geokulturalis dsszetartozas
és a nemzeti kilonallas kett&se is. A megverselt alak egyfel&l
,[V]ér a vérinkbdl”, masrészrdl viszont ,[j]ellemzi nyelve,
melyet buzgén megtanult. / [...] Rossz hangsulyokkal dicsérné
/azanyafoldet”. Afiatalhadnagy kiléte tehat nem magatol ér-
tetédden adott, hanem ugyszintén megalkotott, a nyelvi, kul-
turdlis és irodalmi hagyomany 4altal is meghatarozott.
A széban forgé vers jellemzése szerint: , Fiatal hadnagy ur a
német balladakbol.” Amitehat A tokéletes Kopiafeldl nem tel-
jesen jogtalanul vélhetd eredetnek, masfeldl nézve maga is
masolat, és ekként yjfent nyomatékositja azonossag és kiilon-
bo6z8ség szinte incselkedd, izgalmassagat mindvégig megérzé
jatékat a kotet verseiben.

Szarmazas és énazonossag 6sszefiiggését érinti az Osszejo-
vetel, akotet XXXIV. verseis, amely a Tulutazni Varsotkésébbi
allitasatis elérevetiti mar kétkedést jelz6, de még nyitott kér-
dése révén: ,Varsot tulutazhatom?” A varosok altal kijeldlt
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térbeli viszonyok ugyanakkor férfi és né kapcsolatavalis egy-
befonddnak a versben: , Kiejtésén érzem, t8zsgyokeres varsoi
nd, / én Krakkdéban sziilettem, ami jokora / lépéshatrany.”
A geokulturalis vonatkozasok, varos, kormanyzésag és ha-
talmi pozicié képsorai ezért egyszersmind a férfi—né viszony
nem kevéssé szarkasztikus hatésu allegériaiként is értelmez-
het6k. Mar cime alapjan is 6sszekapcsolhato ezzel az értelme-
zéssel az LI. vers, A védéné és védence, amely mindekdzben a
Fiatal hadnagy nyugvoépontra nem juté identitaskeresését is
folidézi, sz6 szerint megismételve az ottani ,akarnok fegyve-
res” azonositas lehetéségét: ,Bar / tudna a védénd, védence
kicsoda. Talan / 6rilt, talan tisztességes zenduld, csak / akar-
nok fegyveres arossznyelvek szerint.”

A véddéné és védence legérdekesebb rétege mégis az lehet,
hogy a versvilagbeli Varsot magat is nyomatékosan idében
valtozo szintérkeént festile: ,A harom lehetséges Varsé kozul
kett6 / mar biztosan nem létezik”. A harom Varsot szinek jel-
zik: a versjelenidejében a varost a vords szin hatarozza meg, a
multbeli z6ld és sarga Varsé mar nem létezik. A megidézett-
folépitett geokulturalis vonatkoztatési tér tehat sem torténe-
tileg, sem transznacionalis vagy palimpszeszt jellege folytan,
azaz sem id6-, sem térbeli 6sszefiiggéseiben nem tekinthetd
allandonak vagy akar csak folytonosnak. Ez pedig Térey Janos
koltészetének arra alényegi — a korai versekben talan tulzasba
is vitt — sajatossagara mutat ra, hogy a szévegek tobb médon
is gatolni igyekeznek a motivumok révén megteremtett kon-
textusok 6sszerendezddését, jol definialhato tipusokka szilar-
dulésat, és annak elfogadésara 6sztonzik a befogadot, hogy az
értelemképzés folyamataira ne végleges, érokérvényliigazsa-
gokként tekintsen. Még akkor sem, ha ez egyuttal — némiképp
paradox médon — a sajatos lirai magabiztossag hangnemi for-
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rasais: a valtozas szikségszeriisége nemcsak viszonylagossa,
hanem - fololdva a gorcsds, am hiabavalé ragaszkodas kény-
szere alél — egyszersmind megélhetdvéis teszia versbélijelent.

A valdésdagos Varsd verseiigencsak lapidarisan és enigmati-
kusan, a maguk péreségében idéznek fol helyszineket, irnak le
hovatartozast jelz6, identitdst meghataroz¢ attributumokat.
A szovegek értelmezését nehezitdé informaciohiany arra 6sz-
tonozheti a versolvasot, hogy a toredékesen-kiszakitottan
megjelené motivumoknak a hozzajuk kapcsolédo kozhelyes
képzettarsitasok segitségével tulajdonitson jelentést. A sike-
rult Térey-versek iréoniajanak egyik forrasa mégis éppen az,
hogy a kotet ellenall a motivumokbdl 6sszealld kontextus zart
sztereotipiakba merevedésének. Varso leginkabb maéassaga
folytan érdekes: a varos nem érzékletes megjelenitése vagy
imagindrius Ujraalkotasa révén tolti be e versekben funkcio-
jat, hanem egy olyan tér kereteként, amely a maga sajatos ide-
genségével, tavolsdgaval vagy éppen tavlatossagaval nem
hagyja a versbeszédet az 6nmagaval vald azonossag kényel-
mes nyugvépontjara jutni, problémaéatlan ismerdsségben rég-
zUlni. Az értelemképzés nyitott folyamatat tehat geokulturalis
értelemben a tévolinak és — képzelt biografiai origdjuk feldl
nézve — periférikusnak tetsz6 szinterek biztositjak.

A Drezda februdrban kotet négy ciklusa kozul az elsd ha-
romban Debrecen és Budapest jol felismerhetd, nemegyszer
jelképes terei jelennek meg, A valésdgos Varsora jellemz6 pa-
limpszeszt térkezelésnek viszont kisebb szerep jut. Jollehet az
utolsé ciklus Drezda maésodik vildgh&borus bombazasat,
illetve annak kovetkezményeit allitja k6zéppontba, mégsem
allithato, hogy Drezda és Varsé mindenben azonos szerepet
toltene be a két kotetben. Menyhért Anna joggal hivja foél arra
a figyelmet, hogy a Drezda februdrban nem tekinthetd a meg-
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el6z6 kotetek egyszert folytatasanak: ,Térey korabbi kotetei-
nek olvasasakor némiképp elveszettnek éreztem magam,
hiszen anagyon konkrét és anagyon elvont kz6s eleme, hogy
nem nyuyjt kapaszkodoét az olvasénak, nehezen referencializél-
haté. Ebben akdonyvben Drezda felfoghato az olvasénak adott
fogodzokéntis, hiszen olyan koézds kulturalis tudast mozgosit,
amelyhez az olvasénak van hozzaférése.”s A Drezda-ciklusban
olvashaté versek altaldban vilagosan kirajzolédé epikus ivre
épilnek. A Miasszonyunk hosszu verssorai szinte prézai ha-
tasu, amegépitéstdl az 6sszeomlésig egyenes vonalban haladé
foglalatat adjak az emblematikus drezdai templom torténeté-
nek.® A ciklus verseiben egymaéstéljol elkiléonithetéen tinnek
fol az aldozatok, a tulélék, a bombazas végrehajtoi, illetve a
kivilallo szemlélék, mikdzben a varos pusztulasanak és ké-
sObbi sorsanak viszonya fesziltséggel teli kérdésnek bizonyul.

A ciklus szoros epikus 6sszefliggésrendszere ellenére a ver-
sekben megjelené varos nem feleltetheté meg maradéktalanul
a referencialis értelemben létezé Drezdaval.” A Mi lett volna,
ha a varosi szintér paradox valétlansédgat hangsulyozza:
,Drezda csak fedénév, nemtalalsz / alatta varost, Drezda nincs
is.” A varos esztétikai megalkotottsagat, kopiaszer(i létezését
emeli ki a cim nyelvtani feltételes modja altal jeldlt alternativ
torténelmi valdsag is: ,Képeslap-varos lenne, mint Praga
vagy Graz". A fiktiv alakithatésag fényében érthetd, hogy a
megidézett jelképes helyszinek zOkkendmentesen illeszkednek
be a versek jelenetkeretébe és a szovegek strukturajaba. Azal-
tal pedig, hogy Drezda sorsanak torténelmi viszontagsagai

5 MEeNYHERT Anna, ,Drezda (és) azolvasoé: Térey Janos: Drezda februdrban”, in Eré-
vonalak..., 81-83, 83.

6 A kotet verseit a Drezda-abrazolasok kontextusaban targyalja Stephan Krausg,
,Kép, cserepek és emlékezés: Térey Janos és Durs Grinbein »drezdai« lirajarél”,
Irodalomtérténet 92, 1. (2011): 90-104..

7 Uo.,98-99.
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megvonjak a varostol az identikus létezés lehet8ségét, 1ét és
nemlét eme kisérteties hatarmezsgyéjén olyan nyitott iro-
dalmitérlehet6sége alapozddik meg, amelyben egymaéasra vo-
natkoztathatok a kotet kiilonb6z6 ciklusaiban kérvonalazodo
varosok.

A Drezda februdrban helyszineinek geokulturalis szervez6-
dése elsésorban tehat nem abbdl a palimpszeszt téralkotasbol
adodik, amely szorosan egymaés mellé helyezi az eltéré terek-
hez tarsitott motivumokat. A ciklusok kdlcsénhatasa révén
kialakulo térségi tapasztalat egymastdl jobban elklonidld
szintereket kapcsol Ossze, és erdteljesebben kiemeli a terek
szervez&désében tikroz6dé altalanos sajatossagokat. Térey
Janos koltészete kulonos affinitdst mutat 6sszeomlas és ujja-
épitésrendreismétlé6dd helyzeteiirant. Ekként olyan 6sszetett
terethozlétre, amely egyardnt magéban hordja térténelmika-
taklizmak, nem létezd lehet&ségek, be nem teljesiild igéretek
nyomait.

A Paulus (2001) cim verses regény minddssze egy évvel a
Drezda-kotet utanjelent meg. Utdbbi egyik verse, A Sztdlingradd-
hasonlat, avagy: miért emlegettem annyiszor a katondkatkoz-
vetlenil is kapcsoldédik a Paulus cselekményének egyik réte-
géhez. A verses regény elsd fejezetében pedig a md hdsei
latogatnak el a német varosba, amely itt is 6rzi jelképességét:
,Drezda mint tudatallapot, / Szinonima a pusztulasra” (1/22).2
Harmath Artemisz ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a modellszer( téralakitas hasonldsagai ellenére ,mer6-
ben mas a tér, a taj nyelvhasznalati értéke a korai miivekben,
mint a késeiekben, avagy a Paulusban és A Nibelung-lakd-
parkban (2004), mint a versekben. A Paulus a konkrét hely-

8 A Paulus-idézetek helyét a fejezet és a strofa szamaval jelzem az alabbi kiadas
alapjan: TEreY Janos, Paulus (Budapest: Palatinus, 2001).
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szineket az attél fliggetlenithetetlen torténelmi idékhoz fizi,
egyes torténelmi érak lehetséges életmodelljeit rajzolja meg a
szerepldk és kornyezetlik viszonyéaban.”?

Térey miiveiben gyakran kimondatlan, ami 6sszekoti, 0sz-
szetartja a kuilonnemd tér- és id6beli, motivikus, szerkezeti
rétegeket. A Paulus vildgossa teszi, hogy a két £6 cselekmény-
szal kozotti kapcsolatot a benntiik foglalt fordulat strukturalis
és eseményszerd analdgidja biztositja. Az viszont, hogy ennek
bibliai archetipusa csupan utalasosan idéz&édik £6l, mintegy a
torténet jelen nem 1évd masikjaként, nem egyszertien nyitott-
sagot eredményez, hanem a széveg feszultséggel teli, dinami-
kus szervezddésére is ramutat. Kovacs Béla Lorant meglatasa
ennek nyelvi aspektusara is folhivja a figyelmet: a Paulusban
,olyanizgalmas viszonyok jonnek létre alegrégebbi magyar és
a legujabb német vagy angolszasz nyelvi elemek kozott, mint
amilyenek napjaink metropoliszaiban jonnek létre régi és uj
épitészeti megoldasok kozott”.10 A latszolag kulénnemd ele-
mek érintkezésbe hozdsa nemcsak a torténet szintjén, hanem a
verses regény térkezelését és nyelvi megalkotottsagat vizs-
galvaislényeges hatastényezének mondhaté.

A Paulus egyszerre nyitott és zart, szimmetrikus és feszilt
szerkesztésmaoédjat Margocsy Istvan arra vezette vissza, hogy
a mi képes a ,hidnyossagaval és toredékességével kérkedd
narraciot szembesiteni a legszigorubb, legkiszamitottabb, leg-
architektonikusabb sémaval, az akar le is rajzolhaté cselek-
mény- és vilagtervvel”! A kotet végén térképszeriien is

9 HarMATH Artemisz, ,Mnémosziiné és a tér: Szovegszervezd térkoncepciok Térey
Janos koltészetében, kiilénds tekintettel az A.B.F.R.A. cim versciklusra”, in Eré-
vonalak, 357-354, 331.

10 Kovacs Béla Lorant, ,»Kérut csak az, mi rendszert alkot«: Térey Janos: Paulus”,
in Uo., 115-120, 116.
11 Mareocsy Istvan, ,A posztmodern Gesamtkunstwerk: Térey Janos: Paulus”,
in Uo., 93-103, 101.
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megjelenitett latvanyos, szinte hivalkodéan korkoros szerke-
zet a Paulus meghatéarozé intertextudlis kapcsolatlétesitései-
velis 0sszefligg. J¢ és gonoszklizdelme amegidézett miivekben
sem teljesen egyértelmii, még kevésbé Térey verses regényé-
ben: ,e konyvben egyetlen olyan stréofat nem talalhatunk,
melynek nyelvi modalitdsa egynemd lenne”.2 A sz6veget vé-
gigkisérd irénia kilonos jelentéséggel bir a torténet sikjainak
mindegyikén megjelenitett erds eléitéletek, sematikus kozeli-
tések fényében. A hacker Palt kénnyen ,[e]lkapja a sovén len-
dulet” (I/11), késSbb pedig , Pal titkos xenofdébiajat” (VIII/29)
emliti a torténetmondas.

kinaljak a rendre visszatérd, nemegyszer gunyoros gasztro-
nomiai utalasok. Mindekdzben a szembenallé felek sztereoti-
pikus jellemzése a masodik vilaghaborus cselekményben is
megjelenik. Paulus tabornok leirdsdban a német pontossag és
jézansag kliséje fedezhetd fel: ,Semmilazas nagyvonalusag, /
Eles ész, higgadt taktika / S kérlelhetetlen logika” (III/4), mig a
szovjeteket ,azsiai harcmodor” (III/12) jellemzi. A haboru
0sszefliiggésében erdsen érvényesul a katonadk dehumanizalo
bemutatésa: , Tapldszarazemberanyag” (V/1),illetve: ,Emeck-
lenburgi barmok sarba vetve / Hanyjanak almot magukbdl
maguknak” (V/14). Az emberi arcleirasa ugyanakkor a hacker
Pal konigsbergi/kalinyingradi utazasa soran is sztereotipidk-
bol épitkezik: , Kalacsképek, nagy pofacsontok, / Kivancsi, sa-
voszinszemek” (IX/19). Azoroszhatar atlépéséhezkapcsolodo
szerepldi varakozdsok megcafolédasa azonban mér az egysze-
risité sémak érvényvesztésére figyelmezteti a f&szereplét
éppugy, mint a kevésbé figyelmes olvasét: ,Mig a vamon at-

12 Uo.
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vag, / Mar szinte szégyelli magat, / Hogy arcpiritdé motozast
vart, / Utleget és atrocitast.” (IX/21).

A Paulusban a sztereotipikus képzetek nyomatékos jelenléte
és a sz0veg hangnemi osszetettsége provokativ, am kénnyen
elbillend poétikai alapallast hoz létre. Egyfel6l botranyként, a
kotelezd itélet elmaradésaként is értékelhetd, hogy a mi a
szorny Ut sem csak és kizarélag szornylinek vagy ellenszenves-
nek latja, lattatja. A kényes és provokativ egyensulyt a min-
denkori itélkezd onhittségének ironikus lebontésa teremtheti
meg, amely kirantja a talajt a mésik megbélyegzését vagy el-
pusztitdsat megalapozé barmiféle itélet magabiztossaga aldl.
Mindemellett a szovegbe ir6dd sztereotipidk a geokulturalis
Osszefiiggések értelmezésilehet&ségeit is meghatarozzak.

A Paulusban megjelend szinterek tobbségikben a cselek-
ményszalak akar referencialisan is felfejthet6 helyszinei. Kap-
csolatukat a palfordulas k6z6s mozzanata teremti meg, &m nem
csupan imaginérius terekként képezik a folidézett események
kontextusat. Mindekdzben sajatos feszlltség adodik abbdl,
hogy a terek kliséken keresztiil idézédnek meg. A versesregény
alapjan olyba tlinik £6], a sztereotipiak — mikdzben el is fedik a
szoba hozott emberek vagy jelenségek identitdsat — paradox
modon feltételei is annak, hogy masok a maguk sajatos kulo-
nosségében valhassanak hozzaférhetdvé a versbeszéd szama-
ra.’® Csakhogy a sztereotipiak hordozta felidéz6 eré karba vész,
s6t ellentétébe csap at, ha a masikra iranyulé vonatkozasaban
megdrzédik sztereotip jellege, snem valik nyitottd a masik elére
nem kodolt, a megértés soran megtapasztalhatéd massagara.

13 Joep LEErssEN, ,Mimesis and Stereotype”, Yearbook of European Studies &4 (1991):
165-175, 174. A késobbi Protokoll 6sszefiiggésében vé.: BaLartiy Agnes, ,» Agyaban
Pest. A Blaha Lujza tér.« Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cim{ miivében”,
Prae13, 4. (2011): 82-91, 86.
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A fordulatlogikaja, amely egyméshoz kapcsolja a versesre-
gény szalait, az dnmagaba visszatérd gylirli szerkezeti képleté-
hez hasonléan’ két eshet&séget is magaban foglal. Egyfelél
jelképezheti a sztereotipidk visszahullasat dnmagukba, és ez-
zel a masik felé irdnyuld versbeszéd Osszeomlasat — amely
Osszeomlas a térségi torténelemnek amugy is rendre vissza-
térd eseménye —, valamint a szerkezet dinamikéjanak befagyéa-
sat. Masrészrél viszont utalhat a nyitotta valas lehet&ségére
is, olyan valtozasra, amelynek soran a sajat és a mas egyarant
ugy képesek megmutatkozni, hogy egyik sem valik kitlinte-
tetté a méasik rovasara. Azigy értett nyitottsagban pedig épp-
ugy benne foglaltatik a k6zos latokort teremtd megértésnek,
mint a meghaladhatatlan ktilonbozésnek a kdlcsondssége.

Innen nézve nem véletlen, hogy a Paulus térténetmonddja
kevesebb figyelmet latszik forditani a cselekményszalak for-
dulatot kovetd szakaszaira. Mig Pal apostol utaldsszeriien
folidézett alakja a regénysikok kolcsonhatésanak terét és le-
het&ségét teremti meg, a fordulat utani torténések téredékes
megjelenitése arra utal, hogy ez nem kovetkezhet be a konyv
lapjaiba zartan, nem sz{kitheté a fikcidként megalkotott
térre. A fordulat az olvasés soran valhat torténd valdsagga, és
végs6 soron hatédstalan marad, ha aziréval és szoveggel kap-
csolatba 1ép6, de téluk éhatatlanul kilonbozd, velik teljesen
soha nem azonosulé befogadéban nem térténik meg.

A valésdagos Varso koétetcimadd varosa hivészéként — a
fllszoveg kifejezésével: varazsigeként - leginkdbb olyan
palimpszeszt jellegli tér megteremtéje, amelyben a sajat ta-
pasztalat hatédrai ohatatlanul atjarhatéva valnak, megnyil-
nak. Csakhogy ez nem a masik, a valéban idegen iranyaban

14 A szerkezet kapcsan vo.: Ureanik Timea, ,Mitoszok halojaban: Térey Janos:
Paulus”, Tiszatdj 57, 1. (2003): 107-113, 110-111.
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tanusitott 6szinte figyelem kovetkeztében torténik, amilehe-
tévé tenné az eltérének (térnek, kornak, nemzetnek, nyelvnek
stb.) a maga sajatossagéban valé megnyilatkozasat. A kotet-
beli Varso tehat nem valésagos Varsd — immar nem a referen-
cialis kulonbség, hanem a masik tér széhoz juttatdsanak
értelmében. Térey koltészetében Varso ezért inkabb csak igé-
retet jelent, egy nyitott geokulturalis téralakitas igényét je-
lenti be, amely — ahogy e pusztuladsnak alavetett térségekben
oly sok minden — még nem valhatott valéra. Ennek ellenére
sem érdemes aldbecsulni e poétika teljesitményét, amely mar
akoraiTérey-liratképessé tesziarra, hogy elkertilje a sajatnak,
a sajatosan ra jellemzének az abszoluttéd nagyitésat. A Drezda
februdrban kotet sokkal hatarozottabban épiti be az utolso
ciklusba a varoshoz kapcsolodé torténelmiismereteket és ha-
gyomanyt. Ugyanakkor Drezdat konnyen lehet olyan atfogo
jelképként értelmezni, amelyhez a versekben altaldnos érvé-
nyU emberiléthelyzetek tarsitédnak.

A Paulus az el6z86 kotetekhez mérten olyan teret hoz létre,
amely éppannyira a szereplék sajat vilaga, mint amennyire
egymasik vilag. Ennek arétegzett, konnyen félbomld viszony-
nak a tapasztalata olyan Osszetett kolt6i vilagban artikulalo-
dik, amely ismer&ssége mellett is kihivast jelent az olvasas
folyamata soran. A Térey mliveiben kisértd torténelmi katak-
lizmak ugyanis ebben a kontextusban esélyt kapnak arra,
hogy ne maradjanak minddssze valsagok lenyomatai. Az iro-
dalom maga sem keritheté el valamiféle valsagzéonaként pusz-
tan azért, mert megértése nehézséget jelent, s mert esetenként
megingatja, legalabbis kérdére vonja az olvaso allaspontjat.
Térey Janos koltészetének tétje ezért nem kizdrdlag a masik
megértésének feladatdban mutatkozik meg, hanem abban is,
hogy olvaséja képes-e kihivast latni a latszélag nagyon is
problématlanban: abban, ami sajatja.
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