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A szerzd legujabb tanulmanykdtete hisz irdst
tartalmaz, a keletkezési idd az 1978 és 1983
kozotti évekre esik; amit olvashatunk benne,
kozvetlen folytatdsa A muilt nagy korszakai c.
kotetének, amely 1976-ban jelent meg, a mos-
tanihoz hasonléan ugyancsak a Szépirodalmi
Kényvkiadd gondozdsiban. 4 Pallas magyar
ivadékainak elején ,Fejezetek az intellektuilis
élet torténetébdl” cim alatt hdrom terjedelme-
sebb & kilenc nagyjdbol azonos hosszisdgn
tanulmdny 4Hl. Kézottik LAz akadémiai moz-
galom és Magyarorszée a reneszdnsz korban”
cimii a leghosszabb: nem mas ez, mint a szerzd
akadémiai székfoplaldja, mely itt jelent meg
eldszér nyomtatdsban, a kotetben elsd helyen
dll, 5 ugyanebbdl a tanulmdnybdl Keriilt ki az
egész kiadvany cime; ez az, amelynek témaja ez
idd szerint valdsziniileg leginkdbb foglalkoztatja
a szerzdt, mert maga mondja egyik jegyzetében,
hogy a téma ,xészletes feldolgozdsira kiilon
konyvben keriil sor”. Kiemelkedik még terjedel-
mével az ,Udvar és tdrsadalom szembendllisa
Kozép-Eurépdban” cimi: a tanutmdnynak, mint
egy gyorsan kialakuld abszolutista udvar leird-
sinak, paradigmatikus jelent8séget tulajdonitha-
tunk. A hosszabbak kéz¢ tarfozik végiil ,,A nagy
személyiségek humanista kultusza a XVI. szdzad-
ban” cimi. Fz a Nemzetkozi {Jsszehasonlité
Irodalomtérténeti Tdrsasdg (AILC) négykotetes
reneszinsz kézikonyve szdméra {rédott,

A tobbi cikk nagyjabél egyforma hosszd és
azonos genezisli: majdnem mindegyik kiilfoldon,
olaszul vagy francidul tartott elSadds, és eddig
csak néhdny jelent meg koziilik magyarul,
Minthogy kollégdink idegen nyelvii publikdcioi
ndlunk nem koénnyen hozzdférhetGek (olykor
még magyar bibliogrifidkba sem keriilnek be),
az elsG csoportba foglalt tanulmdnyok nagyobb
része most jut el eldszér a magyar olvasékhoz,
~ Egymagaban kiilén részi alkot és ij is a kotet
Zrinyi-tanulmenva, mert legfeljebtr a szikebb
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szakma miivelSi ismerték valamennyire egy
kordbban elhangzott elfaddsbél —, és még ok
is csak részben. Kordbbi, egész eddigi irodalom-
torténészi pdlydjat végigkisér§ Zrinyi-kutatdsait
folytatja ebben Klaniczay, s arra torekszik,
hogy pontosabban hatdrozza meg , Zrinyi helyét
a nemezetkdzi politikai irodalomban”, helyenként
korrigdlva, fGként azonban bévitve & tovibb-
fejlesztve kordbbi megdllapitdsait. A reneszdinsz-
és barokk-kutatds mithelyébdl™ cim alatt kisebb
irasokat kapunk, amelyek eredetileg a New York
és Siklds kozOtti térben, idegen nyelven (magya-
rul csak kivételképpen) hangrzottak el, majd je-
lentek meg a nemzetkozi kutatds orgdnumaiban.

Kianiczay Tibor kutatéi és szervezd munkdja
altal évek 6ta a hazai és a2 nemzetkdzi tudomd-
nyos élet kiemelkedd, jOl ismert alakja. Azt
hiszem, konyve recenzensének mnem annak
szdmolgatdsa 2 feladata, hogy hdnyszor és mely
lapokon szedett a nyomda hibdsan 1400-as
helyett 1500-as évszdmot, csak fiatal tudgs-
jeloitek maginstidiumaira tartozhat egy rdmai
vagy torontdi elSadds stilusinak egybevetése
(a megfeleld tonus elsajatitdsa céljdbdl), nem
lehet cél annak latolgatdsa sem, hogy pusztin
,versbe foglalt jegyzékdnyv’-e Thokoly hadi-
tandcsa, és irodalmi szemponibdl vajon nem
mds-e, nem tobb-e ennél: sokkal fontosabbnak
latszik = annak vizsgdlata, hogy mit csindinak
Pallas mai magyar ivadékai, vagyis hogy merre
tart az 1970-es évek kbzepe 6ta a régi magyar
irodalom kutatdsa, mik a tovdbbi kilitdsok, és
milyen irdnyba fordult a szerzé érdeklédése
is 1980 tdjan.

Ami a mai magyar kutatds helyzetét illeti,
Klaniczay Tibor cikkeinek lttdn minden két-
séget kizdréan megdllapithaté, hogy nemzet-
kozileg joval ,nyitottabbd”,  eurdpaibbd” vilt,
mint amilyennek azclStt csak tiz esztenddvel is
ismertiik. Tudom, hogy e mondat olvastin nem
egy szakmabelinek n gazdasigl ,vidgszinvonalat™
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siitgetd publicisztika frazeolégidja jut majd
eszébe. A, nyitasi” tendencidk Gsszefiigzése
ott és ndlunk egyformdn alig tagadhatd, de
ugvanakkor megfelelfképpen tekintetbe veendd
az a korulmény, hogy az analdgidk a két teriilet
kozott torténetileg mechanikusan soha nem
értelmezhetdek, s emiatt kifejtésiik sem éppen
egyszeri.

Bizonyosan vannak, akik még emlékeznek,
hogy az 1960-as években egydltalin nem wvolt
konnyid a kiilféldi konferencidkon megkivint
stilust elsajdtitani, és idegen hallgatdsdg eldtt
kevéssé ismert magyar anyaggal érni el a kivint
hatdst é&s szinvonalat: jénevii itthoni kutatdk
bizonyultak odakint kezdetben alig haszndl-
hatéaknak. Utdbb persze vdltozott és rendezd-
dott a helvzet, s kialakult a szifkebb szakmdban
egy nem tidl nagyszdmu gdrda, amely a mds
természetll, s elég kozismert nehézségek kozott
is egyre tibb esetben tudta eredményesen és a
rangnak megfelelden képviselni a magyar tudo-
manyt. Fontosabb azonban ennél, hogy a nem-
zetkodzi modor elsajdtitdsa és irodatmunk mésokat
(olykor elsGrendiien) érdekld vondsainak felis-
merése utdn a hazai irodalomkutatds ditaldnos
mércéje is joval eurdpaibbd” vilt, mint ami-
lyennek ezelStt hisz esztenddvel mutatkozott.
Kezdiink ott tartani, hogy az dltaldnos vélemény
szerint folydiratainkban azok az igazén jo iro-
dalomtorténeti cikkek, amelyeket hazai hasz-
nélatra széntak ugwvan, de gy formélédtak meg,
hogy kilfoldi konferencidkon is megallndk a
helyiiket, és a magyar jelenségek — sajdtossd-
gaink megdrzése mellett — egyre inkdbb nemazet-
kozi Gsszefliggésbe keriiltek

A gazdasdgbdl vett szoéval lassanként ,,vilag-
szinvonalra” emelkedd hazai kutaténak akarva-
akaratlan szdmos fogalommal kellett alaposab-
ban megismerkednie; olyannal, ami kordbban
itthon joformdn haszndlaton kiviik vagy néha
tartalom nélkiil heverf, olykor kiiiresedett,
mert a magyar torténeti valdsigra nem nagyon
tudtdk alkalmazni. Kordntsem azért, mert barki
is tudatosan mell8zte, vagy netdn tiltotta volna
haszndlatukat, hanem mert mi magunk nem
fedeztiik fel a megfeleld alkalmazdsi lehetdsé-
geket. Klaniczay Tibor tanulmanyaibdl elég
talin a rendiség és arz abszolutizmus széltében
ismert kiizdelmeire gondolni, melyekrsl most
kideriilt, hogy alig tulbecsiilhetd jelentOségitk
van Bithory Zsigmond uralkodisinak megité-
lésében, vagy a kolMS Zrinyi politikai gondok
koddsdban. Ugyanigy vdlik kézzelfoghatévd az
udvari kultira szerepe, s uUgy litszik, csak a
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nemzetkdzi kontextus ismeretében kereshetd
meg az akadémiai mozgalmak torténetében az a
fazis, amely spontdn csoportosuldsok formdja-
ban ndlunk is megtalilhaté a XVIi. szdzad mdso-
dik felében, s amely csak utdbb keriilt 2 minden-
haté dllami abszolutizmus ellendrzése ala,

Kitén kiemelést érdemel, ami az altalinos
eurdpai orientdléddson beliil a politikai gondol-
kodds torténetébe tartozik, Klaniczay Tibor
vitathatatlanul egyik legjobb magyar ismerdje
ennek a ndlunk még alig csak meghonosodni
kezdS torténeti stidiumnak. Eppen emiatt
keriilhetnek szdba ndla a kdzvetlen Zrinyi-
kutatdsokon messze tulmutatdé érvénnyel olyan
tézisek, mint hogy a politika a francidkndl
Machiavelli nyomdn a XVIL szdzad elsé felében
.4  vallastél, jogtdl, mordltét elkillonilé és
elkiildnitendd — mai széhaszndlatunk szerint —
ondllé tudatformaként” foghaté fel, hogy e-
miatt ,Zrinyi francia orientdcidja ... egészen
kivételes, attord jellegli’”, Zrinyi ,egy nagy
jovdjli politikai, ideoldgiai és kulturdlis folya-
mat elinditéja”, atyla a késébbrdl jél ismert
kiillpolitikai és kulturdlis francia orientdcidnak.
Ugyanitt meggy8zd lapokat olvashatunk arrél,
hogy a vallist a francia abszolutizmus megalapi-
téi ,a politikai érdek, illetve a nemzetkézi
szempont” ald rendelték, nagyjabdl gy, ahogy
éppen ekkortdjt Zrinyi is elgondolta.

Az ¢érvekbdl és kovetkeztetésekbdl vildgo-
san kirajzolddik, hogy kell majd taldn kezelniink
a torténetileg kordabban alighanem tulbecsiilt
vagy talan kissé félremagyardzott valldsi killonb-
ségeket €s ellentéteket, mert a célt (dllam) és
eszkozt (vallds) némileg keverd, a& rendi vagy
rendi értelmezésii nemzeti felfogdst nem kelld
kritikdval nézé irodalom- és  torténetirds
olykor hajlandé volt dontdnek venni azt, amia
felszinen, epyes események magyarazatira vagy
kimagyarazisira szimt ropiratokbdl konnyen
kivonatothato, de mindennck megvan a maga
politikai gondolkoddson felmérhetd hdttere, s az
nem feltétleniil azonos az alkalmi, betil szerinti
értelemmel. A vallisi szemponiok tilbecsiilése
ellen azok a tények szdlnak, amelyek szerint a
kiilonbozd egyhdzak hiveinek miiveltsége, gon-
dolkoddsa ¢s irodalma messzemenden hatott
egymasra, § ugyanazon fejedelmi wudvarban,
ha a politika Ugy kivdnta, békésen megfértek
egymds mellett az eltérd irdnyzatok képviseldi;
nem beszélve arrdl, hogy voltak, akik eme itdny-
zatbeli kiilonbségeket nem is vették kilondseb-
ben komolyan.

A politikai gondolkodds szerepének mélyebb




megeértésébsl a XVI. szdzad végi erdélyi udvar
viszonyainak 1j megvildgitdsin til két meglepd
eredménnyel zdrulé cikk kovetkezik. Az egyik-
nek (Egyetem és politika a magyar kozépkorban)
az a lényege, hogy Nagy Lajos semmi érdekld-
dést nem mutatott a pécsi egyetem irdnt, Zsig-
mond politikai célokat kovetett alapitdsaival
(1395, 1410), s ugyanez érvényes Mdtyds kord-
ban a pozsonyi egyetemre, amely a cseh hdboru
politikai fiiggvényeként létesiilt, majd sziikség-
telenné vilva nagyhamar eltlint. A mdsik cikk
annak megdllapitdsiban tet6zodik, hogy Matyds
.nemcsak megtiirte, de’ el6 is mozditotta a
killonboz6, s egymdssal gyakran szemben dll6
eszmék, vallisos és filozofiai dramlatok fejlé-
dését, terjedését. FEbben nam valamiféle elvi
tendencia vezette, hanem a mesterien alkalma-
zott gyakorlati politika”. Ugyanez a gyakorlati
politika vezette kiildnben Zrinyit: Klaniczay
szerint .egyediil az & politikdja igazodott egy
eurdpai tdviatokban dtgondolt s elméletileg is
megalapozott koncepcidhoz és célkitlizéshez™;
gy azonban, hogy ,mint politikus és mint
katona a feltételek oOrokos mozgdsa kozepette
mindig a cselekvés sikeres modozatait kereste,
de anélkill hogy igénye, hajlama és készsége
lett volna az elméleti rendszerezésre ™.

A magyar politikai gondolkodds torténeté-
vel ugyan nem egyediil foglalkozik ma kozottiink
Klaniczay Tibor, de uttéré érdemei vannak
lassti meghonositdsiban, Kdr, hogy mint kutatasi
teriilet szembetiinGbben nem Ondllésodik, és
mindmdig jobbdra egyes torténészek és irodalom-
kutaték anyagtol fiiggden alkalmazott elemzési
modszere maradt. Sajndlatos, hogy gy van; saj-
ndlatos azonban az is, hogy a Klaniczay Tibor
dltal utolag tobbszér emlitett apophthegmdrdl
jo ha két lapnyit irtak eddig ndlunk, noha az
okortél kezdve szimon tartott, torténetileg
korhoz ¢és divathoz kotott (ma pusztdn nevében
é16) irodalmi forma, amely virdgkordt a rene-
szdnsz és barokk kordban élte, és nem kevésbé
sajndlatos, hogy az enigmatika vagy a toposz-
kutatds ma éppen letlinében 1évé divata a maga
idején nem érdemelt ndlunk tobbet néhdny rovid
cikknél. Talin ma jobban ismerjilk mdr irodal-
munk olykor szegényesnek vélt anyagit, és a
most folyé, kozpontilag timogatott anyagfel-
tdré munka nem engedi majd, hogy a tovibbiak-
ban hasonlé hézagokat tiirjiink a magyar kuta-
tdsban.

E panaszok elmonddsdra nem lett volna jobb
alkalom, mint e recenzio, mert éppen Klaniczay
Tibor az, aki Nicasius Ellebedius személyében

felfedezett egy Magyarorszagra telepedett, nagy-
formatumi flamand tuddst, kordnak legjobb
Arisztotelész-filologusdt, kinek miivei minden
bizonnyal megérdemelnék a publikdldst. Kéz-
iratainak a kotetben olvashaté ismertetése,
azoknak feltdrdsa a szerz4 olaszorszagi kuta-
tdsainak koszonhetd; magyarorszdgi jelentdsé-
gének felmérése azonban mdr nem csupdn az élet-
rajzi koriilmények szerencsés alakuldsdnak kovet-
kezménye, hanem sokkal inkdbb litisméd és
érdekl6dés kérdése. Klaniczay Tibor ugyanis
tanulménykotetébdl kivehetden 1980-t61 kezdve
egyre inkdbb az értelmiségtorténeti kutatdsok
irdnydba fordult.

Ertelmiségiekrdl szl a kotet cimét adé
akadémiatorténeti tanulmany, ugyanide sorol-
haté az Ertelmiség egyetem nélkiili orszdgban
cimii (1980), erdsen ehhez a csoporthoz hiz az
erdélyi udvarrdl irott, mely az abszolutizmus
nyomdsa ald keriild késG reneszdnsz értelmisé-
giek (egyébként tipikus) sorsit is magdban
foglalja. Még viligosabbd és egyszersmind ar-
nyaltabbd vilik a cikkek kronoldgidjibél és
tartalmdbol kikovetkeztethetd 1j érdekl6dési
irdiny a kotet elején dll6, minddssze két bekez-
désnyi elGszoféle 1jboli elolvasdsakor. Pallas
magyar ivadékainak ,irok, gondolkodék, huma-
nistdk egy kis csoportja nevezte magdt biiszkén . ..
a XVI. szdzad végén. ... A kulturdlis, szellemi
elit Ontudatos jelentkezésérgl taniskodik gesz-
tusuk, amrdl, hogy immadr a magyar is helyet kér
és kovetel Eurdpa intellektudlis térképén.”
A f6 kérdések Klaniczay Tibor megfogalmazd-
siban a kovetkezGképpen hangzanak: ,Fellépé-
siik epizdd csupdn? Vagy hosszi folyamat,
kitarté torekvés, eredményekkel és kudarcok-
kal teli kiizdelem dllomdsa? S vajon hol helyez-
kedik el Eurépa szellemi életében a XV—XVII.
szizadban 1étét sziinet nélkiil fegyverrel oltal-
mazd magyarsdg legjobbjainak kulturdlis erd-
feszitése? Csupdn a szegény rokon, a tédvoli
provincia szdnalmas erdlkodésérdl tanuskodik,
vagy pedig van olykor remény a lépéstartdsra,
az egyitthaladdsra?”

A kitet tanulmdnyait valéban ez a kérdés-
csoport uralja. A tervezett kutatdsok java, mdr-
mint a magyarorszdgi akadémiai torekvések
torténetének monografikus feldolgozdsa még
hdtra van; ugyancsak hdtra egyebek kozott
a reneszinsz krizisének, a rendiség és az ab-
szolutizmus Osszecsapdsainak még részletesebb
rajza. Egy egész nagy vilsdg-periddusé, melynek
legkiemelkedGbben okos alakja kétségteleniil
Zrinyi a koltd, és amelynek értelmiségre tett
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hatdsdt egyelére csak sejteni lehet; még az is
meghatdrozdsra vdr, ki egydltalin értelmiségi,
ki tartozik az elithet és a szerényebb képzett-
ségii, de nagyobb szdmu és konzervativ csoport-
hoz.

Mindezek a kutatdsi feladatok és szdmos
mds kidolgozdsra vird, ezekkel osszefiiggd,
szorosabban irodalmi kérdés arra utalnak, hogy
az 1960-as évek oOta a régi magyar irodalom
kutatdsdban 1j fdzis van kialakuléban. A szakma
egészében  tagadhatatlanul | nyitottabbd”,
,eurépaibba™ vilt mint kordbban volt; a kutaté
manapsidg nagyobb forrdsanyaggal dolgozik,
bdvebb ismereteit mélyebb torténeti és tdrsa-

dalmi oOsszefiiggések ismeretében dolgozza fel,
mint kordbban tette, s egészében tgy litszik,
hogy 1980 tdjitdl lassanként 4j koncepcié van
kialakuléban. Az alapokat tekintve kozvetlen
folytatdsa ez a réginek, de gazdagabb, sokrét{ibb
anyagra épiil, és az egyes életmiivek és miifajok,
a szorosabb értelemben vett irodalmi jelenségek
is élesebb megvildgitdsba keriilnek mint kordb-
ban. Ez az irdnyzat lehet az, amellyel egy tjabb,
részletes és alapos magyar irodalomtorténet
alapjait lassanként megvethetjiik.

L]

Tarnai Andor

VASARHELYT JUDIT: ESZMEI ARAMLATOK ES POLITIKA SZENCI MOLNAR ALBERT ELET-

MOVEBEN

Bp. 1985. Akadémiai K. 1421. (Humanizmus és reformacié 12.)

A magyar kultiréletben szokdsos egy-egy alko-
tét vagy torténelmi személyiséget méltatni és ele-
mezni nagyjabdl egy idében, legtébbszor vala-
milyen évforduléhoz kapesolédva. gy irodalom-
torténetirdsunk az 1970-s esztendGkben bdvel-
kedett a Szenci Molndr Albert munkdssdgat
sokoldalian ¢s sokszempontian elemzd irdsok-
ban, amelyeknek egyrészt foglaldja, mdsrészt
elinditdja volt az 1974-es sdrospataki jubileumi
Szenci Molndr Albert iilésszak. Ekkoriban készi-
tette el Vidsdrhelyi Judit a Régi Magyar Prozai
Emlékek sorozat koteteként a Discursus de
summo bono kritikai kiaddsit (Budapest, 1975,
Akadémiai Kiado), és szerkesztette Tolnai Gabor
vezetésével a Szenci Molndr vdlogatort miivei
cimii kiadvdnyt, amelyet az Eotvés Lorand
Tudomdnyegyetem Régi Magyar Didkkore alli-
tott ossze (Budapest, 1976., Magvetd Kiadd).
Ebben az idében mdr dolgozott az 1981-ben
megvédett kandiddtusi értekezésén is, amelynck
roviditett és részben kiegészitett adaptdcidja
ez a kotet, Vizsgdloddsainak legfontosabb cred-
ményei mdr megjelentek 6ndllé publikdcidkként
(Szenci Molndr Albert versforditisai cgyes
Nyéki Voros Métyds kiaddsok fiiggelékeiben =
1tK 1974/4; Adalék Molndr Albert Imddsdgos-
konyvecskéjének nyomtatdsahoz = MKSzle
1977/3; Molndr Albert és a sitdn szovetsége =
ItK 1977/3; Molndr Albert és Joachim von
Rusdorf = ItK 1980/3 és a mar cmlitett Discursus
de summo bono kritikai kiaddsianak bevezetdije),
igy ez a kotet a szakirodalomban jdrtas kutato-

600

nak nem nyujt szenzdcioként felfoghaté uj
eredményeket, csak — és az legaldbb annyira
fontos — megbizhaté, preciz, a szakirodalom
teljességét felhaszndlo, mind térténeti, mind
filologiai sfkon otthonosan mozgd, kimeritd
elemzéseket és bizonyitdsokat.

Vasdrhelyi Judit nem szanta kényvét Szenci
Molndr Albert monogrédfidanak. ,Tisztaiban va-
gyunk azzal, hogy a konyvben bemutatott
irdnyzatokon kiviil elemezni lehetne a humaniz-
mus, keresztény humanizmus, biblicizmus, ramiz-
mus és a molndri életmi{i kapcsolatdt is. Mind-
ezekbdl egy ujabb tanulmédnysorozat telne ki,
s Molndr Albertrdl teljes és helyes képet csak e
vizsgdloddsok elvégzése utdn nyerhetnénk.” —
frjia mértéktartéan a konyv végére illesztett
JKitekintés”-ben. Azokat az eszmetorténeti és
politikai vonulatokat veszi szemiigyre, amelyek
Molndr Albertet kiilfoldi élete soran érték, s
gondolkoddsdra és nézeteire kifejtett hatdsukkal
részben meghatdroztdk kordnak magyar protes-
tans teoldgidjat és ideologidjat is — hiszen koz-
ismert, hogy Szenci Molndr Albert életmiivét
cgy cél érdekénck szentelte: a magyarorszagi
helvét irdnyi protestantizmust akarta a korabeli
kiilfoldi teoldgia és egyhdzszervezet szinvonaldra
emelni. S mint szdmos tanulmdny kimutatta,
miivei valdban meghatdrozo szerepet jatszottak
a XVII. szizadi magyarorszdgi helvét irinyd
protestantizmusban,

Visdrhelyi Judit ennek bemutatdsira a
kovetkezd modszert valasztotta: Szenci Molndr



