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létrehozni. E tarsasagnak lehetne egy Tudds Klubja, amelybe mindenki beke-
riilne, aki a magas szintii tudoméanyos feltételeknek eleget tenne.
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Iskoldk és iranyzatok a torténetirisban — persze érintkezd fogalmak, de
kiillonboznek is egymastdl. Az elsénél a személyes elem domindl: egy iskola-
teremtd személyiség kozvetlen hatdsa hozza létre a kdzosséget. A masodiknal
mar nem a szubjetkiv mozzanat all el6térben, hanem a szemiéleti és maod-
szertani megkozelités kozossége vagy hasonldsaga, ami személyes kapcsolat
nélkil is el6allhat. — Hadd széljak ezattal néhany sz6t az elsérél, s nem élta-
lanossagban, hanem sajit ifjikori élményeimbdl kiindulva.

Amikor otvendt évvel ezelStt, 1937 Gszén folvettek a budapest egye-
tem bolesészeti kardra, a torténelem-latin szakra, hamarosan egy jelentds ta-
naregyéniség vonzaskorébe keriltem: Domanovszky Sindoréba. Tl volt mar
hatvanadik sziiletésnapjin, de (néhiny professzortarsihoz hasonléan) még-
sem atallotta, hogy személyesen tartson Oin. forrasgyakorlatokat Gjdonsilt
torténészhallgatodk szdméra. Az els§ 6ran egyetlen kérdést tett fel nekiink
(vagy tizen-tizenketten lehettiink): ki-ki hinyasra érettségizett? No, nem tor-
ténelembdl — tette hozza —, az kevésbé érdekes, hanem latinbdl és németbdl.
E nyelvek megfeleld szint(i ismerete nélkiil ugyanis nem lechet magyar torté-
nelmet tanulni; s majdan tanitani. — Azutin munkahoz lattunk. Anonymust
és Kézait olvastuk, hétrsl hétre, sorrdl sorra. Kezdtiink ismerkedni a kozép-
kori latinsiggal, a forrisclemzés ¢és forraskritika modszereivel; egyben bepil-
lantdst nyerni professzorunk koribbi, nevezetesen kréonikatanulményainak
(1899-1907) problematikijaba is.

Magunk is kérdezéskodtiink persze személye és munkassiga feldl: fel-
s6bb éveseknél, doktoranduszoknil. Ezekbdl a beszélgetésekbdl és szakmai
olvasmanyainkbél hovatovabb egy olyan tudds alakja bontakoztott ki elt-
tiink, akit — késébb hallott mtszoval — iskolateremtd személyiségnek nevez-
hetiink. Az¢é a pedagbdgusé, aki pélydjat kézépiskolaban kezdve, a diakokkal
val6 nap-napi érintkezésben olyan tanari attit(idot alakitott ki, amely egyszer-
re volt kozvetlen és mértéktartd, vonzd és tiszteletet parancsold. Azé a torté-
nészé, aki 1913-ban, Békefi Remig utédjaként a pesti bolesészkar miivelSdés-
torténeti tanszékére neveztetvén ki, természetesnek tartotta, hogy ne csak a
maga kutatdi erejét forditsa a kozépkori és kora Gjkori magyar gazdasagtorté-
net 6t érdekld kérdéseinek vizsgalatira, hanem érdemesnek talalt hallgatoéi te-
hetségét és buzgalmart is. Amikor a hazai kiilkereskedelem maltja kertilt fi-
gyelmének clGterébe, és egyes alapkérdések megvilagitasa utan (A harmincad-
vam eredete, 1916; Mizsaszekér, 1917) az északi relaciot tette behatd kuta-
tds targydva a szepesi varosok drumegillité jogardl irt monogrifidjiban
(1922), tanitvanyai koziil Pleidell Ambrust a nyugatra iranyulé kézépkori
kiilkereskedelem (1925), Fekete Nagy Antalt a magyar-dalmét kereskedelem
(1926), Paulinyi Oszkirt a kozépkori magyar réztermelés és -kivitel tanulma-
nyozasira 6sztonozte (1933). Amikor pedig egyéni kutatbmunkajanak javat
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mér Jézsef nador iratainak feltirisa kototee le (,,palyamédositisinak” ténye-
z6it ¢ helyiitt nem elemezhetem), Gjabb, nem kevésbé fontos gazdasagtor-
téneti témakort tlizott ki disszertdnsai €lé: a magyar mezdgazdasig késd ko-
zépkori—kora Gjkori szdzadainak vizsgalatat. Hogy a Domanovszky dltal ini-
cidlt agrartorténeti kutatdsok milyen eredményekre vezettek 1930-t6l kezdve,
kozismert. ,Agrartorténetiink... mintegy varizsiitésre, rovid hét esztendd
alatt tizenkét értékes tanulmannyal gazdagodott — irta 1937-ben a jeles ta-
nitvany, Wellmann Imre, maga is szerzGje az egyik disszertacionak —, melyek
teljesen Gj vilagitisba helyezték mezégazdasigunk maltjae.” ,Ma mdr... f8bb
vonasaiban jol érzékelhetéen all elSttiink az a hazdnkra is kiterjedd kelet-
curdpai agrarfejlédés, amelynek Gtjat ... kisebb vagy nagyobb mértékben, tgy
latszik, mindenttt megjarta a magyar nagybirtok.”

»Varazsiités” — ez a metafora nyilvan hozzasegithet az iskolateremt§
tudds egyéniség jellemzéséhez, a tudomanyos iskola létrejottének megértésé-
hez. De hadd tegyem rogton hozza: a varazsiitést igencsak prozai és nagyonis
rendszeres munkafolyamat cldzte meg, valtotta ki. Az elsGéves forrasgyakor-
latok kemény munkaja; a felsébb évesek szamara péntekenként 5-t8l 7-ig tar-
tott szemindriumok, amelyeken szorongva adtuk el kutatasaink els§ zsengé-
it, s hallgattuk meg a professzor biralod észrevételeit. (Valaszaddsra nem volt
sem szandék, sem Ichetdség) Majd az egyéni beszélgetések, amelycken mar
mod nyilt dolgozataink részletescbb taglaldsara és dialogusra is. Végiil pedig
a ,varazsiités”™: mar tudniillik, ha az egyik beszélgetés sorin professzorunk
megkérdezte valamelyikiinktSl: vajon volna-e kedve a kolléga tirnak (kollegi-
ninak) szakdolgozatot, s ha jol megy, disszertaciét irni nalam? — Igy jott létre
Domanovszky Sindor iskolaja, eléggé kiillonbozd alkath kutatékbdl, akiktdl a
professzor csak a tudomanyos szakszeriiséget kivinta meg egyarant, de szem-
léletiiket nem akarta uniformizalni (aminthogy nem firtatta kozélet felfoga-
sukat vagy szarmazisukat sem).

Ki teremthet tehat iskolat a torténetirisban (s bizonyira mis tudo-
manyszakokban is)?

Az olyan tudés egyéniség, aki vitathatatlan szakmai tekintélynek or-
vend; aki nem sajnélja a faradsagot, hogy a kotelezd 6rdkon kiviil is foglal-
kozzék hallgatéival, és nem tekinti dolgozataik elolvasisat a sajat kutatasaitol
elvont iddnek; aki koherens tematika szabatosan definialt részleteit ,,adja ki”
tanitvanyainak, és ezzel lehetévé teszi, hogy szakkérdésckben egymassal is
kommunikaljanak. Aki idénként ellendrzi munkijukat, de nem korlatozza
onallésagukat. Aki mindezt nem rideg fens6bbséggel, de nem is kedélyeske-
dé bizalmassaggal cselekszi, hanem egy olyan emberi-pedagbgiai auraval,
amely, mint tudjuk, nagy formituma tudésoknak sem mindig jut osztilyré-
széiil. Végiil, de nem utolsésorban: aki a felndvekvd 1) generaciéba nem ri-
valist lat, hanem 0jabb sticidk colopverdit a tudomanyos megismerés vége-
lathatatlan orszagttjan.

Tisztelt SzerkesztGség!
Onokre és az AETAS olvasd kozonségére bizom annak megitélését,
helyt allanak-c¢ azok az ismérvek, amelyekkel az iskolateremtd tudds szemé-

* Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tnnepére, Bp., 1937, 673, 683.
- A Domanovszky-iskola tovibbi munkalataira, a kutatds mai dllasira: Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ), 1991, 3. sz, 351-361, 4. sz., 406-409; 1992, 1. sz., 6-10; 2. sz., 145-154.
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lyiségét, a torténetirdi iskola 1étrejottének koriilményeit kérvonalazni probél-
tam. Ha igen, nyilvan nem tartézkodndm attél sem, hogy a fenti kritériumo-
kat — amelyeket a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején szerzett ta-
pasztalataimbdl vontam le — megkiséreljem a kozelebbi malt fejleményeinek
felmérésére is alkalmazni.

Minthogy pedig a kozelebbi mult az 1945 utini évtizedeket jelenti,
egy ilyen elemzés kozvetleniil vezetne 4t a torténetirdi iskola kérdésétdl a tor-
ténetirdi iranyzat kérdéséhez: szemléleti és moddszertani megkozelités prob-
lematikjihoz. S ezen beliil, megkeriilhetetleniil: a marxizmushoz valé vi-
szony kérdéséhez, a marxizmus szerepéhez torténetirasunkban.

Ha a t. SzerkesztGség ezt a problémakért direkt formaban is korkédés-
re bocsitani — elébb-utdébb gondolom, amgy is szembe kell nézni vele —,
bizonyara sokunknak lenne hozzd mondaival6juk.

A jelen korkérdés miésodik pontjihoz pedig csak annyit: tudom:’my—
szakunk intézményrendszerének véltoztatdsan, tovabbfqlcsztescn persze ér-
demes toprcnkednunk Am 6vni szeretnék attol hogy az mtczmeny1 szerve-
zeti atalakitisoknak talzott jelentséget tula]domtsunl(. Ismét sajat tapasz-
tataim alapjin mondom (ezeket mar az 1945 utani évtizedekben szereztem):
tal sok iddt-energiat forditottunk a tudomanyszervezésre, a kiilonféle refor-
mok elképzeléseire; a hozadék nem illt ardnyban a befektetéssel. A szervezeti
feltételcknél fontosabbak a személyiek; a tudoményszervezésnek egyetlen
funkcidja van: minél tobb és jobb lehetéséget biztositani a tudoményos tehe-
tségek kibontakozasira, az alkoté szakmai munkara.

All ez a kirkérdés harmadik pontjira is. Nem vagyok biztos benne,
hogy hazai torténészkongresszusok sorozatos rendezése érdemlegescn clo-
revinné tudominyigunk fejlédését. Vajon az ezzel jard sokrétii szervezd
munka nem menne-e¢ éppen a szakmai munka rovasara? (Kivalt fiatalabb
kollégainknil, akikre ilyenkor a szervezés zome szakszeriien harul.) A nem-
zetkozi torténészkongresszusok tapasztalata sem egyértelmd; a kisebb, limi-
taltabb témaji konferencidknak, vitaiilésecknek rendszerint tobb a tudoma-
nyos hozadéka. — Kétségtelen persze, hogy az 6tévenkénti nagy nemzetkozi
kongresszusok atfogd képet adnak (adhatnak) a torténetirds {6 trendjeirdl és
0j jelenségeirdl tudoméanyagunk egyre differencialtabb és szakosodottabb vi-
lagaban. Erre hazai keretek kozott is szitkség volna. De vajon nem lenne-e¢
célirinyosabb, ha torténelmi folybirataink (amelyeknek igencsak szk kore
orvendetesen béviilt az AETAS szinrelépésével) id6rél-idére ilycn jellegd at-
fogd referitumokat bocsitaninak kézre, tajékoztatds € megvitatas céljabol?

J6 munkat kivinok Onoknck az 0j esztendSben is.

Udvozlettel:
Pach Zsigmond Pil

Niederhauser Emil MTA Torténettudomanyi Intézet

Ad 1. Azt hiszem, az els§ iskola, amely még a hibort alatt kezdett ki-
alakulni, Szabé Istvin debreceni professzoré volt, tanitvinyai az agrartorténet
és a parasztsagrorténet terén igen szinvonalas eredményeket értek el, persze
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