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KUBINYI ANDRAS:

A KOZEPKORI ANYAGI KULTURA
KUTATASA ES NEHANY MODSZERTANI
PROBLEMAJA

Az anyagi kulttra fogalmaval és jelentésével, amennyiben ezt alaposan sze-
retnénk kifejteni, akar kétetnyi terjedelemben is foglalkozhatnank. Szamos definicié
sziiletett és fog még sziiletni. Ezekbdl csak egy-kettdt szeretnék emliteni: a hetvenes
évek ele)en a lengyel Tadeusz Roslanowski mint ,a mmdennapl élet nivéjat” hata-
rozta meg. " Hanak Péter pedig 1974-ben ezt irta ,, Az un. anyagi kultira torténetének
centralis témakdre, gerince, az életméd kutatasa.” 2 Kapcsolatba lehet hozni még az
életformaval is, ahogy erre a Magyar Ertelmezé Kéziszétir is utal® Szémos mas
definici6 lehetséges, azonban az emlitett idézetekbGl nyilvanvals, hogy az anyagi
kultiira egyfel6l az emberi élettevékenységhez kapcsolédik, és annak mintegy kézzel
foghat6 kereteit adja. MasfelSl szorosan kétddik az anyagi valésaghoz, ezért nem
véletlen, hogy a szakirodalomban olyan terminusok is megjelennek, mint pl. a
Sachkultur®, és a vele foglalkozé tudoményagat nem egyszer a Realienkunde fogal-
maval hatdrozzak meg, mint pl. a kremsi intézet is.

Tanulmanyomban nem kivanok ezekkel a fogalmakkal foglalkozni. Tisztadban
vagyok ugyan azzal, hogy ezek nem egymas szinonimai, van koztiik kisebb-nagyobb
arnyalati eltérés, ezeknek meghatarozasa azonban egy elméleti kérdéseket megvi-
taté konferencia tirgya lehetne. Tobb mint huszondt éve annak, hogy feldolgoztam
Gallinczer Lénart budai polgar 1525. évi haztartasi szimadaskonyvét’, azéta izgata
kérdés: hogyan éltek a kézépkorban. Mar ekkor észrevettem, hogy az a targyi anyag,
amelyet a Budapesti Torténeti Miizeum munkatarsaként az dsatdsokbol megismer-
tem, nem egyezik a kézépkori targykultiiraré] az emlitett szimadaskdnyvbdl, és mas
irasos forrasokbdl nyert képpel. Vilagossa valt tehit, hogy egyetlen forrascsoport
nem alkalmas a kézépkori ember életének, és konkrét tairgyakban megfoghaté kor-
nyezetének hiteles megvildgitasara. Komplex, tobb tudomdnydgra kiterjed6 kutatas-
ra van sziikség. Ez természetesen nem 1ij felfedezés, erre mar masok is rajottek,
ahogyan erre révidesen ki fogok térni. Mindezzel csak azt akartam bemutatni, hogy
én hogyan taldlkoztam ezzel a kérdéssel, akkor, amikor még eszem agaban sem volt
az anyagi kultiraval foglalkozni.

Engem elsésorban a mindennapi élet torténete érdekel, amihez természetesen
nem csupén az anyagi, hanem a szellemi kultira is hozzatartozik. A ketts sokszor
nem is valaszthat6 el egymastél, gondoljunk példaul a temetkezési ritusokra.”

A torténettudomdny hosszi ideig mintegy mostohagyermekként kezelte a
mindennapi élet kutatasat. A politikai torténet, de még a gazdasagtérténet miivelése
sem biztositott megfeleld taptalajt ilyen kutatdsok szamara. A szazadfordulé mive-
16déstorténeti iskoldja volt 1ényegében az elsS, mely lehetGséget nyu)tott ilyesmire.
Taldn nem véletlen, hogy akkor jelentek meg Alwin Schultz munkai’, amelyek nem
csupan gazdag anyagot mutatnak be, de beosztasukban is maig haté példat nyijta-
nak. Mas szemponti, de ugyancsak nagy hatast gyakorlé mi volt a francia Langlo-
isnak a hiszas években megjelent, négy vaskos kétetbdl allé ,,La vie en France au
Moyen Age” cimd impozans munkaja. Szemben a rendszerez$, nem csupan egy
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forrdscsoportot felhaszndlé Schultzcal Langlois a XII-XIV. szdzad gazdag irodalmi
hagyatékat dolgozta fel a lovagregényektSl az oktatasi céli munkakig. Tulajdonképp
tartalmi kivonatokat ad munkaja, amelyben a mindennapi élet bemutatasahoz szuk—
séges részek a siilyosabbak, sszegzést lényegében csak a bevezetések nyu]tanak
Erdekes, hogy Langloisval szinte egy id6ben jelent meg az angol Joan Evans hasonld
targyu munka)a, Life in Medieval France (1925), amely azéta 1969-ig hdrom kiadast
ért meg.'” Evans részben tarsadalmi csoportok részben bizonyos kulturélis tevé-
kenységek (pl. oktatas) alapjan tagolta mivét, szintén elsésorban irott forrdsok
adatait idézve, de forrisként felhasznilta a képzomiivészet alkotasait is. A két
vilaghdboni kozti angol irodalom — Angha vonatkozasaban — bizonyos mértékben
hasonlGan jart el, pl. Coulton mivei.'

A kivilasztott példadkkal csak néhany tipusra akartam felhivni a figyelmet, és
arra, hogy egyre inkibb nétt az érdeklodés a téma irant. Ennek kiildnben az is
bizonyitéka, hogy a francia Hachette kiadé mar a két vilighabord kozott megkezdte
a ,La vie gzuotldlenne sorozatdnak kiadasat, természetesen nem csupan kozépkori
témakkal."* Az igazi attérés, a mindennapi élet témakére hatasanak 6nallé dlszc1ph-
ndva valasa azonban csak a masodik vilighdbort utan kévetkezett be. Ma mar olyan
mérvii irodalommal szamolhatunk, hogy ezek vazlatos ismertetése is igen nagy teret
foglalna el. Az utébbi években pedig immar nagy s szamban jelennek meg Gsszefoglalé
igényl munkak is, olykor évente nem is egy * Ami vjat hozott, az a kozépkori
régészet habori utani nagy fellendiilése volt, hiszen tomegével kertiltek elé addig
még szamba sem vett forrasok, nem utolsésorban targyi anyag,. E teriileten a magyar
tudomany élenjaronak szamitott. Laszlé Gyula 1944-ben meg)elent nagy muveben
mar régészeti anyag alapjan rekonstruélta a honfoglalé magyar nép életét.M

Visszatérve a kulfoldl fejlédéshez, 1945 utan elsGsorban Lengyelorszagban

és a SzovjetuniGban'® alkalmaztik a régészeti médszerekkel feltart forrasokat a
mindennapi élet rekonstrukciéjanal. Itt terjedt el az ,anyagi kultiira” fogalma a
mindennapi élet targyi emlékei kutatdsara. Mar senki sem vonja kétségbe, hogy a —
jelentSs mértékben régészeti modszerekkel feltirt — targyi emlékanyag nélkiil nehéz
lenne az egykoni mindennapi élet rekonstrukciéja. Ma kiilonben mar t6bb centruma
van a kézépkori anyagi kultiira kutatdsdnak. A kremsi Institut fiir mittelalterliche
Realienkunde mellett emlithetnénk pl. 2 Lengyel Tudomanyos Akadémia Anyagi
Kultiira Torténete Intézetét, amely immar t6bb kotetben bocsatotta kdzre a lengyel
anyag1 kultiira torténetét feldolgoz6 Osszedllitasat.” Itt j jegyzem meg, hogy 1982 6ta
mar nemzetkozi egyestilet tomoriti a témakor kutatdit, a kremsi Intézet mellett
alakult meg a Medium Aevum Quotidianum, Gesellschaft zur Erforschung der
materiellen Kultur des Mittelalters, amely rendszeresen egy Newslettert ad ki, ahol
beszamolokat, sét bibliografidkat kézdlnek a temakorbe esd nemzetkozi tudomanyos
talalkozékrdl, illetve megjelent munkakr6l.™®

Ugy vélem, ez felment engem attdl, hogy részletesebben ismertessem a ko-
zépkori anyagi kultraval foglalkozé intézményeket, és a témakor kutatdsidban
kiilondsen az elmult masfél évtizedben elért hatalmas eredményeket, hiszen ezeket
a Medium Aevum Quotidianum Newsletterben barki gyorsan megtalalhatja. Sokkal
fontosabb azonban a magyarorszdgi helyzet felmérése.

Magyarorszagon kezdetben megvoliak a mindennapi élet tGrténetével vald
foglalkozas alapin A szazad elején Békefi Remig professzor szamos olyan disszer-
tacios témat adott ki, amelgek altalaban egy forras elemzését, ,mGvelSdéstorténeti”
értékelését tiizték ki célul.”” Ezekben gyakran kit{iné anyag gyflt 6ssze, és ennyiben
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kér, hogy Békefi Remig zirci apatta valasztva egyetemi tanarsagat feladta, és munka}a
abbamaradt. Az utékor a disszertaciésorozatrél igen elitélSleg nyllatkozott hiszen
ez a tipust forrasfeldolgozas a korszak tudomanyossagaban nem szamitott komoly
értékiinek. Erdekes viszont, hogy hasonlé jellegi munkak épp az tjabb idGben
jelennek meg kiilféldén, igy talan indokolatlan a Békefi-iskola tevékenységének
lebecstilése. A baj csak annyi, hogy vilagosan latszik, a professzor disszerticiésoro-
zatot inditott, hogy majdan annak alapjan irja meg a magyar mfivel6déstérténet
osszefoglaldsat, de mivel a tudomanynak hatat forditott, ez a terv torzé maradt.

Késébb az 6sszefoglalé Magyar Miivel6déstorténetet még a masodik vilagha-
bor befejezése el6tt Békefi tanszéki utéda, Domanovszky Sdndor hozta tet6 ala. Ez
a ma is nélkiilézhetetlen munka elsé két kotetében foglalkozik a kozepkorral
viszont csak nagy jéindulattal nevezhets mvelSdéstorténetnek. Alapjat a gazdasag
és tarsadalomtorténet képezte, igaz, nem hidnyoznak az irodalom-, mivészet-, okta-
tas-, viselet- stb. torténeti fejezetek sem. Altaldban taldlhatk olyan tanulmanyok is,
amelyek valamely tarsadalmi réteg életével foglalkoznak. Minden tanulméanyt mas
szerzd irt, igy mintegy seregszemléjét nytijtja a két vilighabori kézti magyar tudo-
manyossagnak. Kiilonssen fontos viszont az 6t kétetes munka illusztraciés anyaga.
Igaz, csak nagyon lazan kapcsolédik a tanulmanyok szovegéhez, dea képszerkesztd,
a kivalo mizeumi szakember, Varjii Elemér — egy-két hibatdl eltekintve — )6l adatolt
egykoru abrazolasokkal és targyakkal illusztrilta a koteteket, amelyeket olyan jol
valogatott 6ssze, hogy sokszor ma is nehéz lenne jobb példat talalni.

Mig a Magyar Miivelédéstoriénet elsGsorban a Varjui-féle képanyaggal jarult
hozza a hazai targykultirtorténet fellendiiléséhez, addig az akkor még gyerekcips-
ben jaré kozépkori régészet kezdettSl fogva felismerte a régészet nytjtotta lehet6sé-
geket a mivelSdéstorténet szamdra. EbbGl a szempontbdl korszakalkotd
jelentSségiinek tartom Szabé Kilman 1938-ban , Az alf6ldi magyar nép mivels-
déstorténeti emlékei” cimen megjelent kényvét.”™ A Kecskemét kérnyéki asatdsok
anyagat igyekezett mivel6déstorténeti kateg(’)riékban kozre adni. Fontos eredmé-
nyekre vezetett Gerevich Laszl6 csiiti temetoasatasa is, aki a leletek alap]an viselet-
torténeti kévetkeztetésékhez ]uthatott Laszl6 Gyula kdnyvérSl mar az el6bb
megemlékeztem,

Az 1945 elotti kozépkori régészeti munkakban egyrészt a néprajz, masrészt a
miivészettSrténet hatasa volt megtermékenyits, a recens néprajzi anyag, illetve a
kortars kozépkori abrazolasok segitették a kutatisokat a feltart anyag értékelésében.
Mindez azzal kecsegtethetett, hogy a habori utdn az anyagi kultira térténetének
kutatdsa jelentdsen fellendiilhet, s6t kdzponti tamogatasban is bizhat, hiszen a dol-
gozo6 nép életének bemutatdsa lehetett volna a cél. Latszdlag ez a fellendiilés be is
kovetkezett. Régészetileg foként Méri Istvan kutatisai hoztak a falusi életre,”* a
Gerevich-vezette budai kutatasok pedig a varosi, illetve a kiralyi udvari életre®
fontos 1j targyi anyagot. Folytatédott a néprajzi anyagi kulttrara vonatkozé kutata-
sok — amelyek mégis inkabb a recens anyagbol indultak ki, — és a kdzépkor kutatas
kozti erételjesebb kapcsolat klepltes S A torténettudomany is figyelembe vette mar
az anyagi kultira torténete kutatisit. Az 1958-ban megindulé Torténelmi Szemle
eleinte — Makkai LaszI6 iniciativijara — évente kiilén szdmot bocsatott anyagi
kultdra torténeti tanulmanyok kozlésére, amely lehetdséget nytijtott a kiildnbézs
tudomanyagak képviselSinek, hogy egymas mellett k6zéljenek hasonlé témaju ta-
nulményokat.z’ A legfontosabbnak azonban talan azt tarthatjuk, hogy 1952-ben
megalakult Belényesy Marta vezetésével az , Anyagi kultdrdnk a XV. szizadban”
cimi munkakozosség. Ez a munkakozosség kivalo, az 6tvenes évek elején zomében
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allas nélkili kutaték — tobbnyire feloszlatott szerzetesrendek magas képzettségd
paptandrai — altal masoltatta az anyagi kulttira térténete szempontjibél fontos
kiadatlan levéltdri forrasokat. Igen gazdag anyag jott 6ssze. Néhany ilyen forrast
Belényesy a dokumentum masoléjaval valamely szakfolydiratban lekdzoltetett, hoz-
7 pedig 6 maga értékels tanulmanyst irt.”® Sajnos a munkakdzosség megsziint, s az
Osszegyiijttt anyag hollétérél sincs tudomésunk.

Azt ugyan nem Aallithatjuk, hogy a kézépkori anyagi kultiira térténete irant
megsziint az érdeklédés,” de nyoma sincs olyan interdiszciplindris dsszefogasnak,
amelyet a masodik vilighabori utani elsé kozel két évtizedben tapasztalhattunk. Ez
igen sajndlatos, hiszen mint lattuk, kiilf6ldén épp most érkezett el ennek az ideje,
hogy ilyen &sszefogasok jGjjenek létre. Bar ma is akadnak nem kevesen a régészek,
torténészek, vagy mas tudoményg“gak kutatéi koziil, akik a tarsdiszciplina eredmé-
nyeit tudomasul véve dolgoznak™, de tjra sziikség lenne az intézményesebb kap-
csolattartdsra, egymas eredményeinek fokozottabb figyelembevételére.

Abban a jelen kutatds egyetért, hogy a kozépkori anyagi kultiira forrasait
hirom csoportra oszthatjuk: frott forrasok, targyi emlékek és egykoru abrazolasok.”
Teljességre valé torekvés nélkiil azt mondhatndm, ha valaki a kézépkori anyagi
kultiira forrascsoportjait akarna értékelni, akkor a szorosan vett torténettudomany
és segédtudomanyain kiviil értenie kellene a jogtirténethez, régészethez, technika-
torténethez, néprajzhoz, mivészettériénethez, nyeivészethez, irodalomtérténethez
és még sorolhatnam. Mivel elképzelhetetlen, hogy erre egy személy alkalmas, Gha-
tatlanul sziikséges az interdiszciplindris egyittmikodés.” Ahogy arra mér utaltam,
hogy néprajzi analdgia segithet régészeti jelenségek, ill. téggyak interpretalasdhoz,
ilyen kapcsolat valamennyi tudomanyag kozott létrejohet. Epp a kremsi Institut fiir
mittelalterliche Realienkunde tematikus konferenciai, kerekasztalbeszélgetései, az
ezek eredményeit kéz16 kiadvanyok bizonyitjak, hogy kilénb6z6 tudomanydgak
képviselGi egy bizonyos témdra igen hasznos, olykor dénté fontossdgi szemponto-
kat nytjthatnak egymésnal-s.

Ugy vélem, sziikséges lenne egy olyan hazai férum talin kétetlen formaji
megteremtésére, ahol a tirstudomanyok képviselGi kézott kicsiben valami hasonlé
kapcsolat jonne létre, mint a Medium Aevum Quotidianum tarsasagaban.Miel6tt
befejezném dltalanos jellegli bevezetésemet, sziikséges arrdl is szélnom, hogyan
kertilt sor az ELTE Magyar Kozépkori és Koratjkori Régészeti Tanszékén az anyagi
kultira térténeti kutatisara. Mar a tanulmany kezdetén emlitettem a mindennapi
élet torténeteiranti érdeklddésemet. A kdzépkori régészet egyetemi oktatdsiban ezért
nem véletleniil igyekeztem az anyagi kultiira torténete régészeti forrasai irant felkel-
teni hallgatéim figyelmét, ami immar szakdolgozatokban, disszertaciékban is kezd
megmutatkozni.™ Most OTKA palyazat alapjan lehetSséget kaptunk, hogy ezt a
munkat intézményes keretbe foglaljuk.

Ha munkank elsésorban régészeti jellegd is, az interdiszciplinaritds sziiksé-
gessé teszi a tobbi tudomanyag bizonyos mértékd bevondsit, ami térténhet tudo-
maényos konferencia formajaban, de kézvetlen kapcsolatfolvétellel is. It kiilondsen
az irott forrdsok ismerete sziikséges. A tovabbiakban épp arra szeretnék rimutatni,
hogy egy-két kiragadott példa esetében hogyan egészitik ki egymast az frott forrdsok
tuddsitdsai és a régészet eredményei.

A levéltari forrasok kiilénb6z6 mértékben tartalmaznak a mindennapi életre
és az anyagi kultrara vonatkozé adatokat. A birtokjoggal kapcsolatos igen nagysza-
mu oklevél fontos telepiiléstorténeti ismeretekkel szolgdlhat, egy var vagy kastély
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felosztisa pedig a lakékoriilményekre is nyijthat tdmpontokat, s6t olykor —
amennyiben volt ott régészeti kutatds — a két forrascsoport egymast extelmal, mint
pl. a batmonostori Vardai-kastély XV. szizad végi felosztisinak esetében.* Sokkal
fontosabbak a mi szempontunkbél a hatalmaskodéasok ligyében vezetett vizsgalatok
eredményei. Itt olykor plasztikusan mutatkoznk meg a mmdennapl élet a gyii-

molcsszed asszonyok megtamadasatol a kocsmai verekedeseklg Ritkabban ke-
letkeztek pontos karbecslések, amelyekbél megismerhetGk a parasztembertol elvett
targyak, sot azok értéke is.” Itt persze mar figyelembe kell venni a forraskritikat, a
targyak felértékelését. Ezeknél lényegesebb forrasok a végrendeletek, leltarak, és
szamadasok. Kar, hogy az ilyen jellegii paraszti forrasok rendkiviil ritkak.

Nem szabad azonban arra gondolnunk, hogy ez utébbi irott forrasok teljes
képet nyijthatnak azok targykultirajardl, akiknek anyagat tartalmazzak. 1980-ban
pl. a nyugatnémet Horst Lobert a Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters hasib-
jain vetette Gssze egy gottingeni hulladékgddér tirgyi anyagét az onnan fennmaradt
irdsos emlékekkel, es kideriilt, hogy a két forrastipusbdl szirmazé anyag nem
egyezik egymassal Magam hasonlé megallapitasra jutottam néhdny éve: az irott
forrasok bizonyos értékhatdr alatt csak nagyon ritkdn emlitik a tirgyakat, ez az
értékhatir pedig — legaldbbis végrendeletek és hagyatéki leltirok esetében — tirsa-
dalmi réteg szerint médosul. Arisztokrata pl. nem szokott faedényeket, s6t 6n és
olomedényeket is csak ritkan felsomlm, mig ezek polgari eredeti forrasban egyilta-
lin nem mondhatdk szokatlannak.”

Ez mar énmagéban is mutatja, a kdzépkori targykulturat nem lehet egyetlen
forrastipus alapjan rekonstrualni, azaz ehhez a mar t6bbszor emlitett interdiszcipli-
naritdsra van szlikség. Van azonban még egy nehézség, a tirgyak lefrasinal haszna-
landé6 terminoldgia. A régésznek az elGkertilt — tobbnyire toredékes — targyat meg
kell hataroznia: tudnia kell, mire hasznaltak, és mi a tirgynak a neve. Itt tébbek kozt
a néprajz nyjthat timpontot a munkahoz. Nehezebb a helyzet, ha ezeket az irott
forrasokban emlitett tirgyakhoz kivanja kotni, és természetesen forditott esetben az
utébbi forrascsoportot felhasznalé kutatd is hasonlé nehézségekkel talalja szemben
magat. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy az a latin terminolégia, amelyet az
oklevél, vagy osszeiras ir6ja hasznalt, egyezik a klasszikus latinitdsban kimutathaté
jelentéssel. Bonyolitja a helyzetet, hogy gyakran a forras megszovegezdje sem ismerte
a megfelelS sz6t, és ezért vagy magyarul adta meg, vagy a latin sz6 mellé biztonsag
kedvéért még a vulgaris, anyanyelvi ]elentest is lefrta. Ilyen adatokbdl j6tt létre a
Szamota—Zolnai—féle Magyar oklevélszotar®, egyik legfontosabb segédeszkoziink
az oklevelek magyar szérvanyai jelentése tisztdzasara. Sajnos, épp a ,, vulgo” forma
miatt — amit nem egyszer azért hasznaltak, mert az imok nem volt biztos a jelen-
tésben — elképzelhets, hogy igy téves széértelmezések is kozkeletlivé valhatnak.
Valamivel pontosabb eredményekhez vezethetnek a kézépkori szétarak, széjegyzé-
kek és glosszak adatai, amelyeket a néhany éve Berrar ]olan és Karoly Sandor altal
Osszeallitott Régi magyar glosszariumban felhasznalhatunk.*' Sajnos, ezek a kitiinG
segédeszkozOk csak a magyar kifejezések értelmezését segitik elg, a latin (varosokban
pedig a német) szavakét nem. AMagyarorszagi Kézépkori Latinsdg Sz6tara még csak
megjelenése kezdetén all*%, igy még ma is Bartal munkajahoz kell visszanyilnunk.
Arra senki sem tett kisérletet, hogy a kézépkori sz6jegyzékeink stb. latin, vagy német
anyagat is szétarként kiadja, marpedig ez driasi segitség lenne.

A kézkézen forgé segédeszkozok szdjelentés értelmezése ugyanis nem min-
dig felel meg a kozépkori valésagnak. Most csak két peldat emlitsek, gondolok a
Hoffmann Tamas éltal megmagyarazott horreum klfe)ezesre vagy a bicellus-nak
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nevezett fegyverfajta esetére, amelyet a kétféleképpen értelmezhetd frasos forrasok
mellett a két masik forrascsoport, &z egykori abrazolasok és a régészeti targyak
segitségével lehetett meghatarozm Maskor fogalmunk sincs arrél, hogy mit jelent
a forrasban emlitett sz6. Ilyen nehézségekkel kiilénben nem csupan amagyar k6zép-
kori targytoérténész kiizd. A kremsi kerekasztalkonferencidkon is felmerult €z a
probléma, éspedig nem csupan térténész oldalrél, hanem régészetirdl i is* . Atanulsig
az, hogy lassan elkeriilhetetlenné valik egy kozépkori targytorténeti terminoldgia
kidolgozasa és ennek a kiilf6ldi kutatasokkal valé egyeztetése. Ebben régészeken és
torténészeken kiviil feltétleniil részt kellene venni néprajzkutatéknak, magyar, latin
és német filolégusoknak, miivészettorténészeknek.

A tovabbiakban néhany irasos forrasbél levonhaté életmédtorténeti kdvet-
keztetést ismertetek. Itt jegyzem meg, hogy a magyar életmddidriéneti kutatas egyik
maig szinte feltilmilhatatlan értékd munkajat, Radvanszky Béla miilt szazad végi
Magyar csaladélet és haztartds cimd mivét" eddig szandékosan nem idéztem,
hiszen zomében ujkori anyaggal foglalkozik, azt azonban meg kell jegyezni, hogy
szamos ndla talalhat6 adat és jelenség visszamegy a kozépkorra. Az idézendé témak-
ra is gazdag anyag taldlhaté Radvanszkynal, arra azonban most nincs idénk, hogy
dsszehasonlitast tegytink a kései XVI. és a XVII. szdzad allapotéval.

Az elsé téma, mit példaként idézek, az élelmezés kerdese Itt a régészet
annyiban tud segltem, hogy az asatasoknal el6keriilt 4llatcsontok,* valamint kisebb
mertekben novényi magvak ? valamiféle tampontot nyjthatnak a kézépkori étrend-
hez.*® Korai korszakokra ez is marad gyakorlatilag egyetlen forrdsunk. A kézépkor
végérol azonban mar szép szdmmal maradtak fenn szaimadasok, amelyek pontosan
felttintetik az élelmezésre forditott kiadasokat, és amennyiben nem szimolhatunk
sajat tenyésztés, vagy termelés kovetkeztében felhasznalt ételekrdl, gyakorlatilag
megismerhetd a felhasznalt teljes élelmezési nyersanyag, vagy esetleg a vendégfoga-
doban kifizetett tétel. Sajnos, az tjkortdl eltérGen ezek az adatok nagyon sommasak,
szakacskonyv sem maradt fenn. Uradalmi szdmadaskdnyvek csak részadatokat
adhatnak, hiszen az urasagi konyhat részben 6nellaté médon lattak el.

Ami viszont egybehangzéan megallapithat6, hogy tarsadalmi rétegtdl fiig-
getleniil a kozépkori magyarorszdgi ember naponta kétszer étkezett: délelStt a
prandiumra, este a cena-ra keriilt sor. Az elGbbit talan villasreggelinek, az utébbit
estebédnek lehetne forditani. A kett6 k6zott sem mennyiségi, sem mindségi kiilénb-
ség nem volt, ill. taldn a villasreggeli volt a bGvebb, de az is lehet, hogy ez a konkrét
esettSl és idSponttdl fliggott. 5! Nem zirhat6 azonban ki, noha erre alig van nyom,
hogy olykor sor kertilt t6bb étkezésre is. Igen-igen ritkdn el6fordul legy prelibatio-nak,
elokostoldas”-nak nevezett étkezés (?) minimalis penzkladassal Ide tartozik val6-
szinileg az is, amikor Esztergomba érkezd pozsonyi kanonokok nyaron sort isznak
prandium el6tt.” Az viszont nem lehet véletlen, hogy ez a reggeli vagy délelGtti evés,
vagy talan foként ivas, alig-alig adatolhaté a szimaddsokkal. Ismerték az uzsonnat
is, legalabbis a Régi Magyar Glosszarium szamos adatot hoz rd. Leggyakrabban
antecenium-nak forditjak le szo)egxzekemk a Gyongyosi Szotartéredék részletesebb:
«cibus: qui ante cenam sumitur.””” Ebb6l vilagos, hogy a délutan, az estebéd el5tt
fogyasztott ételr6l van sz6. Konkrétan csak ritkan lehet forrasokkal adatolni, igy ez
nem lehetett ltalinos.”

Felt{iné tovabb, hogy a prandiumon és cenan fogyasztott ételek esetében nem
igen lehet — legalabbis az orszag kozponti fekvésii teriiletein — varosi és falusi lakos,
német & magyar kozott kiilonbséget felfedezni, és mivel a legjobban felhaszndlhaté
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adatok budai német polgari héztartésbél ahol t('ibbnyire csak a cseléd ség volt otthon
béresek is, maradtak fenn®®, ezért az étrend az alacsonyabb néposztalyokra is jellem-
zOnek tlinik. Vasarnaptol csiitortokig bezardlag hist fogyasztottak: ez marhahiisbél
vagy pecsenyébél allt, ami biztos, hogy lehetett szintén marhahiis is. Az assatura,
pecsenye sz pontos jelentése bizonytalan, noha a szopgyzekek ezt a jelentést adjak
meg”, ugyanis altalaban kiteszik melléje az ~egy” szamnevet, mig a marhahiis mellé
sohasem. El6fordult marhahis és assatura egyiitt is. Ezenkiviil kenyeret és bort
fogyasztottak, a borra forditott kiaddsok az 6sszes étkezési kiadasok 1/3-a és 2/3-a
kozétt valtakoztak. Pénteken és szombaton a hal és a rik pétolta a hist. A rend-
szeresen el6fordulé marhahis, pecsenye, ill. hal és rak mellett gyakran el6fordulnak
egyéb ételek, pl. a tojas, kdposzta, bors6, lencse; zsiradékot a vaj és olaj szolgéltatta,
izesitGiil, vagy fiiszerként a hagyma, bors, safrany és torma. A tej viszonylag ritka
volt. Csirkét a budai hdztartdsban csak ritkan, fGként ha otthon volt valaki a hiztu-
lajdonos csaladjabdl, vagy vendég volt, vettek.”®

Az atlagoshoz hasonlét ettek az emlitett pozsonyi kanonokok, fliggetlenil
attd], hogy Budan, vagy Esztergomban, esetleg Solymaron, vagy Nyergesijfaluban
étkeztek. Ez az adat azért fontos, mert itt tudjuk, hogy két személy étkezésérdl
maradtak fenn az adatok, a t6bbinél az egyiitt étkezS cselédek, ill. béresek szdma
ismeretlen. E szerint lSO&ban egy személynek Budan 5 dénarba keriilt a napi
kétszeres étkezés bor nélkiil ™ It j jegyzem meg, hogy a halakat csak ritkdn kiilénb6z-
tetik meg, pl. ha sézott halat, esetleg megmondva, hogy heringet vettek.

Mas volt a jelek szerint a felsobb rétegek étrendje. Mar a tekintélyes kdzépne-
mességnél is kovetkeztethetiink erre. A XV. szazad végén pl. Himfi Imre pénteken,
de Maria sziiletésnapjan, s6s halat, nyulat, kiposztat, hagymat, vajat és tojast, szom-
baton nyulat, rdkot és borsot vasarolt. Keveredett a bojti és a htisos étrend. A halaknak
is sok fajtajat fogyasztottak, pl. a baitmonostori Vardai-konyhara kecsegét, harcsat és
csikhalakat vasaroltak. Csikhal adat mas szempontbdl is érdekes. A bajai piacon
vették 28 dénarért a csikokat — megjegyzem, hogy a harcsa darabja 3 és 14 dénar
kozott valtakozott —é és) mivel a csikokat haza kellett szallitani, a safar vett egy kancsét
(amphora) 1 dénarért.” A csikok magas aruk miatt nagy mennyiséget képezhettek,
igy az ,amphora” is nagy lehetett, ennek ellenére csupan 1 dénarba keriilt. Nyilvan
ezért fordul el6 a fazekak vasarlasa csak globalisan a szdimadasban, il olcsé volt a
kerdmia.

Arisztokrata étrendre két példa. Amikor 1521-ben Nandorfehérvar ostroma
miatt dltalanos mozgodsitast rendeltek el, ami azonban nem akaddlyozta meg a var
elestét, egy magnas, valészinileg Kanizsai Laszl6, tiz napig tartézkodott a mohacsi
taborban. Konyhéjara a helyi piacon vésaroltak be. Két ,étlapjat” ismertetem. Szep-
tember 22-én, vasarnap prandiumra marhahist, szalonnat, kappant, sajtot, vajat,
kaposztat, véroshagymat, kenyeret, almat, kortét vettek. Cena-ra marhahiis, szalon-
na, lencse, vaj és korte keriilt az asztalra. A pénteki, szeptember 27-i béjti egész napi
étlap: vizaikra (igy, magyarul a szamadasban), hal, lencse, és kenyér volt. Mindennap
— véletleniil csak ekét nap nem — vettek bort és ecetet. Kenyér lehetett fehér és fekete
is. Tobbszor evett csirkét és tojasokat. Izesitésiil pedig a fahéj, bors, safrany, s6 és méz
szolgalt Az alman és kortén kiviil egyszer barackot is evett.”' Ez tehat egy arisztok-
rata ur ,tabori” étrendje volt.

Ennél 6sszehasonlithatatlanul el6kel6bb volt Szapolyai Janos erdélyi vajda
mentikartydja. 1522. november 14-17 k6z6tt Brasséban tartézkodott, konyhéjat pedig
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a varosi tandcs latta el élelmiszerrel. Egy szombati, tehat bojti prandium: sézott
pontyok, viza, drpakenyér, zsemilye, kéles, mazsola, kokény, méz, olivaolajés lenolaj,
tojasok, vaj, kiposztafejek, tésztat is siitéttek neki, ehhez lisztet, vajat, mazsolat,
cukrot, tojasokat haszniltak fel. A kvetkezd vasdrnapi prandium: marhahiis, disz-
nélab, fej és nyelv kocsonya szamara, 6z, nytil, fogoly, borjq, iirii, juhok, tuzok, 1ud,
tylik, mazsola, vaj, drpakenyér. A vajda ott tartézkodasa alatt a kovetkez6 fiiszerfé-
léket hasznadltak fel: safrany, bors, gyombér és szegfiiszeg. Nos, ez a vajdai étlap
természetesen a nagytir teljes kisérete ellatasat szolgalta, ami a felhasznalt ételfélesé-
gek mennyiségébdl is nyilvanval6; azt is figyelembe kell venni, hogy a varos nyilvan
le akarta kotelezni el6kel6 vendégét. Mégis bizonyosnak latszik, hogy az orszag
vezetGrétege joval biségesebben és valtozatosabban étkezett, a baromfi és vad inkabb
rajuk volt jellemz5, mig masutt ez inkabb {innepi ételnek szamitott™. Az 4ltalanosan
elterjedt marhahis viszont még a leghatalmasabb bardk asztalardl sem hianyozha-
tott. Sajnos a parasztsigra ilyen jellegi forrasaink nincsenek.

Atovabbiakban 6t Jagell6-kori koznemesi leltar tanulsagait ismertetem. Nem
foglalkozom az arany-eziist targyakkal, a ruhazattal, 4gynemikkel, fegyverekkel,
allatokkal. Az els6 1491-bdl val6, egy Fahidi Janos nevii erdélyi nemesé.” A kévetke-
26 1505-0s, az elGkels nemes Vardai csaldd egyik tagjéé.es Ké&vetkezik a Batthyany
csalad bafg.yéni kuridjanak két leltara, 1521-es az els6 és néhany év miilva kelt a
kdvetkez6 . Ekkor mar arisztokrata Batthyany Ferenc, de battyani birtokkéizpontg
valtozatlanul kéznemesi jellegii. Az utolsé a Bars megyei Maréti csaladé 1526-bol.

Kozlekedési eszkozok koziil Fahidinek két vasalt szekere volt. Battyanban
1521-ben harom szekér, egy szekérderék, két szekérhez valé lancok és két szan volt.
Néhany év miilva csak két vasalt szekeret és aldncokat irtak 6ssze. Maréti Gyorgynek
egy vasalt kocsija, egy tirszekere, két vasalt szekere, egy kélyaszekere, lancai voltak,
de még hatvan patkét is 6sszeirtak. Ez azért érdekes, mert szdmadasi adataink szerint
egy patkoltatas igen sokba keriilt, nyilvan akkor, amikor a patkét a kovacs adta®
Felting az is, hogy a vasalt szekereket emelik ki.

Mezdgazdasagi munkaeszkozként Fahidi Janosnal csak két ekét emlitenek
minden tartozékaval, valamint egy prést. Vardai leltira, aminek zémét az ékszer és
ruhazat teszi ki, semmit sem emlit. Az 1521-es Batthyany-leltar viszont részletes:
hiarom eke, négy ekevas, két csoroszlya és két eketaliga. Egy verdnek nevezett
kalapdcs, egy fogo és két kovacsfujtaté utal a kovacsmesterségre. Van 12 vasas lapit,
egy fiirész, két vasrid, két vaskerék, egy csakiny, nyolc vaskarika, két furd, egy
rézcsiga és 4 bard (securis). Itt valésziniileg dcsszekercére gondoltak, mert ugyaneb-
ben a leltarban a konyhai eszk6z6k koz6tt szerepel a bard, immar magyarul. Erdekes,
hogy néhany év miilva egész mas jellegii a leltar. Hét ekevas képviseli a szantast.
Hérom kasza (falx) fordul el6 azzal, hogy ezzel vagnak szalmat a lovaknak. Csakany
harom, valamilyen siily kettS, hat nagy és kisebb fiir6, négy kapa, két pintérkés és
egy vondékés, valamint 6 nagy, 3 kis és 6 a béresek szamara val6 bard (securis) taldlhaté
még itt. Maroti Janosndl harom eke minden tartozékaval, hét csaklya, 6t kapa, harom
asokapa, négy téltGkapa, harom mészkanal, két vés6, egy acsfejsze, nyolc nagy fiir6,
négy kétkézvond, harom kozepes fiirész, 6t gyalu, négy 16béko lett 6sszeirva. Nos,
ezek az adatok pontosan mutatjik, hogy nem lehetett nagy a foldestr majorsagi
foldje. Mas adatok szerint a felsorolt tirgyak nem voltak olcsék, pl. 1526-ban a
batmonostori safir egy ft-ért vett két securist, hat dénarért pedig egy vonGkést.”

Akonyhai és asztali edények, ill. eszk6z6k kbziil a nemesfémbdl készitetteket
nem idézem. Fahidi Janosnak harom vas és harom réz fazeka volt, valamint egy réz
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tistje, tovabba tudunk egy-egy serpeny&jérdl, ill. rostélyardl, hét ontaljardl, négy
vaskanalardl, két nagy capisteriumjarél, ami lehet épp Ggy szérélapat, tekné, vagy
mosdo, két réz mosdomedencérdl, egy nyarsardl, valamint egy a tiiz felett 16gé
lancrdl, amire nyilvan az iist6t akasztottik. Vardainak hét nagy, 13 kézepes, hét kicsi
és hét igen kicsi 6lomtalja, 18 6lom tanyérje, kilenc nagy kannaja, négy olasz bokilya,
két mosdémedencéje egy kancséval, valamint egy palackja voit. A palackot ,,cum
duobus theris”-szel emlitik, sajnos, nem tudom, hogy mit értettek alatta. Az 1521-es
Batthyany-leltir négy kristalypoharat, nyolc élom tilat és két kis 6lomtalat, 15
Slomtanyért, hét fatélat és 23 fatanyért, egy réz mosdémedencét és egy ugyancsak
réz mosdét (az elGbbit pelvisnek, az utdbbit lavatoriumnak nevezve), egy eltort
rézpelvist, egy pintes 6lom kancsét, egy serpeny6t, egy vasrostélyt, egy bardot, négy
vagokést és egy konyhakés vonét irtak 6ssze. A néhany évvel késSbbi Batthyany-lel-
tar nem egyezik meg vele, bir néhdny targy felismerhetS. Ebben harom kristalypchar
szerepel, tovabba kiilénbdzS kanndk (cantharus): két harompintes, két kétpintes, egy
masfélpintes, harom itcés és harom negyedes. A nagy 6lomtilak szima 11, a kicsiké
12. Az Slomtanyérok szama harommal kevesebb, mint par évvel azelGtt: 12 drb. Van
harom serpeny6, 2 réz fessoria”, egy réz szita, 6t vaskanal, 5 vagokés, 7 vasfazék és
8 kisebb fazék. Ezeken kivtil volt két tist, harom kis rostély, két bard, egy halvagékeés,
egy szenteltviztarté Slomkancsé. A Maréti-leltir Slomtargyakat sorol fel: kilenc
kannit, 16 tdlat és 12 tanyért, valamint 5 palackot, tovabba egy rézmozsarat és két
réz mosdémedencét.

Ahaztartasi adatok elsGsorban a fémtargyakat soroltik fel, de bizonyara nem
a teljes anyagot. Az ugyanis nem lehet véletlen, hogy fatalakat stb. csak az egyik, mig
vasfazekakat csak a masik (ill. még a Fahidi-leltir) Batthyany-leltir sorol fel. Bizo-
nyos értékhatér alatt igy litszik a leltdrozé doéntétte el, hogy mit tartott fontosnak
felvenni. Ké dolog latszik annak, amit mindig 6ssze kellett irni: az 6lom asztali
edények és a réztargyak, ezek mind az 6t leltarban el6fordulnak. Ami viszont ebbél
érdekes: a kéznemesség felsd, arisztokracia hatiran levé Vardai és Batthyany fami-
lidk leltaraiban nem taldlunk lényegében tobb ilyen tirgyat, mint a jelentéktelen
Maréti csaladnal. A Fahidi-leltar ugyan valéban kevesebb ontargyat ad meg (itt nem
dlomnak nevezik az 6n-6lom 6tvozetii talakat), réz listje, mosdémedencéje viszont
ugyanannyi volt mint el6kelbb tdrsaiknak. (Az 6n-6lom targyakkal mashol foglal-
koztam’"). Ha szabad ennyi adatbél ko vetkeztetést levonni, ez csak annyit jelenthet,
hogy a targyak sziikséglete d6ntétte el, mennyit tartottak beldle,

Kissé mas a lakberendezési targyak aranya. itt viszont olyan eltérések vannak,
amelyek nem magyarizhat6k meg massal, mint eltéré leltdrozasi szempontokkal. Az
ékszereket és ruhakat leszamitva legkevésbé részletes Vardai-leltar minddssze két
agy feletti sitort emlit, dgyakat azonban nem. Az is valésziniitlen, hogy Fahidi
Janosnak mind6ssze harom asztala, két padja és két agya volt. Mdra harom asztalhoz
is tobb til6alkalmatossigra lett volna sziiksége. Mardti Janos is csupdn négy asztalt
sorol fel. (Most a tapétakrdl, és mas textilidkrél nem szélok.) A két Batthyany-leltar
megint csak kilénbozik. Az 1521-es emlit négy nyoszolyiét, a késGbbi egyet sem.
1521-ben harom asztal van, néhany év miilva 12. A korabbi négy széket és egy zsollyét
vesz fel — ez is kevés harom asztalhoz —, mig a késGbbi egy bir és két fa zsillyét,
hat konyokis széket és 11 kizonséges padot irt dssze. Tarol6 eszkdzdkrdl viszont csak
az 1521-es leltar emlékezett meg: volt egy nagy armarium, 4 ,bakonyinak” nevezett

r” 2 lﬂ

scrinium, egy-egy ,thartho” és ,gernye

Az 6t leltar egymas mellé dllitdsa gondolom vildgosan mutatja, hogy egyrészt
aleltirak— mégha a nem emlitett keramiatdl el is tekintlink— nem adnak hidnytalan
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képet a nemesi udvarhdzakban Srzétt targyakrél, masrész azonban mégis kdvetkez-
tetést engednek meg arrdl, hogy mit kereshetiink itt. Ezek egy része — a vastargyak
— dsatasoknal is el6keriilnek, a réz, és Slomtargyak nagy része azonban csak vélet-
lentil, ezeket nyilvan Wjra felhasznaltak, beolvasztottdk. (Gondoljunk arra, hogy az
Osszetort rézmedencét leltdri targyként vették fel) A példakbdl is latni lehet, hogy
egyes esetekben a tirgy pontos azonositdsa nehézségeket okoz.”2

Arra most nem volt id6m, hogy a leltirakban emlitett targyak értékét a
szdmadasok alapjin meghatarozhassam, sem arra, hogy egybevessem akar a hatal-
maskodasokbdl, stb. megdllapithaté paraszti targyi anyaggal, akar az dsatdsok ered-
ményeivel. Minden esetre az eddig kutatasaim alapjan azt allithatom, hogy legalabb
is a gazdag parasztok hasonlé dsszetételd, de kisebb szami targgyal rendelkeztek.
(Ez utobbi megjegyzés az 6lomtalakra vonatkozik.) Nagyjabol meghatarozhaték az
arak is, a kozépkorvégi magyarorszagi lakossig megélhetési viszonyaival azonban
kiilon kell majd egyszer foglalkozni.
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életforma pedig szerinte: A tarsadalmi, anyagi, mdveltségi stb. viszonyoktdl
meghatarozott életmdd.”

4.V.6. Harry Kihnel, Ziele der Erforschung der Sachkultur des Mittelalters, Rotterdam Papers
4 (1982) 119—130.

5. Institut fir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs.

6. Aubiny/ Andrds, A mezGgazdasag térténetéhez a Mohacs eltt Budan. (Gallinczer Lénart
szamadaskonyve 1525-bél), Agrartérténeti Szemle 6 (1964) 371-404.

7. Itt jegyzem meg, hogy az .anyagi kultura® kifejezéssel szemben bizonyos ellenérzés
tapasztalhaté Ujabban. Ez nyilvanvaléan azzal van kapcsolatban, hogy a kifejezés a
keleteurépai orszagokban (Szovjetunid, Lengyelorszag) erésen el van terjedve. Viszont
ez Nyugat-Eurdpaban is haszndlatos. V.8. pl. Jean-Marie Pesez, Histoire de la culture
matérielle, in: La nouvelle histoire, ed. Jacques Le Goff, Paris 1978, 98—130. — A kremsi
Intézet mellett alapitott nemzetkézi tarsulat is alkalmazza nevében az ,anyagi kultarat.”;
Internationale Gesellschaft zur Erforschung der materiellen Kultur des Mittelalters
.Medium Aevum Quotidianum.” — igy nem indokolatlan a kifejezés alkalmazasa, igaz, a
szévegben jelzett megkotéssel. A néprajztudomany is targyalja az ,anyagi kultirat”, v.6.
pl. Talasi Istvan tanulmanyait, pl. 7dlas/ /stvdn, Néprajzi tanulmanyok, irasok I.
(Dissertationes Ethnographicae. Tanulmanyok az anyagi kultira kérébdl 3-4.) Bp.
1979—80, 103—213. — A temetkezési ritusokra Id. pl. El6munkalatok a Magyarsig
Néprajzahoz 10 .k. Bp. 1982, c. kétetben Kovdces Ldsz/d, Tettamanti Sarolta és Selmeczi
Ldsz/dtanulmanyait, u.o. 58—109.

8. Awin Schultz, Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger I-ll. k. Osnabriick 1965. (Reprint
kiadas.) — U.6. Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert, Wien-Prag-Leipzig 1892.
— U.J, Das hiusliche Leben der européaischen Kulturvélker vom Mittelalter bis zur zweiten
Hélfte des XVIII. Jahrhundert, Miinchen-Berlin 1903.

9. CA.-V. Langlois, |a vie en France au Moyen Age de la fin du XII® au milieu du XIV.® siécle,
I-IV. k. Paris 1925-1928.

10. Joan Evans, Life in Medieval France, New York 1969.

11. V.b.pl. G G Coufton, Medieval Panorama. The Englisch Scene from Conquest to
Reformation, Cambridge 1938.

12. A. Lefranc, La vie quotidienne au temps de la renaissance, Paris 1938. — £ Fara/, La vie
quotidienne au temps de Saint Louis, Paris 1842. — M Defourneau, La vie quotidienne au
temps de Jeanne d'Arc, Paris 1952. — L. Mouiin, La vie quotidienne des religisux au Moyen
Age, Paris 1978. — M. Pastoureau, La vie quotidienne en France et en Angleterre au temps
des chevaliers de la Table ronde, Paris 1976. stb.

13. Csak néhany példa: Amo Borst, Lebensformen im Mittelalter, FrankfurtyM.—Berlin—Wien
1979. — Emst Englisch—Gerhard Jantz, Das tagliche Leben im spatmittelalteriichen
Niedertsterreich, St. Politen — Wien. 1976. — Orfo Borst, Alltagsleben im Mittelalter,
Frankfurt am Main 1983. — Hamy Adhne/ Alitag im Spatmittelalter, 2. kiads,
Graz—Wien—Kobin 1985. — Hans—Werner Goetz, Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13.
Jahrhundert, 2. kiadas, Minchen 1986. — A francdia irodalomban az Annales-iskola

61



»

Anyagi kultura

14.
15.
16.

17.

18.

19.

21.

22.

25.

civilizacié-térténeti teldolgozasai is figyelembe veenddk: pl. Fernand Braudey, Civilization
matérielle, économie et capitalisme, XV® — XVIII® siécle, I—IIl.k. Paris 1979. (Az els6 kotet
magyarul is megjelent: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV—XVIIl. szazad. A
mindennapi élet strukturai: a lehetséges és a lehetetlen, Bp. 1985.) — Hobert Defort, La
vie au Moyen Age, Paris 1982. — Jacques Le Goff La civilization de I'occident médiéval,
Paris 1984. — Jelentds dsszefoglalas: Phijippe Anes et Georges Duby, Histoire de la vie
privée. 2. k. De I'Europe féodal e a la Renaissance, szerk. Georges Duby, Paris 1985,

A fenti tudomanyos igényld munkak mellett gyakoriak a tudomanyos-népszerisitd, gazdag
illusztraciés anyagot tartalmazé munkak is: Suzanne Cornte, La vie en France au Moyen
Age, Genéve 1978—1981. — Das hohe Mittelalter,. Besichtigung einer fernen Zeit, hsg.
von Aolf Toman, Kbin 1988. — Szamos kidllitast is rendeznek ebbdl a témakésrbél, és a
kiadott katalégusok az anyag mellett 8sszefoglalé tanulmanyokat is tartalmaznak, csak két
példa: The Secular Spirit: Life and Art at the End of the Middle Ages, New York 1975. —
Aus dem Wirtshaus zum Wilden Mann. Funden aus dem mittelalterlichen Nurnberg,
Numberg 1984.

Ldszid Gyula, A honfoglalé magyar nép élete,Bp. 1944. (Reprint: 1988.)
Ld. aldbb, 17.j., valamint az 1.j.-ben idézett Roslanowski-tanulmanyt.

N.N.Woronin, MK Karger, MA.Tihonow, Die materielle Kultur der alten Rus’,
(B.D.Grekow-M.L.Artamonow, Geschichte der Kultur der alten Rus’. Die Vormongolische
Periode, |.k.) Berlin 1959. (1951-es orosz kiadas forditasa.)

Witokd Hensel/— Jan Pazaksr, Historia kultury materialnej Polski w zarysie, |—Il. k. Warszawa
1978. — J6 Osszefoglalas még Mana Bogucka, Das alte Polen, Leipzig—Jena—Berlin
1983,

Medium Aevum Quotidianum. Newsletter 1—17, 1982—1989. — Kétetlen sorrendben
jelenik meg. és fontos tanulményokat tartalmaz. Ujabban tematikus szamok, sét
fuzetenként egyetien munka is taldlhatd kéztik.

MavelSdéstorténeti Ertekezések 1—60.sz. Bp. 1901—1911. Listajukat Id. Békefi
Emiékkényv, Bp. 1912, Azaz egy évtized alatt 60 disszertacié jelent meg!

. Lederer Emma, A magyar polgari tériénetirds révid téniénete, Bp. 1969, 72—74. —

Megjegyzem, hogy hasonld, egy forrast elemz6, mivelddéstorténeti tanulményok az tjabb
kolfoldi torténetirdsban nem ritkdk, v.6. pl. Die Funktion der schrifiichen Quelle in der
Sachkulturforschung, (Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelaiteriche Realienkunde
Ostorreichs Nr.1. = Ostergeichische Akademie der Wissenschaften, Phil.—Hist Klasse,
Sitzungberichte, Bd. 304.) Wien 1976.

Magyar MivelSdéstorténet, szerk. Domanovszhy Sandor, 1-V.K. Bp. é.n. (Az elsS két kitet
kdzépkori vonatkozasu.)

Szabd Kdimdn, Az alféidi magyar nép miivelédéstorténeti emiékei, (Bibliotheca Humanitatis
Historica lil.) Bp. 1938,

. Gersvich Ldszio, A csiti kdzépkori simezs, Budapest Régiségei 13 (1943) 103—166.
24,

Lehetetlen Méri valamennyi jelentés munkajat idézni: Id.pl. Mevr /stvdn, Beszamolé a
Tiszaldk-razompusztai és Turkeve-mérici Asatisok eredményeirél, Archeolégiai Ertesit6 79
(1952) 49—67, 81 (1954) 138—154. — U4, Arpad-kori népi épitkezéstink feltart emiékei
Oroshaza hatardban, Bp. 1964. — Méri tevékenységére Id. még: Aovalovszki Julia,
Telepulésasatasok Tiszaeszlar-Bashalmon. (Bronzkor. llI-IV. és XI-Xill. szazad.) Bp. 1980,
9—14.

Gerevich kutatdsai elsGsorban a budai Varhegy és Palota tekintetében fontosak, v.6.
Gersvich Ldszid, Gétikus hazak Budan, Budapest Régiségei 15 (1950) 121—238. — U4,
A budai var feltarasa, Bp. 1966. — Gerevich tanitvanyai k&zdl kildnésen Holl Imre
emlitends, helyhiany miatt csak két mivét idézem. /mre Mol Sopron (Odenburg) im
Mittelalter, Acta Archeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 31 (1979) 105—145. —
Imre Holl — Nédndor Parddi Das mittelaltertiche Dorf Sarvaly, Bp. 1982. — (Tehat nemcsak
Budaval, hanem mas varosokkal, ill, falvakkal is foglalkozik.)

. Csak jelzésszerien idézhetek néhany munkat. Hoffmann Tamds, Néprajz és feudalizmus,

Bp. 1975. — Tadlas/i.m. — K Csiléry Kldra, A magyar népi lakaskultira kialakuldsanak
kezdetei, Bp. 1982. — Balassa M. /vdn, A paraszthaz évszazadai. A magyar lakéhaz
kdzépkori fejlodésének vazlata, Békéscsaba 1985. — Barabds Jend — Giyén Ndndor,
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27.

28.

31

32.

35.

Magyar népi épitészet, Bp. 1987. — Fontos a kdzépkorkutaté szaméra a Magyar Néprajzi
Lexikon, |-V.k.Bp. 1977—1982. is.

Torténelmi Szemle 1 (1958) 3—4. fiizet, 3 (1960) 1. fiizet, 4 (1961) 1. fiizet. Z6mében tijkori
tanulmanyokat tartalmaznak, de van k&zépkori is. Van azéta egy Technikatorténet
Szemiénk is.

Belényesy Mdrta, Anyagi kultirdnk a XV. szdzadban: a munkakézosség 6t esztendeje,
Agrértorténeti Szemle 1 (1957) 73—74. — Példak médszerére: a munkakdzdsség harom
tagja kilon-kiilén kiadott egy-egy forrast, 6 pedig interpretalta. Oszvakd Ferenc, Jenei
Ferenc gazdasdagi hagyatéka 1480—1500, u.o. 1 (1957) 15—17. — Pataki Jdnos Vidor,
Vasmegyericsei karbecslés 1520, u.o. 17—26. — Fekete Nagy Antal, A szenyéri uradalom
urbariuma 1524, u.o. 26—36. — Bekdnyesy Mdrta, Harom XV.-XVI. szazadi irat
mezdgazdasagi vonatkozasai, u.o. 36—37. — Egy mdsik példa: Belényesy Mdrta, A
XV—XVI. szazadi jobbagy-dsszeirasokrdl mint a paraszti gazdasag és haztartads egyes
formainak statisztikai értéku forrasairél, Ethnographia 74 (1963) 493. Ehhez jarult hozza a
munkatérsa dltal kiadott forras: Oszvald Ferenc, Adatok a paraszti gazdalkodas termelési
szervezetéhez — a munkaerd igénybevételével — egy nagy uradalomban, 1525-ben, u.o.
494—-500. — Belényesy néhany fontos munkdja: Belédnyesy Mdrta, A fSldmivelés
fejlédésének alapvetd kérdései a XIV. szazadban, Ethnographia 65 (1954) 387—415, 66
(1955) 57—98. — .4, A foldmivelés Magyarorszagon a XIV. szdzadban, Szazadok 90
(1956) 517—555. (A két tanulmany egyitt telies feldolgozasat adja a XIV. szazadi
mezGgazdasdg ¢és paraszti  életméd torténetének) — U.6.  Kdzépkori
mez&gazdasagtérténetink kutatasi modszereirsl, GodoliG-Budapest 1957. stb.

. V.8.pl. Zolnay Ladsz/d, Kincses Magyarorszag. Kézépkori mivel6désiink tdrténetébdl, Bp.

1977. — U.6, Az elatkozott Buda. Buda aranykora, Bp. 1982, — Hogyan éltek elGdeink?
Fejezetek a magyar mivel6dés torténetébdl. Szerk. Handk Péter, Bp. 1980. — Andrds
Kubinyi, Die Rolle der Arch&ologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens
im Spatmittelalter, Etudes historiques hongroises publiés & Foccasion du XVI® Congrés
International des Sciences Historiques par le Comité National des Historiens Hongraois, |.k.
Bp. 1985, 615—644. — MivelGdéstorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl, szerk.
Filgedi Enk, Bp. 1986. — Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. A Varkonyi Agnes, Bp.
1987. — Kurcz Agnes, Lovagi kultdra Magyarorszagon a 13-14. szazadban, Bp. 1988, stb.

. V.6. a fentiekben idézett munkakat, valamint /mre Hof/, Mittelalterarchdologie in Ungam

1946—1964, Acta Arch.Ac.Sc.Hung. 22 (1970), 365—411. — Kozépkori régészeti
tudomanyos Ulésszak, szerk. Nagy Emese, (Régészeti Flizetek Ser. II.Nr,14.) Bp. 1971. —
Kézépkori régészetiink djabb eredményei és iddszerd feladatai, szerk. Fodor /stvdn,
Selmeczi Ldsz/d, Bp. 1985.

.V.6. Harry Kihnel, Vorwort, Das Leben in der Stadt des Spétmittelalters, (Veréffentlichungen

des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs Nr.2.), Wien 1977, 5—6.

Andrds Kubinyi, Die Rolle interdiszciplindrer Forschung fir die mittelalterliche Realienkunde,

Die Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters, (Veréffentiichungen des Instituts
for mitteralterliche Realienkunde Osterreichs Nr. 6.) Wien 1984, 45—52. A kremsi Intézet
idézett Verdffentlichungen-jeib6l eddig 11 kotet jelent meg, és ezek mind
interdiszciplinaritisra térekednek. A kotetek egyben az Osztrék Tudomanyos Akadémia
Filozofiai s Torténeti Osztalyanak Sitzungsberichte-inek is szamitanak, és ott a 304, 325,
367, 374, 400, 433, 439, 470, 473, 511, 513. sz. kdteteket jelentik.

Itt elsGsorban Petényi Sandornak a kozépkori jatékokrdl irt disszertacidjat és Szende
Katalinnak a soporni polgarsag késG-kdzépkori anyagi kultiréjardl irt szakdolgozatait kell
emliteni.

. A levéltan forrasokra: Sojmos/ Ldszld, A helytorténet fontosabb kézépkori forrasainak

kutatasa és hasznositasa, Térténelmi Szemle 18 (1976) 123—155. — A varfelosztasokra:
Enk Figed, Castle and Society in Medieval Hungary (1000—1437), (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 187.) Bp. 1986, 82, 116—118. — Batmonostorra: Di.
88825. (1498.) — Biczd Piroska, Régészeti kutatasok a kézépkori Batmonostor teriletén,
Mdemiékvédelem 25 (1981) 104—108. — V.6. még Aubiny:, Die Rolle i.m. 621—622.

DI. 20121. (1493.)
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36

37.
38.
39.
40.
41.
42,

43,

44

45.
46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Andkds Kubinyi; Bauerlicher Alltag im spétmittelalterlichen Ungarn, Bauerliche Sachkultur
des Spatmittelalters, (Verdffentichungen, a 32j.-ben id. sorozat, Nr.7.) Wien 1984,
261—262. — Még egy falusi kocsma adat: DI. 15953. (1464.)

V.8. pl. Kubinyi, Die Rolle i.m. 636—638.

Horst Lobert, Das keramische inventur einer Abfaligrube des 16. Jahrhunderts aus
Gottingen, Studien zum Handel, zur Funktion und zur sozialgeschichtlichen Interpretation
frihneuzeitlicher Keramik, Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters 8 (1980) 7—45.

Kubinyi, Die Rolle i.m. 617, 627—643. — Szende Katalinnak a 33 j.-ben id. szakdolgozata
is Osszevetette az irdsos és a régészeti anyagot, és hasonlé megdllapitasokra jutott.

Magyar oklevél-sz6tar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban elSfordulé magyar szok
gydjteménye, szerk. Szamota ktvdn — Zoina/ Gyula, Bp. 1902—1906. (Reprint 1984.)
Régi magyar glosszarium, Szétarak, széjegyzékek és glosszak egyesitett szdtara, szerk.
Berrdr Joldn — Kdrofy Sdndor, Bp. 1984,
Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A magyarorszagi kdzépkori latinsag szétara, Vo.
I. Fasc. 1-3,. Bp. 1987-1989,

Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae,
Lipsiae-Budapestini 1901. (Reprint 1983.)
. Hoffmann Tamds, Horreum — széri — csir?, Ethnographia 70 (1959) 171—206.
KubinyiAndrds, Bicellus — Adatok egy kézépkori fegyverfajta meghatarozasahoz, Budapest
Régiségei 23 (1973) 182—193.

Emél vitatkozott Kremsben 1982-ben egy kerekasztal-vita, amelynek anyagat a Die
Erforschung von Alitag und Sachkultur (Id. fenn, 32.j.) kétet adta ki.

Radvdnszky Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szadzadban, I—IIi.k. Bp.
1879—1896. (Reprint 1986.)

V.8. Sdndor Bokonyi, History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe,

Budapest 1988. (Masodik kiadas.) — Matolcss Jdnos, Allattartas Sseink koraban, Bp. 1982,

— Régészeti publikaciok fuggelékében is gyakran talalunk allatcsontmeghatarozasokat: pl.

Jdnos Matolcsi; Tierknochenfunde von Sarvaly aus dem 15—16. Jahrhundent, Hol#/—Parddi
i.m. 229—253.

Erdekes eredményeket hozott tébbek kézt: G, Facsar, Agricultural-Botanical Analysis of the

Medieval Grape Seeds from the Buda Castle Hill, Mitteilungen des Arché&ologischen Instituts

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 4 (1973) 1567—173.

Az Arpad-kori hazai élelmezési szokasokra mas Gton is nyGjthat tAmpontokat a régészet. A
X. szazad 6ta igen elterjedt cserépistok pl. eltinnek a XIll—XIV. szazad forduléjan. Ezeket
vagy tiz f6lé akasztva, vagy vas haromlabra helyezve hasznaltak, és f6ztek bennik.
Eltdnésik valészinGleg étkezési valtozdsokkal is Osszefligg. Mkids Takdcs, Die
arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken, Bp. 1986.

Kisbdn Eszter, Az étkezések napi rendiének Ujkori atalakulasa, az ebéd, Magyar Nyelv 71
(1975) 177—185. — V.6. még Aubinyi, A mezdgazdasag torténetéhez i.m. 389.

Tébbnyire bort isznak a .prelibatio™hoz, pl. DI. 26363. (1459). — DI. 104125. (1502.) — Van
azonban arra is adat, hogy ettek is. Rozgonyi Sebestyén vajda pl. egyszer .ante prandium
ad prelibationem" tojast, salatat olajjal, kenyeret, zsemlyéket és két pint bort kapott. DI.
26363. — Ebben az esetben reggelirdl (f515stdk) volt nyilvanvaléan szé. — A céhfelvéteinél
elkészitend§ étkezés is lehetett azonban ,prelibatio”, id. alabb. 63.).

(Anauz Ndndor), Kbzépkori olcsdsag, Magyar Sion 1 (1863) 222. — Ebben a szamadasban
alkalomadtan egyéb étkezések is eléfordulnak. Amikor egyszer koran elinduitak, akkor a
kanonokok .collatio™-t tartottak, amikor retket és kenyeret ettek, és bort ittak. (Uo.
222—223.) Maskor ugyanezt .,gentaculum™-nak (reggeli) nevezték, de nem tudjuk, hogy mit
fogyasztottak ({/o. 223.) Harmadszor — ugyancsak reggel — .propter repellere Malum
aerem" retket, szaraz fugét, diét ettek és bort ittak. (U.o.. 226.) Az is elfordult itt, hogy
prandium és cena kozott is étkeztek. Emlitenek gyimolcsét és bort, gylimolcsét sérrel és
borral, még egyszer gylimélcsotborral. (U o. 222—224.) stb. Ugy latszik reggelit csak akkor
ettek, ha nagyon koran keltek, hiszen az ebéd (.prandium”) 10 6ra koril lehetett. Alsbdn
im. 181—182. Az emlitett pozsonyi kanonokok ebéd és vacsora kdzétt legfeljebb
gyumdlcsot fogyasztottak, és hozz4 bort vagy sort ittak.
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54. A reggeli akkori magyar neve folost6kdm™ volt, amit latinra a cenaculum, gentaculum,
ientaculum, prandiculum, prandiolum szavakkal adtak vissza. Berrdr-Kdrolyi.m. 262. — Az
.antecenium™ra v.0. 731. Magyar jelentése mar akkor is az ,uzsonna® volt. Ezt latinra az
antecenium mellett még .obsenium™ és .merenda” szavakkal forditottak. Ez utébbi azért
érdekes, mert ez a kdzépkori sz6jegyzékekben mas jelentéssel is elGfordul. A ;miuesnek
valo etek™ugyanis szintén ,merenda”. (L o. 207.) Az Gj mester altal tarsainak felszolgalt
étkezés ugyanis nem mindig egy .prandium”, vagy .cena”. (id. aldbb 63.j.) Nem véletlen,
hogy a pozsonyi szabdk céhlevele szerint az Uj mesterrel .den Brudern 1 virtel wein vnd
ain vntam nach seinem vermugen™ adatnak. Ai7dly Jdnos, Pozsony véros joga a
kézépkorban, Bp. 1894, 430. (Az ,untam"” uzsonnat jelent.) Lehet azonban a .mivesnek
vald étket” masként is magyarazni. Akézmivesek ugyanis olykor négyszer ettek napjaban.
Ezt csak ritkan lehet igazolni, hiszen a legtdbb szamadas és mas forrds csak a kétszeri
étkezést emliti, de pl. Sopron varosa 1504-ben egy téglagyartdnak tizenegy napon at
Jviermall zu essen” adott. Hdz/ Jend, Sopron szabad kirdlyi varos térténete, II/5. k. Sopron
1938. 159.

55. A vendégek — amennyiben nem étkezési idSben érkeztek — pl. rendesen bort kaptak
zsemlyével, vagy kenyérrel, pl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in
Siebenbirgen, Bd. |. Kronstadt 1886, 258, 270, 271, 274, 276, 277, stb. (1520.) — Hdz
i.m. 1/4.k. 267. (1466.) — Maskor e mellett még halat is szolgaltak fel a vendégnek, és
nemcsak béjti napon, Hdzii.m. I1/5.k. 91. (1491.), 130. (1503.), 156. (1504.), 162. (1505.)
— Quellen zur Geschichte Siebenbirgens aus séchsischen Archiven, Bd. |. Hermannstadt
1880, 439. (1506.) — Quellen z.Gesch.d.St.Kronstadt i.m. L.k. 275. (1520.) stb. — Végll
el6fordult, hogy a cena, azaz vacsora utdn, lefekvés eltt .ad bonam noctam™ bort ittak. DI.
26363. (1459.) — A pozsonyi kanonokok esetében is adtak ki egyszer .pernoctando pro
vino™ pénzt. (Anauz) i.m. 225.

56. A polgari haztartas szdmadéasat feldolgoztam: Aubinyi, A mezégazdasag i.m. 371—404. —
Az ispan szamadasa: DI. 104125, (1502.)

57. A sz6tarak csak a suilt” értelmet adjdk meg. Mittellateinisches Wérterbuch, Bd. I. Minchen
1967, 1050. hasab. — Lexikon Latinitatis Medii Aevi i.m. /2 k. 267. — A szdmadasok
tobbnyire megkulonbdztetik egymastdl a .cames bovinas” (ill. .bovinales”) és az .assaturat”,
amelyet rendszerint ,assaturam unam" formaban adnak meg. Viszont az elbb id. ispani
szamadasban egyszer az .assatura bovina” is elGfordul. Hogy méskor esetleg disznésuit
lett voina, a marhahus pedig altalaban nem siilt formaban kertlt az asztalra, azt ma még
nem lehet megallapitani.

58. Kubiny;, A mezégazdasag i.m. 372. — A haz ura, Gallinczer Lénan, ekkor DidsgySrott
tartézkodott, ahol vamagy volt. Anadrds AKubmyi, Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein
Beitrag zu wirtschaftlichen und familidren Verbindungen der Birgerschaft in den beiden
Hauptstidten am Ausgang des Mittelalters, Jahrbuch des Vereines fir Geschichte der Stadt
Wien 34 (1978) 81—82.

59. (Anauz)i.m. 223. Borra napi 3 d.-t adtak ki. u.o. — Sajat haztartasban természetesen sokkal
olcsébb volt az éleimezés. Sopronbdl pl. fennmaradt 1483—1493 kdzottr6l egy gyami
szamadas, ahol a gyam a két arvara és a hazitanité didkra ,pro essen vnd trynken” napi 4
bécsi dénart ksltott személyenként. Hdz/i.m. 11/4.k.392. Magyar dénarra atszamitva ez 1,3
dénart jelentett. Arra is kell azonban gondolni, hogy részben gyermekek étkezésérsl, ami
nyilvan olcsébb volt, maradt fenn az adat. — A szamadast kildnben mintaszerien
feldolgozta: Mo/ay Kdroly, Soproni élet a 15. szdzad masodik felében, Soproni Szemle 5
(1941) 109—122, 153—172. — 1504-bSl maradt fenn adat a méar emilitett (54.j.) soproni
téglagyarté napi négyszeres étkezésérsl. Etelre napi 9, borra 8 bécsi dénart fizettek, ami
magyar dénarban ételre 3, borra 2,7 dénért jelentett. Ez jobban hasonlit a fenti budai adatra.
— 1510-ben Sopron munkasoknak napi 4 krajcart fizetett .essen vnd trincken” fejében.
Mivel a krajcér 4 bécsi dénart ért, ez 5,3 magyar dénarnak felelt meg. Adz/i.m. 1I/5.k. 182.
Ez lényegében az 1504-es adattal azonos. A pénzatvaltasra Id.. Ddnyr Dezso — Zimdnyi

Vera, Soproni arak és bérek a k6zépkortdl 1750-ig, Bp. 1989, 43—48.

60. Himfi: DI. 104614. — Vardai: DI. 89228. — Halat killbnben nem csupan bdjti napon
fogyasztottak. — Halat — hus mellett — a hét barmely napjan ehettek. Rozgonyi Sebestyén
vajdanak pl. 1459 Szent Gydrgy napjara, kedden, his mellett karaszt és menyhalat is
szolgdltak fel. DI. 26363. — A vérosok is gyakran adtak ebédre vagy vacsordra
vendégeiknek his melletthalatis. 1503-ban pl. Nagyszeben varosa a kiraly megbizottianak,
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61.
62.
. Ittlegalabb a céhbe felvett mester Altal rendezett , mester asztalra™ kell gondolnunk. (V.6.pl.

64.

65.

Tomori Pélnak ,wein, brot, fisch, huner, gensz, flesch™ adott. Quell.z.Gesch. Siebenbiirgens
i.m. |k. 382.

Dl. 35017.
Quellen 2.Gesch.d.St.Kronstadt i.m. Lk. 455—457.

Kovdch Géza — Binder P4, A céhes élet Erdélyben, Bukarest 1981, 136—137.: a
gyulafehérvari szabocsh mesterasztalan felszolgalandé 27 fogast.) Erdekes a Magyi-féle
formulaskényvben felsorolt pesti céhszabalyokat megvizsgaini. A mesterasztalt hat
céhlevél emiiti. A csiszaroknal az Uj mesternek ,unum prandium cum sex ferculis bene
dispositis” és egy kobol (8,484 liter) bort kellett adnia. Martinus Georgius Kovachich,
Formulae solennes styli, Pesthini 1799, 434.(471.sz.) (1460-as évek.) — A vargaknal a
kovetkez§ volt a rend: elGszér ,unam praelibationem cum tribus ferculis et cum assatura™
és egy kobol bort, majd ,unum prandium cum ferculis congruis et bene dispositis juxta
exigentiam suae possibilitatis” adasara volt kételezve. {/o. 438—439. (474. sz.) (1444.) —
A timarok mesterasztala bonyolultabb volt. Elfszér ,unam collationem cum duobus
convenientibus ferculis et assaturis™ és 2 pint bor (1,7 liter), majd ,unam praelibationem
cum sex ferculis et assaturis” és egy kobdl bor jar a mestereknek, végal .unum prandium
cum ferculis convenientibus™ két kdbdl borral a mestereknek és csaladjaiknak. U.o 443.
(475.s2.) (1460-as évek.) — Hasonlé rendszeri a sziics6k céhlevele. A novellus™nak
el6szor egy .collatio™t kellett adnia, ,quae aput eos juxta eorum modum veterem vocatur
Collatio Salutationis cum tribus ferculis et una assatura convenienti et honorifice dispositis
ac duas Pinthas vini.” Akévetkezs napokban csak a mesterek szamara .aliam Collationem,
quae aput magistros praelibatio vocatur, veluti debitum prandium” volt kételes taldltatni, és
hozzé négy pint legjobb minéségl bort adni. Harmadszor kévetkezett .unum solemne
prandium cum ferculis optime conditis et honorifice dispositis atque vino sufficienti”. Itt
valamennyi mester feleségeikkel és gyermekeikkel megjelent. Ezt azonban elkerilhette az
Uj mester, ha a céh pénztaraba 4 forintot fizetett. (/0. 451. (479.5z.) (1466.) — A szabé és
posztdmet6 céhben a .novellus™nak csak ,unam praelibationem tribus cum ferculis...etuna
assatura bona” és egy kébdl bort kellett adnia a mestereknek. U.o. 454. (480.s2.) 1447.)
— Az figyartok, pajzsgyartok, szijgyarnok, nyllgyartk, tegezgyartdk, nyereggyartok kdzos
szabélyzata nem emliti az étkezés megnevezését. A mesterek ,fria fercula cum assatura”
és egy kdbdl bort kaptak. ¢/, 0. 449. (478.s2.) (1446.) — Ugy latszik tehat, hogy tébbfajta és
tébbfogasos kézbilsS étkezéseket ismertek: a legegyszeriibb volt a .collatio”, mig a
Jpraelibatio™t bdségesebbnek tekintették. Ezekre csak a mestereket hividk meg. A
leggazdagabb az ebéd volt, erre a csalddok is hivatalosak voltak. A ,mesterasztal” ,Collatio
Salutationis™-at az Gjkori magyarsagban ,bekészéné poharnak™ forditottak: .tartozzek be
kdsz6n8 Pohéart adni, ugjmint két tal étket minden Asztalra és égy Pecsenyet, két
tisztesseges kenyerrel, ket veder Borral™... Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar, Il k. Bukarest
1982, 489.

DI. 36326. — Osszelrtak még 14 barmot (pecora), 17 krét, 8 tehenet borjval, 72 ménesbeli
lovat (equi equaciales absque poledris), 150 disznét, 225 juhot és valamivel kevesebb mint
100 baranyt, 32 ludat. — Az allatok kivételével a legtdbb idézendd leltart mar felhasznaltam,
Kubinyi; Die Rolle i.m. — Az dllatokra most a jegyzetekhen utalok.

DI. 82259. — Volt sszesen 123 ménesbeli 16 (48 pecora equina és 75 equaces), 58 barom
(pecora), 48 5kor, 9 bolény (?) (uros), 60 diszné, 657 juh bardnyok nélkil.

66. Az elsé leltar: DI. 47433. — Itt 6sszeirtak 8 bikat, 33 &krét, 41 borjas tehenet, 13 borjut, 272

ménesbeli lovat, 90 fiatal lovat, 35 disznét, 63 ludat, 50 nagy csirkét, 600 (!) kost, 650 juhot,
509 baranyt. — A masik leltar: DI. 104467, — It 55 &kor, 19 tehén 19 borjuval, 43 tin, 310
ménesbeli 16, 60 csikd, 110 diszné, 50 malac, 857 juh, 403 barany volt. — Nem feltétlendl
biztos, hogy ez a leltér valéban Battyanra vonatkozik, ugyanis azokat a targyakat stb.
tartalmazza, amelyeket ,ad manus Mathei Ispan in Ennyngh” adtak at. igy lehet, hogy ez
valéjaban az enyingi leltar. Akét Batthyany-leltar azonban jobban hasonlitegymashoz, mint
a tobbihez, és olyan targyakat is tartalmaz az .enyingi” leltar, amelyek inkabb az ur
férezidencidjahoz tartoznanak, mint pl. Battydny Ferenc ezistdzétt kardja, igy inkabb a
battyani kuria leltaralehetett. Lehet, hogy a voltenyingi ispan ekkor vette &t Battyant. Mindez
természetesen csak feltevés, amelyet lehet, hogy a kés6bbi kutatds médositani fog.
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67.

69.

70.

7.

72.

DI. 95177. — Itt az allatok szama jelentésen kevesebb volt az elGbb ismertetett leltarakhoz
képest. Egy hataslovat, 12 nagy és 2 egyéb &krét, 16 tehenet és 40 disznét irtak Sssze,

. Erre barmely szamadasbdl lehetne példat idézni. Pl. Rozgonyi vajdanak 1459-ben Budan

két par patkét vettek 20 dénarért, és a patkészdgekért még kildn 4 dénért fizettek. DI
26363. Egy |6 patkoltatiasa — a kovacs munkadija nélkil — tehat pontosan annyiba kertilt,
mint amennyit egy felnétt férfi Budan harom nap alatt éleimezésre és italra forditott.

Dl. 89228. (1526.) — A — mégiscsak kbznemesi — leltarakkal valé 8sszehasonlitasra Id.
pl. egy magnasi varét: Giay Kdroly, Somlyé varanak 1498 marcz. 12-én kelt leltari téredéke,
Torténelmi Tar (1901) 108—109. Megadom az ottani majorsag allatallomanyat is, ami
jelentéktelenebb az idézett kznemesi leltarakénal: 22 6kér, 17 tehén, 4 kétéves, 8 egyéves
és 8 ezévi borju, 23 diszné, 37 malac.

Kubinyi, Die Rolle i.m.639. — Ontargyakra Id. még /mre Hol Zinn im spatmittelalterlichen
Ungam. (Einige historische Angaben und Funde), Acta Archeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 39 (1987) 313-335.

Meg kell még jegyezni, hogy a nemesfémbdl| készlilt targyak arra a célra is szolgalhattak,
hogy sziikség esetén zélogba lehessen ket bocsatani, és igy pénzhez jutni. Kubinyi, Die
Rolle i.m. 629.

Erdemes lenne Kiilf6idi leltarakkal egybevetni a hazai anyagot. V.6.pl. Audolf Enabes,
Adelige Lebensformen in Franken im Spéatmittelalter, Adelige Sachkultur des
Spétmittelalters, (Verdffentlichungen, mint fenn) 32.j., Nr.5.Wien 1982, 73-104.
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Andras Kubinyi: Forschung der materiellen
Kultur des Mittelalters und einige
methodische Probl/eme

In dem ersten Teil wird ein Uberblick der bisherigen ungarischen Forschung
iber die materielle Kultur des Landes im Mittelalter gegeben. Es gab vielverspre-
chende Anfange um die Jahrhundertwende, doch nur die interdisziplinare Zusam-
menarbeit brachte nach dem Zweiten Weltkrieg neue Ergebnisse. Besonders die
Archeologie des Mittelalters war sehr niitzlich fiir die Forschung.

Im zweiten Teil werden einige Aspekte des taglichen Lebens, hauptsachlich
anhand urkundlicher Quellen erlautert. Die erhaltenen Rechnungen beweisen z.B.
ganz klar, dass man im Mittelalter taglich zweimal gegessen hat. (Prandium und
coena) Selten kann man zwei weitere Mahlzeiten beweisen: das Friihstiick und eine
Art von Jause. Wichtig waren aber die beiden anderen. Man kann bei Magnaten, bei
den Adeligen und auch bei den Biirgern mit Hilfe der Rechnungen “Meniikarten”
rekonstruiren. Zweimal in der Woche: Freitag und Samstag gab es Fastenessen.

Es folgt die Auswertung einiger adeligen Inventare. Bei den im Haushalt
verwendeten Gegenstanden kann man ganz klar sehen, dass es keine einheitliche
Inventarisierungsnorm gab. Es wurden nicht alle Gegenstande aufgezeichnet: unter
einem gewissen Wert hat man die Sachen nicht inventarisiert. Darum sind die
archalogischen Forschungen besonders wichtig, denn so findet man meist solche
Gegenstande, die in den Inventaren nicht vorkommen. Interessanterweise gibt es
keinen grossen Unterschied bei den Haushaltsgegenstanden eines reicheren und
eines armeren Adeligen.




