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KRrISTO GYULA
Orosz hercegndé volt-e
Karoly Robert elsé felesége?

E sorok irdja (de talin a magyar torténettudomany is) halas lehet Sta-
nistaw Srokinak, amiért vette maganak a faradsagot, és megjegyzéseket flizott
Karoly Robert elsg feleségének személyérsl 1988-ban irott rovid tanulma-
nyomhoz. Mivel nem tételezhetem fel, hogy Sroka vitacikkének valamennyi
olvaséja ismeri 1988-as frisomat, legyen szabad réviden megismételnem —
korintsem 6ncéltan — annak legfontosabb megillapitasait. Raleltem egy
1326. februar (Srokanil tévesen jalius) 7-1 kiadatlan kiralyi oklevélre, amely-
ben maga a kiraly (illetve a kirily nevében fogalmazé jegyz6) szl arrdl, hogy
Kiéroly Rébert a cseh kiréllyal vivott hibortja idején Oroszorszagban ( Ruzbe-
niz) volt, ahovéd azzal a céllal utazott hi bardi tarsasigiban, hogy magaval
hozza els§ feleségét (prima consors).! Ugyancsak felfigyeltem egy 1916 6ta
kiadott, feltevés szerint 1308-ban késziilt kelet-eurdpai ttleirds azon soraira,
amelyet most nem sajit szavaimmal, hanem Borzakné Nacsa Mairia és Szegfti
Laszl6 cikkem 6ta megjelent forditasiban idézek: Oroszorszagnak (Ruzhe-
nig) Legy igen dalids hercege van és Led hercegnek nevezik; ennek a Lebnak
a lednyat vette mostandban feleségiil Magyarorszag kiralya, Karoly”.2 Az
adatokat 6sszekapesoltam, s ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre: e két,
egymastdl teljesen fiiggetlen adat kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy
Kiroly Rébert &40 felesége — maga a magyar uralkodé nevezte elsének 1326.
évi oklevelében — orosz hercegné volt”. Az ismeretlen utazd ,,mint él6rél
sz6l Led hercegrdl, s tudja réla, hogy 'igen dalias' (permaximus vivornm).
Mindenképpen fiatal emberre kell tehat gondolnunk, s nem az élemedett
korban 1301-ben meghalt Leéra. Igy csak e Led unokija, fidnak, Gyorgynek
a fia, II. Le6 johet szdba, aki szintén halicsi fejedelem volt. Tovabbi kutata-
sok feladata annak megvizsgilasa, hogy e Le6rdl, illetve leanyardl — elsésor-
ban orosz forrisok alapjin — milyen tovabbi informacié nyerhetd, ami segit-
het megérteni azt is, hogy az 1304-1306 koriil Magyarorszagon igen nehéz
helyzetben levé Karoly Rébert miért éppen a halicsi Romanovicsokkal 1éte-
sitett dinasztikus kapcsolatot™.3

Miutin Sroka &sszegzésében ,,megalapozatlannak” mindsitette allita-
somat, meg kell vizsgilni, vajon 6 megalapozta-e sajit, vagyis a hagyoméanyos
nézethez visszatérd allaspontjat, hogy ti. Karoly Rébertnek nem volt egy,
eleddig ismeretlen elsg, orosz hazassiga, és ez az iltalam feltett, de nem
1étez8 elsS felesége nem lehet II. Led (Lev) halicsi fejedelem ledanya. Kulcs-
kérdés, hogy miként vélekedik Sroka az iltalam a vizsgalatba bevont, a bizo-
nyiték talpkovét jelentS két forrasrol. Nos, mindkét forras tantibizonysagat
clutasitja. Az 1326. évi oklevél hitelességét ugyan nem vonja kétségbe, de
felteszi: az irnok tévedésbdl irhatott Rutheniat Polonia helyett (vagy esetleg
arra gondol, hogy Piast Miria — Karoly Robert szerinte elsd, szerintem
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masodik felesége — Oroszorszigban nevelkedett). Bizonyitékai e feltevésnek
nincsenek. Ha az irnok tévedett is a lejegyzésben, az oklevelet kibocsatas
elétt még ellendrizni szoktak, igy a hiba kideriilhetett volna. Az pedig, hogy
Piast Maria anyja orosz hercegnd volt — s igy nagybityja nevelte volna Orosz-
orszagban —, nem tobb egy, forrasok éltal nem igazolt 6tletnél. Az 1326. évi
oklevél idézett adatit az 6nkényesség vadja nélkiil nem lehet kétségbe vonni.
A névtelen utazé vonatkozo tuddsitisat Sroka azzal utasitotta el, hogy
a szoveget kiadé Olgierd Gérka éppen a benntinket érinté részt itélte hamis-
nak, de ezt én nem vettem észre. Gorka wozzzia falsard beszEl, amit magyarra
tévesnek és nem hamisnak kell forditanunk. A /4amiss ugyanis azt jelenti,
hogy a szovegrész nem az iré ismeretét, szandékat titkrozi, hanem késébbi
betoldas, a zpes passzus viszont az irotdl ered, s azt fejezi ki, hogy nem volt
jol értestlt. Ebben az értelemben vélte Olgierd Goérka zZremek és nem
hamimak a tudositast. Bizonyitja ezt az, hogy megelégedett a f#ra s26 nep-
zire torténd javitasaval, azaz a kiadd szerint a magyar kiraly felesége 1. Led-
nak nem leanya, hanem unokaja volt. Ugyancsak allitisom igaza mellett sz6l,
hogy Goérka a névtelen szerzd allitélagos botlasat — amelynek tényét egyéb-
ként nem kétségbevonhatatlan hiteld katfére, hanem XIX. szizadi szerzék
altal dsszeallitott genealdgiai tablakra alapozta — grromak (tévedésnek)
mindsitette.* Magam ismertem Goérka emendacidjit, de pontosan azon ok
miatt littam megalapozatlannak, ami miatt Sroka — Gérkéhoz igazodo -
nézetével sem érthetek egyet. Ez pedig az a mar idézett passzus, miszerint az
éppen most (1308-ban!) orsziglé orosz herceg, Led leanyat — Goérka és Sro-
ka szerint unokajat — vette feleségiil Karoly Rébert. Marpedig 1. Le6 bizo-
nyosan nem orszagolt 1308-ban Oroszorszagban. Jollehet Led halalanak
pontos dituma nem ismert,5 abbdl a koriilménybdl, hogy Led — éppen ma-
gyar forrasban® — 1299-ben fordul el6 utoljara, halalat a Sroka altal is idézett
szakirodalom 1300-ra vagy 1301-re teszi. Sroka szerint ,,Karoly Rébert
hézassiga 1. Le6 leanyaval tehit minden jozan megfontoldsnak ellentmond,
igy nemigen johet szamitasba”. A jézan megfontolds Srokéanal az, hogy 1.
Led leanyai (akik IV. Béla magyar kirdly lednyaval kotott hazasagabdl szii-
lettek) ,,a XIV. szizad elején... mar régodta férjnél, illetve kolostorban voltak™.
Itt azonban nem a jézan megfontoldsra kell hivatkozni, hanem a forrasra. A
névtelen utazé vildigosan megmondja: Karoly Rébert 1308-hoz képest
»most” annak a Ledénak a lednyat vette el, aki 1308-ban él, mi t&bb: pger-
maximus (igen dalids), ami szerintem nagy novést, délceg és igy talan fiatal
emberre vonatkozik, s nem a XIII-XIV. szizad forduldjan életének hetvenes
éveiben jard aggastyan 1. Ledra. Sroka tgy vélte: ,,a 'permaximus vir' [helye-
sen: permaximus virorum — K. Gy.] fordulat az idézett miiben kizardlag I.
Leo6ra vonatkozhat, a Halicsi Fejedelemség hatalmas urara, de semmiképpen
sem II. Ledra, akinek Halics-Vlagyimir térténetében nem jutott jelentSsebb
szerep”. Nem értve egyet Srokaval abban, hogy a permaximus kiemelkedd
jelentdségiit jelent, egy afféle értelmezésnek, hogy az utazdé Ledja csakis 1.
Le6 lehet, nem csupédn és nem els@sorban ez mond ellent, hanem alapvetSen
az a korilmény, hogy a permaximus dux még 1308-ban is élt. Ez a magya-
razata annak, hogy én I. Ledval nem szamoltam, igy tehat fantommal vitat-
kozik Sroka — és nem velem —, amikor arrél ir: Karoly Robertnek 1. Led
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leanyaval kotott hazassiga ,,nemigen johet szamitasba”. Srokanak bizonyité-
ka(i) tehat a névtelen utazé tudésitisanak hitele ellen sincs(enek).

Ugy tlinik, hogy sem az 1326. évi oklevél, sem a névtelen utazé hir-
adésit nincs okom kétségbe vonni, azaz nem vethetem el a két forras egybe-
hangzé tudoésitisat, miszerint Karoly Rébert elsé felesége orosz hercegnd
volt, akinek Magyarorszigra hozatalaért személyesen utazott Karoly Orosz-
orszagba. Kétséges mindossze az lehet, hogy e hercegnd miként illeszthetd
be a Rurikok halics-volhiniai 4ganak csalidfijiba. Ezen a ponton nagy stllyal
esik latba Gorka egy megjegyzése, amely sajat, fentebb idézett nézetével is
cllentmondasban van. Eszerint ,auctor in toto opere praecipue de affinita-
tibus et conubiis principum domus Galliciae se exacte et bene doctum prae-
beat”, vagyis a szerz8, azaz a névtelen utazé egész munkéjiban kivaltképpen
pontos és jol tajékozott volt a halicsi hiz fejedelmeinek rokoni kapcsolatait és
hazassagait illetGen.” Ebbdl kovetkezGen megndhet a jogosultsigom arra,
hogy Karoly Rébert oroszorszigi hizassigat a névtelen jegyzénél leirt mé-
don magyariazzam, vagyis hogy egy, 1308-ban életben levé délceg, dalids
ember (ifjt1), Leé Zzx lednyit vette feleségiil. Mar lattuk, hogy e szdvegkor-
nyezet alapjan az évek oOta halott I. Leb nem johet széba. Fontos hangoztat-
ni, nemcsak ezen I. Leé lednya esik ki a lehetséges feleségek koziil, hanem
unokija is, hiszen Karoly Robert hitvesét akir I. Le6 leanyanak tekintjiik,
akar unokijanak, egyik esetben sem 4ll az a feltétel, hogy Kiroly Rébert fele-
sége az 1308-ban 4/ Led leszirmazottja volt, 1évén hogy 1. Le6 1300-ban
vagy 1301-ben meghalt.

Ezen a ponton akir le is zarhatnam rovid frisomat, ismételten hang-
stlyozva azt, amit 1988-ban is megtettem és fentebb idéztem: tovabbi kuta-
tasok dolga eldonteni, hogy mit lehet tudni — elsGsorban orosz forrasok alap-
jan — e Led6rdl és leanyardl. De mert nincs okom nem hinni a névtelen uta-
zonak, akit a hivatkozott 1326. évi oklevél is erésit, megkisérlem e Leb azo-
nositasat II. Ledval. Mivel az orosz évkonyvek nem mennek tovabb a XIII.
szazad végénél, a halics-volhiniai Rurik-d4g torténetében és genealdgiajaban
ettSl kezdve egészen 1340-ig (a litvan hoditasig) igen nagy hidnyossigok és
bizonytalansigok vannak. Ennélfogva gyakorta nem biztos adatokra, hanem
csak vitathat6é érvény( feltevésckre lehet timaszkodni. Ahhoz, hogy Karoly
Roébert aposat II. Ledval azonosithassam, II. Le6rdl két dolgot kell(ene)
valészintisitenem: 1308-ban halicsi fejedelem volt, tovibba rendelkezett
olyan életkorti lednnyal, akit Karoly Rébert feleségiil vehetett. Ami az elsé
mozzanatot illeti, itt énmagaban korlatozd érvény§ az, hogy vajon a névtelen
utazé dltal jelzdjeként emlitett #zx hatalom nélkili hercegként vagy pedig
Halicsot kormanyzé fejedelemként értelmezendg-e. Hogy mégis feltételéiil
tekintettem az utazé Ledja I1. Ledval torténé azonositasakor azt, hogy tény-
leges orszaglé fejedelemnek kellett lennie 1308-ban, nem a Awx sz26 kovet-
kezménye, hanem azé a koriilményé, hogy az utazé Bulgiridval 6sszehason-
litva szél ekként Oroszorszigrél: ,,ennek az orszignak Bulgaridhoz hasonio
az allapota és ugyanazon folyok 6ntozik; csakhogy attdl eltéréen cér helyett
(loco Zmperatorss) egy igen dalids hercege van és Le6 hercegnek nevezik;
ennek a Lednak a lednyat vette mostaniban feleségiil Magyarorszag kiralya,
Karoly”.8 Ebben a szovegkornyezetben bizonyosnak tiinik: II. Leé (mert ha
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hiszek a névtelen utazdnak, csak réla és nem 1. Ledrdl lehet sz6) 1308-ban
mar élén allt Halicsnak. Ismeretes, hogy 1. Led haldla és I1. Led uralomra
keriilése kozott 1. Led fia (II. Led apja), 1. Gyorgy (Jurij) volt Halics feje-
delme. Kérdés, ¢ Gyorgy meddig uralkodott, vagyis mikor halt meg. Halalat
Nicolas de Baumgarten 1308. aprilis 24-re teszi.® Ha ez képezi az igazsigot,
gy Gyorgy két fia, Andras (Andrej) és II. Leé mar 1308-ban — amikor a
névtelen utazé munkija irédott — Halics élén allt. (Kérdés, mennyire kell
készpénznek venni Goérka feltevését, amely szerint a mi 1308 februarjiban-
marciusaban késziilt.20). Hogy azonban az 1308. évi halalozasi ditum nem
feltétlen hiteldi, mutatja: Gilinther Stokl nem is dont6tt Gyorgy halalinak két
lehetséges datuma (1308 és 1315) kozott.1! Ha Gyorgy valéban 1315-ben
halt volna meg, tovabbi okfejtésem eleve érvényét veszti, hiszen Led azo-
nositasa I1. Le6val nem tesz eleget annak a kritériumnak, hogy I1. Le6 1308-
ban Halics fejedelme legyen.

Vajon hogy allunk az azonositis masodik feltételével, vagyis lehetsé-
ges-¢, hogy II. Le6nak 1306 tdjan férjhez adhat6 lednya volt? Sroka cikke —
az ismert adatok vagy feltevések alapjin — ezt kategorikusan tagadja. Ugy
gondolom azonban, az életkori viszonyok ismeretében feltehetd, hogy II.
Lednak Zedetert (bar korantsem biztos, hogy volt is) ekkoriban 12 év kortili
lednya. Baumgarten szerint ugyanis Gyorgy 1252-1257 kozote sziletett, és
clsé hizassigit 1282-ben, misodik hizassagat, amelybdl II. Leé is szdrma-
zott, 1287 koril kototte.12 Gyanit kelts, hogy 1. Led trénutdda — ha ténylcg
1252 1257 kozott sziletett — vart volna els6 hazassagaval, illetve torvényes
utéd viligra hozatalaval 25 vagy 30 éves koraig. Altalanos tapasztalat, hogy az
uralkod6 hézak sarjai rendre 20 éves koruk alatt vagy koriil kotottek hizas-
sdgot. Nem kizart tehat (de altalam adattal zem bizonyithatd), hogy Gyorgy
az 1270-es évek clején, vagyis tiz évvel feltett elsé hizassiga eltt mir egy
ismeretlen (lengyel?) hercegnével hdzassigot kotott. EbbGl a hazassigbdl
sziilethetett II. Led, akinek sziiletése ekként 1273 ta]ara lenne hclyezhct() O
1290 tajan jutott abba a korba, amikor hazasodhatott, igy leanya 1292 tijan
vilagra johetett, azaz mindéssze négy évvel lehetett ﬁatalabb az 1288-ban
sziiletett Karoly Rébertnély és igy 1306-ban, hizassagkotésiik elképzelhets
évében, mintegy 14 éves volt. Ha mindenképpen védeni akarom a névtelen
jegyz$ tudositasanak hitelét, sziikségszerden erre a feltevésre kényszeralok.
Persze, ennek a feltevésnek ¢ pillanatban csak maga a névtelen jegyzd szolgal-
na ,,bizonysigiul”, ami bizonyitiselméleti képtelenség, hiszen az igazolasra
varéval nem lehet bizonyitani. Tovabbi olyan, szlavistik (polonistak, russzis-
tak) altal elvégzendd kutatisokra van sziikség, amelyek szdmba veszik ennek
az otletnek a realitisit, szembesitik Diugosz és az orosz forrisok adataival,
elvégzik az ezt cafold vagy esetleg timogatd adatok , litkoztetését”. Azt kell
tehat a szlavista torténészeknek mérlegelnitik, hogy nem erésebb-¢ a teljesen
egykort, a tirgyalt helyszineken megfordult, kozvetleniil tajékozodott és
ennélfogva altalaban igen megbizhaté névtelen utazd tudodsitasa, mint azon —
esetleg joval kés6bbi — hiradas(ok) hitele, amely(ek)en a Sroka altal felvazolt
kronolégiai rend alapul.

Ha pedig valéban beigazolodik, hogy a névtelen utazé Ledja nem
lehet — a Sroka altal emlitett kronolégiai nehézségek miatt — I1. Led, akkor
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sem L. Ledra kell elsGsorban gondolnom, mivel & a legnagyobb valészingség
szerint nem élt 1308-ban, hanem Gyorgyre, s a névtelent ,,csak” az a tévesz-
tés terheli, hogy Gyorgy helyett Le6t irt (ami lélektani szempontbdl érthetd,
hiszen Gyorgy apja, Leé valdban nagy formatumi egyénisége volt Halics-
Volhinia torténetének). Mindenesetre iltalanos elvi tételként kell leszogez-
nem (s ez természetesen mind Sroka eljarasara, mind a magaméra érvényes):
akkor jarunk el helyesen — elkeriilve az dnkényességet —, ha minél kevesebb
alkalommal ,javitjuk” a forrisok informacidit, s csak akkor folyamodunk
ehhez, ha a mas forrisokkal szemben fennalld, nyilvinvalé ellentmondis(ok)
feloldasanak nincs mas médja.

Dontd sullyal esik latba Sroka érvelésében, hogy a XIV. szizadi ma-
gyar kréonikik nem hagyhattak figyelmen kiviil Kéroly Rébert elsd, orosz
feleségét, ha . ilyen egyaltalan lett volna. Ehhez két koriilményt kell mérle-
gelni. A magyar kronika XIV. szazadi része nem a kiralyi udvar terméke, ha-
nem budai minoritik a szerzéi, igy esetiikben kevésbé hihetetlen ez a feledé-
kenység. A kozépkori magyar torténeti irodalom kiilénben is béségesen szol-
galtat bizonyitékokat arra, hogy kronikasok miként feledkeztek meg az
Arpad-hazi csalidtagok hdzastirsair6l, feleségeirdl, apdirol (legyen elég csak
néhany kézenfekv$ példira utalni: van olyan szoévegvaridns, amely Almos her-
ceget, [. Géza fidt Lampert fidnak teszi meg, vagy szimos magyar kiralynak —
pl. III. Andrisnak — egyaltalin nem tesz emlitést hitvesérdl egyetlen redakciod
sem stb.). Végezetiill megemlithetem: Kiroly Rébert elsé (orosz) és masodik
(lengyel) feleségének egyarant Maria neve hozzdjirulhatott az idében ko-
rabbi hitves alakjanak elfeledéséhez, illetve alakja beolvadidsihoz a masodik
feleség alakjaba.13

Osszefoglaléan azt kell megallapitanom: Karoly Robert elsg, orosz
feleségének 1étére vonatkoz6 forrasok hitelét Stanitsaw Srokdnak nem sikeriilt
megingatnia, valtozatlanul tovabb kell azonban vizsgélni azt, amit mar 1988-
ban is kezdeményeztem: mit tudunk ¢ hercegndrdl és apjarél, s mi magyaraz-
za Karoly Roébert orosz (halics-volhiniai) hizassagit. A cimben feltett kérdés-
re tehat, hogy orosz hercegnd volt-e Karoly Rébert elsé felesége, tovibbra is
igennel felelek, viszont ezuttal is némiképpen évatos vagyok abban, hogy ki-
nek a gyermekét kell latnunk az orosz hercegnében.
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