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A IX. szdzadi Karpat-medencére a politikai értelemben vett nagyfokd
megosztottsdg a jellemzd. Igaz, a teriilet az ezt megel5z8 hosszi évszazadok
sordn sem volt politikailag (és etnikailag) egységes. Az i. e. I. szdzad nagy részé-
ben a nyugati teriileteken a Boiusok, keleti felén a Dacusok, délen pedig a Pan-
noniusok és Scordiscusok éltek. A rémai korban a térség nyugati felén létesiilt
Pannonia provinciat és a keleti részre kiterjeszkedd Dacia provincidt a szarmatdk
lakta Barbaricum vdlasztotta el egymadstSl.! A hun birodalom és a gétok rovid
Karpat-medencei évtizedei utdn a langobardok orszdga a Dunatdl nyugatra, a
gepidaké pedig dontGen a Tiszatdl keletre, illetve az Al-Dundtél délre teriilt el.2
Az 567-568-ban ide bejovs avarok ugyan megteremtették a Karpat-medence
politikai (és etnikai) egységét, bar az avar szdllasteriilet sem a korai, sem a kései
avar birodalom idejében nem toltétte ki a Karpat-medence egészét. A VIII-IX.
szazad fordul6jan lezajlott frank és bolgar habortk 1j politikai és etnikai helyzetet
eredményeztek a Kdrpatok hegykoszordin beliil. Az avar birodalom felbomlott,3 s
helyén (j dllamalakulatok jottek létre. A Dundntilra, valamint a Drdva-Szdva
folyok kozére (Karoling Pannonia) a frank uralom terjedt ki, a Garam foly6tdl
nyugatra esé teriileten morva uralom jott 1étre, az Alfold déli része és Dél-Erdély
(nagyjabdl a Maros folyé vonalatél délre hiizodé vidék) a bolgarokat uraita. A
Kdérpat-medence ko6zépsé, északi és északkeleti vidékei gyéren lakott, elsGsorban
avar és szldv lakossdg dltal gyengén betelepitett vidékek voltak.* A Karpat-
medence egy-egy részére kiterjedd dllamalakulatnak a kdzpontja nem magdban a
Kaérpat-medencében volt, hanem azon kiviil esett, igy hit ezen Karpat-medencei
»allamalakulatok” mds régidk folott fennhatdsagot gyakorlé allamok Kdrpat-
medencei hdditasai, nytdlvdnyai, bizonyos értelemben hatarteriiletei voltak. Nem
véletlen, hogy a IX. szdzad végén a Karpat-medencében megjelend magyarokrdl
a kortars Regino azt jegyezte fel: ,.el8szor a pannonok €s avarok pusztasigait
kéboroltdk be..., majd a karantdnok, morvak és bolgdrok hatdrait rohanjdk meg”.5

A Karpat-medence IX. szdzadi megosztottsiga azonban nem csupan
dllami és etnikai értelemben igaz, hanem vallds szempontjabdl is, s ami ezzel e
korban lényegében azonos: a politikai orientdcié eltérd irdnyait tekintve is. Bér
ekkor még legaldbb 200 év vilaszt el benniinket az 1054-ben bekdvetkez$ nagy
egyhdzszakadastol (schisma), de mdr ekkor sem lehet egyenl&ségjelet tenni a
nyugati (latin) és a keleti (gorog) ritust kereszténység kozé. Ezek mogott eltérd
érdekd, foldrajzi fekvésii és erGsségl hatalmak dlltak: a rémai pédpa (illetve a
800-t6l feldjult Nyugat-romai, majd Német—romai Csdszarsag), valamint a ceza-
ropdpizmust megvaldsité konstantindpolyi (bizdnci) csdszdr. A késébbi fejle-
ményekre is tekintettel a IX. szdzadi Kdrpat-medence megosztottsdgaban ennek a
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koriilménynek azért tulajdonithatunk dontd szerepet, mert tobb évszdzados
torténelmi tradicidt épitett bele a IX. szdzad eleje viszonyaiba. Amint Szdcs Jend
megillapitotta: Eurépa bels§ hatdrait illetGen nagyon markdns az a vonal, amely
,»az Elba—Saale alsé folydsatol déinek, a Lajta, s tovabb, a hajdani Pannonia
nyugati pereme mentén szeli 4t Eurépat: a Karoling birodalom keleti hatdra 800
tdjan”.% Amikor tehdt Nagy Kdroly legyézte az avarokat, majd a IX. szdzad elején
megszerezte a Dundntil és a Drdva—-Szdva k6zén a Pannonia Superior, illetve a
Pannonia Inferior hatirtartomédnyokat, akkor a fentebbiek értelmében az
Elba—Saale-Lajta-vonalat vitte mintegy 150-200 km-rel keletebbre, s az igy
kialakult frank (Karoling) Pannonidt mind a vallds, mind a politikai orientacid
szempontjabdl a nyugathoz, Romahoz, illetve Aachenhez, majd Regensburghoz
kapcsolta.

Mig a Karpat-medence nyugati és délnyugati részének sorsa a 800 koriili
frank hoditds utian egyértelmien rendezddott, kezdetét vette a teriilet — nem
tilsdgosan gyors litemben folytatédé — krisztianizdléddsa a rémai ritus szerint,’
addig egyeldre kérdéses volt, hogy egyhazi és politikai értelemben milyen
orienticiét folytat a Kdrpat-medencében érdekelt masik két dllam, a morva és a
bolgar. A morvdk — mind a velehradi, mind a nyitrai kozpont morvai — 830 tdjan a
nyugati ritusd kereszténységet fogadtdk el, szoros kapcsolatban azzal, hogy a
kialakulé morva dllamisdg nem nélkiilézhette a frankok dllami és egyhazi
vezetSinek (a passaui piispokségnek és a salzburgi érsekségnek) a tdmogatdsat.
Am amikor a némileg megerdsodott morvak a frank gydmkodas megsziintetésére
torekedtek, fonokiik, Rastislav III. Mikhaél bizadnci csdszdrhoz fordult azzal a
szindékkal, hogy az 6ndll6 morva egyhdzat a tdvoli és ezért kozvetlen veszélyt
nem jelentS Bizanc segitségével hozza létre. Rastislav meghddoldsa a frankok
el6tt, majd a bajor papokat elizd Svatopluk veresége a frankoktdl elejét vették
Konstantin-Kyrill és Metéd morvaorszagi misszidjanak, s tovabb folytatédhatott
a morva egyhaz latin ritus szerint (dijra) szervezése. 880-ban Wiching Nyitra piis-
pokévé szentelésével a morva orienticié kérdése végleg elddlt: a Morva foly6 két
partjdn elteriil6 dllamalakulat — arra az idGre, amit még hagyott szdméra a
torténelem, azaz mintegy két évtizedre — a nyugati fejlédés részévé valt.? Sokban
ezzel hasonl6 utat jart be, csak ellenkezd elGjeld eredménnyel Bulgaria. A Bizanc
kozvetlen szomszédsdgaban, €s szoritdsiban €16 bolgar kdn, Boris a tivoli és ezért
szdmdra kozvetlen veszélyt nem jelentd keleti frankokkal lépett szovetségre, de itt
is egy katonai esemény — a bolgarok bizanciaktdl elszenvedett veresége (864) —
szabott j irdnyt a fejleményeknek. Bar Boris tett még kisérletet a bolgéar egyhaz
Roéma ald rendelésére, de a bolgar egyhdz végiil is a keleti (gérog) ritusi
egyhazak soraba keriilt.?

Amikor a magyarok a IX. szdzad utolsé évtizedében elfoglaltik a
Karpit-medencét, lényegében olyan teriiletet vettek birtokba, amely harom
dllamisdg végvidékére esett!?, az ,dllamalkot6” (frank, morva, bolgir) népeken
kiviil még tucatnyi mds etnikumot (avarokat, onogurokat, kiilonb6z3, jobbara
szldv etnikumd, Abodriti, Praedecenti, Timociani stb. nevet visel§ torzseket) fog-
lalt magdban, s a politikai orienticid, valamint az egyhdzi hovatartozds szem-
pontjabol két kultirkorhoz tartozott: a rémai—aachenihez (regensburgihoz), vala-
mint a konstantindpolyihoz (bizancihoz). Az elSbbirdl, a nyugatirél Szics Jend
azt jegyezte meg, hogy itt zajlott le a megel6z§ szdzadokban a késéantik-
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keresztény és a barbar-germén elemeknek az a szerves szimbidzisa, amelynek
szintézisébdl a ,renovdlt” Imperium kelt életre. Ezzel szemben a madsik, keleti
»poluson Bizanc helyezkedett el, noha egyeldre éppen nem »eurdpai«
ambicidkkal (aminthogy a maga kisdzsiai silypontjaval geografiailag sem volt
eurdpai képlet), hanem az ezredfordul6 idejéig azzal az eltokéltséggel, hogy akar
teriileti veszteségek aran is, valtig antik stilusi reformok erdltetésével, defenziv
merevséggel Orizze a »barbirokkal« szemben a »rémaiak« keleti 6rokségét”. Az
eldz6t, a nyugati fejiédést a ,,modern Eurépéba torkoll6 organikus torténeti
folyamatossag”, a minden korabbi modell lebontdsa, a mozgas, a dezintegracio és
decentralizdcid jellemzi, az utébbit, a Bizanc altal képviselt keletit pedig a
»defenziv merevséggel Srzott ...régi integracids keret”, a kordbbi modell, a
Kelet-rémai Birodalom doktrinér megdrzés (st gyarapitisa), a mozdulatlansag, a
centralizdlt-biirokratikus allamszervezet.!!

A honfoglalé magyarok poganyok voltak, s miutin a Karpat-medence
egészére (talan csak Dél-Erdély szdmithat bizonyos értelemben kivételnek ez
alél) kiterjesztették fenrmhatdsdgukat, a térségben j helyzetet idéztek eld.
Megszlint a Karpat-medence radikalis kettéosztottsdga a rémai (latin) és a bizdnci
(gorog) valldsi és politikai orientacié alapjdn, s hosszi idS utdn el8szor keriilt a
Karpatok medencéje egyazon politikai egység, a magyar torzsszovetség uralma
ald. A kovetkezd évtizedek igazi nagy, eurépai hordereji kérdése annak
napirendre keriilése volt, hogy e térség a hagyomdanyosan kialakult eurdpai torté-
neti régidk koziil melyikbe tagozédik majd be. A kérdés azonban nem kozvetle-
niil a magyar honfoglaldssal vélt aktudlissd. Az 4j hazaba kényszeriilt magyarok
ugyanis a Kdrpat-medencében még évtizedekig folytattdk azokat a kalandozé
(portyaz6) hadjarataikat, amelyeket mar régebbi — keleti — hazdikban, Levedidban
és Etelkozben legaldbbis a 830-as évektdl kezdGdGen lebonyolitottak. Sajitsagos
viszont, hogy a magyar honfoglalds utdni kalandozé hadjaratok t6bb mint fél év-
szazadon at karakterisztikusan két irdnyban indultak el: nyugat felé a Frank
Birodalom, illetve annak utédillamai ellen, valamint délkelet felé, azaz Bizidnc
ellen. Mivel a magyar toérzsek Kdrpat-medencében torzsenként telepedtek le, érte-
lemszerd, hogy bizonyos torzsek a Kdrpat-medence nyugati részén, mds torzsek
viszont annak keleti felén jutottak szdllasteriilethez. Amennyiben a magyar
kalandozdsokban nem egyetlen kézpontbdl irdnyitott tervszerd katonai akcidkat
latunk, hanem — amint ez szamos kozvetett adatbdl kovetkezik — egyes torzsek
vagy torzsi csoportok hadi vdllalkozdsait, gy logikus arra a feltételezésre jut-
nunk, hogy a nyugati irdnyd kalandozasokban elsésorban a nyugaton laké tor-
zsek, a délkeleti irdnyd portydzdsokban pedig a Karpat-medence keleti és déli ré-
szén €16 torzsek vettek részt.12

Egyértelmiibbé teszi ezt az eltérd orientdciét a magyar torzsek X. szdzad
kozepi eltérd tdjékozédasa. Amikor a kalandozé hadjédratokon a kifdradas jelei
kezdtek mutatkozni, azaz szamos esetben félsiker vagy egyenesen kudarc kisérte
ezeket a katonai vallalkozdsokat, napirendre keriilt a magyarsagnal a gaz-
dasagi—tdrsadalmi vélsdg nem kiilorszdgi hadszintereken zsdkmanyszerzés révén
valé megoldéasa, hanem belsé viszonyok révén valé rendezése. A kialakuld
tarsadalmi kiilonbségek napirendre tiizték a magyarok valldsvilasztasat!3 s ezzel
egyiitt politikai orientacidjuk nyilt megvalldsat. Mivel azonban a X. szazad koze-
pén a torzsszovetségi irdnyitas hattérbe szorult, s felértékelddott az egyes torzsek
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szerepe, a valldsvdlasztds és a politikai orienticié nem torzsszovetségi, hanem
torzsi szinten keriilt napirendre. A torzsi széttagolédas meglétére vildgosan utal
Konstantinos Porphyrogennetos, amikor 950 tdjan akként vélekedik az 4itala tiir-
koknek mondott magyarok politikai viszonyairdl: ,,A tiirkoknek ez a nyolc torzse
nem hunydszkodik meg a maga fejedelmei elStt, de megegyezésiik van arra
nézve, hogy a folydkndl, barmely részen lit ki a haboru, teljes odaaddssal és buz-
galommal egyiitt harcolnak.”!* Ez nem kevesebbet jelent, mint annak kifejezését:
a magyarok nyolc térzse a maga — torzsszovetségtdl fiiggetlen — utjat jarta, de
bizonyos haborik esetében kozosen szélltak hadba. Konstantinos tudésitasat
erdsitik meg a magyarok X. szdzad kozepi valldsvilasztdsdra és politikai
orientdcidjdra utalé adatok. Egyfel6l maradtak rdank adatok arrdl, hogy a X.
szdzad kozepén néhdny év alatt két magyar torzs, illetve torzsi csoport vezet§
képviselSi is megfordultak Bizdncban, és felvették a gorog ritus szerinti
kereszténységet. A magyar torzsszovetség harom vezet§ tisztséget betsltd tor-
zsének képvisel6irdl van sz6. A nagyfejedelem csaladjdnak egy tagja, Termacsu
és a magyar torzsszovetség harmadik méltésdgot viseld torzsfGje, Bulesu
946-947-ben jart Konstantindpolyban, felvették (legaldbbis Bulcsii bizonyosan) a
keresztséget, s Bulcsi a patrikios méltdsagot is elnyerte a csdszarvdrosban.
Néhany évvel utébb a torzsszovetség masodik méltdsagat visels torzsfd, a tiszt-
ségérdl Gyulanak nevezett eldkelS fordult meg Konstantindpolyban, s — Bul-
csiithoz hasonléan — megkeresztelkedett, szintén elnyerte a patrikios cimet.!5 Gyu-
la azonban — szemben Bulcsival — megmaradt gorog ritusd hitében, sét a Bizanc-
b6l magdval hozott, Hierotheos nevii szerzetes, akit a konstantinapolyi pétriarka
Turkia (azaz Magyarorszag) piispokévé szentelt, Gyula szallasteriiletén — mint
Skylitzes irja — ,,a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez”.16
A magyar torzsek egy részében tehdt a X. szdzad kozepén egyértelmiien bizo-
nyithat6 a gorog ritusd kereszténység — igaz, szerény mértékii — térhéditasa, vala-
mint a bizdnci orientacié. Masfel6l 963-ban szerepel a frissen piispokké szentelt
Zacheus, akit a rémai pdpa a magyarokhoz kiildott igehirdetésre.l” Eszerint 960
tdjin madr volt olyan magyar torzs, amely a latin ritusd kereszténység és Nyu-
gat-Eurdpa felé tdjékozddott. Egyértelmdvé vilt ez a 972 utdni években, amikor a’
Bizancban jart Termacsu rokona, Géza foglalta el a magyar torzsszovetség elsd
szamu, nagyfejedelmi méltésdgat, s erdteljesen nyitott nyugat felé. 972-ben
kezdetét vette a pogany magyarok nyugatrdl valé megtéritése, 973-ban pedig 12
magyar fdember — nyilvan Géza nagyfejedelem kovetsége — jelent meg
Quedlinburgban I. Otté nyugat-rémai csaszdr el6tt.!8 Mindez azt mutatja, a X.
szdzadi magyar viszonyok — természetesen nem genetikus kapcsolat kdvetkez-
tében — reprodukdltdk a IX. szdzad mdsodik fele Karpat-medencei viszonyait: a
térség nyugati fele, a nagyfejedelem uralma alatti teriilet Réma és Regensburg, a
keleti fele (féleg a Gyulat uralé erdélyi rész) Bizdnc felé tdjékozédott mind
egyhazi, mind politikai értelemben.

A Kdérpiat-medence késGbbi torténetére, megosztottsdganak felszdimoldsara
dontS hatdssal volt Géza fidnak, Istvannak!® hatalomra keriilése 997-ben, aki
tovdbbfolytatta Géza politikai irdnyvonaldt, s egyértelmien a nyugati (német)
szOvetségi kapcsolat irdnydban kotelezte el magat. Ez az orientdci6 hazassagaban
is kifejezésre jutott. Mig Istvan nagyapja, Taksony keletrdl (a besenySktdl vagy a
volgai bolgérokt6l) hozott maganak feleséget, s apja, Géza is a keleti magyar

8



Kristé Gyula Orientdcios irdnyok a Kdrpdt-medencében

torzsfé, Gyula lednydnak kezét szerezte meg a maga szdmdra, addig Istvdn
hitvese a bajor Gizella lett, IV. Henrik bajor herceg — a rovidesen német kirdlyi,
majd csdszari trénra 1€pé 11. Henrik — testvérhiiga. A Gizelldval 995-ben vagy
996-ban megkotott hazassag kovetkeztében — mar csak a kirdlyné kiséretében is —
német papok €s lovagok érkeztek Istvan széllasteriiletére, akik hitben és fegyver-
ben erdsitették az ifji fejedelmet. Istvdn mér apja haldla évében, 997-ben le-
gyidrte rokondnak, Koppinynak a ldzaddsat, aki az §si levirdtus szokdsjoga
alapjdn ragaszkodott a torzs (és a torzsszovetség) feletti f6hatalomhoz.20 Abbdl a
koriilménybdl, hogy Istvan Koppdny leverése utdn anyja orszdgrészén, Erdélyen
kiviil harom dunantdli var kapujdra szegeztette ki a meggyilkolt 1azadé vezér
csonkjait, joggal juthatunk arra a kovetkeztetésre: Istvan — bar névlegesen a
magyarok torzsszovetségének elsé szami fejedelme volt — tényleges hatalmat
mégis elsGsorban csak sajét torzse teriiletén és a szomszédos, mar Géza dltal le-
vert torzsf6k teriiletén gyakorolt.2! A Kédrpiat-medence megosztottsaga tehdt,
amely oly vildgosan kitiinik a X. szdzad kézepén a romali, illetve a bizdnci vallasi
orientacid tiikrében, egészen a X. szdzad végéig megmaradt, ezen Gézanak sem
sikeriilt valtoztatnia. E felfogds értelmében Istvan 1000-1001 forduldjan gy
jutott kirdlyi korondhoz?? II. Szilveszter pdpatél, hogy nem volt tényleges ura a
Kérpat-medence egészének. Hogy azza valjék és magat immar a magyar dllamma
alakuldé magyar torzsszovetség vezet§jeként elismertesse, békés eszkozokkel vagy
fegyverrel a Karpat-medence keleti felében 6nallé politikat folytatd, téle
lényegében fiiggetlen torzsfGk hatalmat meg kellett semmisitenie.

A sort 1003-ban tulajdon rokondval, az erdélyi Gyuldval kezdte, akinek
udvardban mar évtizedekkel kordbban otthonra lelt a bizdnci ritusi kereszténység,
s aki — a magyar krénika kozlése szerint — ,ellenséges viszonyban volt a Pan-
nonidban €16 magyarokkal, és sokszor neheztelt rajuk”.23 Gyula legy6zése méltan
tekinthetd korszakos eseménynek a Karpit-medence egész késGbbi sorsat ille-
téen. Istvdn gydzelme kovetkeztében megszint a gorog ritusd erdélyi téritd piis-
pokség (bar talan az erre vonatkozé bizdnci jogigény hangoztatasa néhdny
évtizeddel tilélte 1003-at?4), nyilvan megsziintek azok a politikai kapcsolatok
(szovetségi szalak) is, amelyek Gyulat Bizanchoz vagy taldn a bolgarokhoz (min-
denképpen keleti ritusd dllamokhoz) fizték. Helyette Istvdn latin szertartas
szerinti pispokséget 1étesitett Erdélyben, s — megint csak a magyar krénika sze-
rint — Gyula ,,igen nagy és szerfelett gazdag orszagat teljesen Magyarorszdghoz
csatolta”.25 Ugy tdnik, a Kérpat-medencei bizanci (vagy bolgir) befolyas, illetve
a Karpat-medencei keleti ritusi egyhaz Gyula elbukdsdval dont8 vereséget
szenvedett. Kevéssel Gyula leverését kovethette annak a Kednnak a legyézése,
aki bolgar kapcsolatokat dpolt, és bizonnyal Dél-Erdélyben rendezkedett be olyan
médon, miként az Istvdnnak ellendllé6 magyar torzsfok tették.26

Mikozben a Karpat-medencében Istvan szivdsan kiildott sajat uralma
kiterjesztéséért és fennhatdsdga elismertetéséért (ami sziikségszeren maga utdn
vonta a bizdnci és bolgdr dllami és egyhdzi befolyds megsziintetését), ez nem ga-
tolta meg a kirdlyt abban, hogy éppen ezekben az években szorosabbra fiizze
orszdga hivatalos kapcsolatait Bizanccal. Az Arpadok dinasztidja és Bizdnc tobb
évtizedes ellenséges viszonydnak az vetett véget, hogy 1009-ben Istvan egyik
hiiga és Orseolo Otté velencei doge kozott hdzassdgi kapcsolat Iétesiilt, marpedig
a doge jogilag a bizdnci csaszdr alattvaldja, ténylegesen pedig egyik legfontosabb
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szovetségese volt. E hazassdg révén lépett Istvan bardti, szovetséges viszonyra II.
Basileios csaszarral, amely két koriilményben érhetd tetten. Egyrészt Imre herceg,
Istvdn fia bizanci hercegndt jegyzett el, majd vett 1023 koriil feleségiil, masrészt
pedig a magyar uralkodé 1015-ben fegyveres segitséget nydjtott a bizanci csa-
szarnak bolgdrellenes habordja soran az akkori bolgdr févaros, Ohrid elfog-
lalasdban.?? Ezekben az években Istvannak sikeriilt békés eszkozokkel, a keresz-
tény hit kiterjesztése révén behddoltatnia Aba Samuelt és Vatat, a keleti orszag-
rész két tovabbi torzsfGjét, akik koziil az elGbbi talan zsidé valldsi volt, az utébbi
pedig bizonyosan pogény.

Az 1020-as évek végére mar csak egy torzsf§ dlit ellen Istvdn teriilet-
egyesitd, orszagépitd politikdjanak, Ajtony, akinek hatalma a Maros alsé
folyasanak vidékére terjedt ki. Ajtony — Gyula mellett — a bizdnci orientacié
masik hive volt az {j évezred els§ évtizedeiben a Karpat-medencében. Ajtony a
gorog uralom ald keriilt Vidin bulgériai varosban a gorog ritusi kereszténységet
vette fel,28 s mivel megbizhaté magyar forrds szerint ,hatalmat a gorogoktdl
vette”, joggal feltételezhetS: uralma fenntartasdhoz bizdnci segitséget kapott.
Ennek fejében Maros menti székhelyén Keresztelé Szent Janos tiszteletére gorog
monostort alapitott.2 Még azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy Ajtony 1015-ben -
Istvdn kirdllyal egyiitt — II. Basileios oldaldn fegyveresen vett részt a bulgariai
haboriban. A szovetséges gorog csaszar 1025. évi haldla utan roviddel Istvéan
hadat vezetett Ajtony tartoménya ellen, s katonai uton vetett véget Ajtony
»allamdnak”.30 Maga Ajtony a harcok sordn életét vesztette, a gydztes Istvan
Ajtony székhelyén latin ritusi piispokséget alapitott. Erdekes azonban, hogy az
ott lakd gordg szerzeteseket nem bocsatotta szélnek, hanem egy kozeli helyre
telepitette dt, ahol monostort épittetett szdmukra.3! Istvan Ajtony legySzésével
elvagta az utolsé szdlat is, amely Karpat-medencei magyar szeparatista térzsfé
személyét és berendezkedését Bizanchoz kototte, s ezzel véget vetett a Karpat-
medence sok évszdzados politikai és vallasi megosztottsaginak, 4m — bolcs
politikushoz mélté médon — nem reteszelt be minden kaput, amelyen at
embereknek és eszméknek kozlekedniiik lehetett az immar egyseges uralom alatt
all6 Magyarorszdg, valamint Bizdnc kozott.

Istvan kirdly négy évtizedes uralma végét jelenti tehdt annak az
ambivalens helyzetnek, amely az ezredforduld tdjan a Karpat-medencét jel-
lemezte. Fegyveres erd alkalmazasaval leverte azokat a keleti torzsféket, Gyulat
és Ajtonyt, akik 6nallé ,allamok” élén bizdnct (Gyula esetében taldn bolgar)
orientaciot testesitettek meg €s a keleti ritusid egyhdazhoz csatlakoztak, s
ugyancsak legyGzte a bolgar szarmazasi Keant is. Ezzel az eurépai régidk
hatdrvonala djélag — és immar hosszi évszdzadokra érvényes jelleggel — mo-
dosult. Mig az Elba—Saale-Lajta vonal 800 tdjan képezett karakterisztikus hatdr-
vonalat Europa occidentalis és az att6] keletre elteriilé vidék kozott, addig negyed
évezred miiltaval; 1050 tdjan ez a vonal sokszdz kilométerrel keletebbre tolédott.
Boleslaw Chrobry lengyel (992-1025) ¢és Szent Istvan magyar kirdly (997-1038)
orszagegyesit6 politikdja kovetkeziében, ,kivélt a nagy schisma (1054) utdn
rajzolddott ki egy masik, az eldbbivel nagyjabol parhuzamos, keletibb, nem
kevésbé markdns hatdrvonal az Al-Duna vidékétdl fel a keleti Karpatokig, s
tovabb északnak, a nyugati és a Keleti- szldvsdgot, a lengyel és az orosz foldet
elvdlaszté erd6ségek mentén, hogy aztdn a 13. szdzadban elérje a Baltikumot”.
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Hogy e vonaltdl nyugatra az egész kdzépkor folyaman (s még azon til is) egészen
mas ,,vildg” létezett, mint ettdl keletre, nem csupén az eltérd egyhazi orientdcid —
a nyugati, illetve a keleti ritushoz, Rémdhoz vagy Konstantinidpolyhoz valé
tartozds — mutatja, hanem sok mds jeggyel is érzékelhetd, ,,olyanokkal példaul,
melyek a romanika és gétika, a reneszansz és reformacié elterjedését mutatnak;
mi tobb, olyanokkal is, melyek példaul az autoném varos, a korporativ sza-
badsagok, a rendi szerkezet és egy sor egyéb, vizualisan mar nehezen dbrdzolhaté
strukturdlis jegyet tiintetnének fel”.32 Ezek az itt emlitett politikai, ideoldgiai,
mivészeti irdnyzatok és képzGdmények Eurépaban kelet felé haladva nem 1épik
tul a Lengyel és a Magyar Kirdlysdg, illetve utébb a német lovagrend keleti ha-
tarait. Természetesen mindezeknek egymadstdl alaposan eltérd gazdasagi és tar-
sadalmi struktdrdk felelnek meg e hatdrvonal mind nyugati, mind keleti oldalan.
A Kairpat-medence — amelyen allami—politikai értelemben 1030 tajatél egészen
1918-ig Magyarorszagot értiink — az ezredforduld tdjan, Szent Istvan uralkoddsa
alatt csatlakozott Furdpa occidentalishoz. Ebbeli dllapotiban a Magyar
Kirdlysagot egészen 1526-ig tartd, 6ndllé korszakdban lényegében alig-alig za-
varta meg hdditd keleti hatalom. Minddssze 1162-1165 koz6tt a hatalma csticsan
4116 Bizénc, illetve 1241-1242-ben az orszdgot ténylegesen elfoglalé tatdrsdag34
tett mulé érvényd kisérletet arra, hogy e szilard hatarvonalat a maga javéra
modositsa. Nem {gy all a helyzet Magyarorszag 1526 utani, tjkori torténetében,
de ez mar nem e tanulmdany keretébe tartozik.
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Kristo, Gyula: Orientierungsrichtungen
im Karpatenbecken um die Jahrtausendwende

Der Karpatenbecken war zwischen dem ersten und dem achten
Jahrhundert n. Chr. durch eine tiefe politische Spaltung charakterisiert. Auch das
neunte Jahrhundert laBt eine &hnliche Charakterisierung zu. Die
Elbe-Saale-Leithe-Linie — die friiher als eine binneneuropiische Grenze zu
betrachten war — wurde 200 km. 6stlich verschoben, als Karl der GroBle die
Awaren besiegte. Die Volker und die Staaten, die westlich von dieser, den
Karpatenbecken durchquerenden Linie lebten, richteten sich sowohl aus
politischer als auch aus konfessioneller Sicht nach Westen, nach Rom
beziehungsweise nach Aachen, spiter nach Regensburg, wéhrenddessen jener
Raum 6stlich dieser Linie sich nach Byzanz orientierte.

Durch die ungarische Landnahme wurde zwar die politische Spaltung des
Karpatenbeckens aufgehoben, und dieser von einem einzigen politischen Gebilde,
von dem ungarischen Stammesbund regiert — es erfolgte aber keine wesentliche
Anderung dieser verschiedenen politischen Orientation. Die ungarischen Stamme
im westlichen Teil des Karpatenbeckens (vor allem der Stamm der Arpaden)
kniipften Kontakte nach Westen, die im 6stlichen Teil wohnhaften nach Osten.

Wihrend der vierzigjdhrigen Regierung Stephans des Heiligen wurden
diese verschiedene politische Orientationsrichtungen beseitigt. Er besiegte
ndmlich die byzantinische und bolgarische Kontakten pflegenden, dstlichen
Stammesanfiihrer (Gyula und Ajtony), und vereinte diese Territorien mit den sich
nach Westen orientierenden; den romischen Rythus folgenden Gebieten. Auf
diese Weise verschob er die von Karl dem GroBen bereits ostwarts verschobene
binneneuropiische Grenze weiter um eininige Hundert Kilometer nach Osten.

Damit wurde das Konigreich Ungam — ferner Polen und die Gebieten des
deutschen Ritterordens — zum Ostlichsten Bereich des westeuropidischen
Kulturkreises in Mitteleuropa, wo in der Region ostlich dieser Linie, in der
osteuropdischen Region als, andere, grundsitzlich verschiedene 6konomische,
gesellschaftliche und politische Strukturen FuBfanden. Dementsprechend
verschieden waren die Richtungen und Gebilden der Ideologie, der Konfession
und der Kunst in zwei Hélften Europas.
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