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ANDORKA RUDOLF

Haztartasi rendszerek és az 1d0s
emberek élete a 8-19. szdzadi
magyarorszagi falvakban

Amikor Peter Laslett 0sztonzésére elkezdrern 18. és 19. szdzadi magyarorszdgi

falusi népesség ¢és hdztartdsi Osszeirdslistdk elemzésével foglalkozni, elsésorban —
Laslett (1972) nyomdn' — az érdekelt, hogy milyen a hdztartdsok szerkezete, mekkora
kozotriik az egyszerli nukledris, a kiterjesztett és tobbesalddos hdztartdsok ardnya
(Andorka, Farago, 1983). A nemzetkozi szakirodalomban J. Hajnal (1983) nyomdn
az ilyen forrdsok alapjin kutatott mdsik érdekes kérdés: hogyan fligg Ossze a hdz-
tartdsszerkezet a hdzasoddsi életkorral, pontosabban, hogy a nyugat-curdpai
hdzasoddsi minta (kés6i hdzassdgkorés) Osszefligg-e a nyugat-eurépai hdztartds-
szerkezettel (a nukledris csaldd hdzrartdsok tilsulydval)? A jelen tanulmdny ezeknek
a listdknak egy harmadik tfpusti kutatdsra vald felhaszndldsdt mutatja be, Ugyanis egy
olyan konferencidra késziilt (Kertzer, Laslett, 1995), amelynck témdja az id8s

1

P. Laslett (1972) tipolégidja a kdvetkezd hdztartdsszerkezet-tipusokat kiildnbdztette meg (a
tipoldgidt az 5.b.1. és 5.b.2. altipusok elkillonitésével egészitettem ki):

1. Egyediil €16 személy; 2. Nem csalidos hdztartds. A hdztartds tagjai nem kozeli rokonai
egymdsnak (nem sziilk, gyermekek, unokdk, testvérek, ezek hdzastdrsai); 3. Egyszer(
csalidhdztartds. A hdztartdsban egyetlen csalidmag vagy nukledrs csaldd €L, és nem él benne a
hizaspdrnak sziilgje, testvére, unokdja.; 3.a. Hizaspdr.; 3.b. Hazaspdr és nem hdzas gyermek.;
3.c. Ozvegy férfi nem hizas gyermekkel; 3.d. Ozvegy nd nem hdzas gyermekkel.; 4.
Kiterjesztett hdztartds. A hdztartdsban egyeden csalidmag él és rajta kiviil a hdzaspdrnak kiilén
csalidmagot nem alkoté (nem hdzas) apja, anyja, testvére, unokdja.; 4.a. Folfelé kiterjesztett,
vagyis a csalidmag és az egyik hdzastirs apja vagy anyja; 4.b. Lefelé kiterjesztett, vagyis a
csakidmag és unokdjuk; 4.c. Oldalirdnyban kiterjesztett, vagyis a csaldidmag és az egyik hdzasfél,
hdzastdrs testvére.; 5. Tobbesalidos hdztartds. A hdztartdsban t6bb csalidmag él egyiitt, péld4ul
a hdzas szildk, hdzas gyermekeik, hdzas testvérek, stb.; 5.a. Mdsodik csalid(ok) folfelé
kiterjesztett, vagyis a hdztartdsfd csalddja mellett hdzas sziilei vagy hdzas apésa, anyésa élnek a
hiztartisban.; 5.b. Mdsodik csalid(ok) lefelé kiterjesztett, vagyis a hdztartdsfd csalidja mellert
hdzas gyermek(ei), esetleg unokiija csalddja €l a hiztartdsban.; 5.b.1. , Torzscsaldd” (stem) tipusu
hdztartds: a hdzas sziilk és esetleg nem hdzas gyermekeik mellett egyetlen hizas gyermekiik
csalidja €l a hdztartisban.; 5.b.2. , Egyiittes” (joint) tipusu hdztartds: a hdzas sziilék mellett tobb
hdzas gyermekiik él a hdztartisban. Ezt szoktdk a magyar néprajzi irodalomban ,,nagycsalidnak”
nevezni, mivel azonban ez a megnevezés t6bbértelm(i, jobbnak littam az angol ,joint” kifejezést
sz6 szerint leforditani és a magyar nyelven semmitmondd ,egyiittes” hdztartds elnevezést
haszndlni.; 5.c. és d. Minden csaldd azonos szinten helyezkedik el, vagy ,fréréche” tipusd
hdztartdsban él. Hdzas testvérek csalidjai élnek egyiitt hdzas sziil8k nélkiil (de egy nem hézas
sziild lchet a héztartsban).; 5.¢. Egyéb tobbesalidos héztartds.; 6. Be nem sorolhat$ hdztartds.
Laslett nyomdn haszndlom az egyszer(i (3. tipus) és bonyolult (4. és 5. tipus) elnevezéseket is.
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emberekrd] valé gondoskodis volt az elmuilt évszdzadokban (Andorka, 1995). A jelen
tanulmdny az eredeti angol munka némileg mdodositort forditdsa.

A kutards kérdésfeltevése

Milyen tipusit hdzrartdsokban éliek az idés emberek Magyarorszdgon az elmuilt
évszézadokban? Ez a kérdés nemcsak a térsadalomtorténet szempontjabol érdekes,
hanem a mai szocidlpolitika szdmdra is. A t6bbi fejlett orszdghoz hasonléan
Magyarorszdgon is jelentkeznek a népesség oOregedése dltal okozott problémik,
azonban némileg eltéren alakultak Magyarorszdgon, mint mds orszégokban. Mivel
a termékenységnek az egyszerii reprodukcié szintje ald siillyedése egy évtizeddel
kordbban (az 1950-¢s évek végén) kovetkezett be, mint a nyugat-eurdpai tdrsa-
dalmakban, ezért a népesség Sregedésének kovetkezmeényei is egy évtizeddel kordbban
jelentek meg Magyarorszdgon. Ezenkivill a joléti 4llam sokkal kevésbé fejlert
Magyarorszigon, mint a legtobb nyugat-eurdpai tdrsadalomban, az id6s embereknek
sziikségképpen nagyobb mértékben kell a csalddjuk tdmogardsat igénybe venniiik, €s
mads személyes kapcsolatokra tdmaszkodniuk, mint Nyugaton. Ezért érdekes kérdés,
hogy a magyar tdrsadalomban a miltban hogyan gondoskodtak az idés emberek
szilkségleteinek kielégitésérél.

Az id0sek helyzete Magyarorszdgon a nemzetkozi Gsszehasonlitds szdmdra is
tanulsdgos. Kordbbi torténet szociolégiai kutatdsok, elsdsorban P. Laslett vizsgdlatai
(1977, 1983)* megmutattik, hogy Nyugat-Eurdpa az elmult évszdzadokban sok
demogrifiai és tdrsadalmi mutaté és intézmény terén, kozortiik az idds népesség
helyzete tekintetében is meglehetdsen egyediildlld sajdtossdgokar mutatott. A J.
Hajnal (1965) 4leal meghatirozott hires Trieszt-Szentpétervar vonal, amelytdl keletre
a kelet-eurdpai korai hdzassigkotés, kevés nétlen és hajadon” hdzassigi minta
teriilete kezd8dik, Magyarorszdg nyugati hatdra mentén halad. A magyar tor-
ténészeket régota foglalkozratja az a kérdés, hogy Magyarorszdg Nyugat-Eurdpdhoz
vagy Kelet-Eurdpdhoz tartozik-e. Nem foglalkozom most ennek a problémdnak
akrudlis politikai implikdcidival, csak arra szeretnék wtalni, hogy a kérdéssel
foglalkozd valdszinfileg legalaposabb munka Sziics Jend tolldbol (1991, eredetileg
1979} ugy érvel, hogy Magyarorszdg mintegy 1000-t6] 1500-1g Nyugat-Eurépdhoz
alle kozel, a mohdcsi csata utdn azonban egy a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott
elhelyezkedd koztes régiéba” tolddott. Nyilvdnvaléan érdekes megvizsgdlni azt,
hogy a magyar térsadalom az olyan mikrojelenségek és intézmények terén, mint a
csaldd és hidztartds, hdzasodisi életkor és az idGs emberckrdl vald gondoskodds inkdbb
Nyugat-Eurdpéra vagy Kelet-Eurdpdra jellemzd képet mutat.

Hozz4 kell tenni, hogy az tjabb kutatdsok szerint az eurdpai demogrdfiai és
tdrsadalmi mintdk lényegesen bonyolultabb teriileti elrendezddést sejtetnek, mint
amilyen az egyszer(i nyugar-keleti felosztdsbol kovetkezne. Nyugat-Eurdpdn beliil
lényeges kiilonbségek voltak, de kiilondsen Dé-Eurdpa kiilonbozotr Nyugat-

* A hdztartdsszerkezet bonyolultsdgdnak hasonlé ndvekedési tendencidjdt figyelték meg két olasz

telepiilésen: Fagagnaban (Laslett, 1983) és Casalecchioban (Kertner, 1989).
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Eurdpirdl, keleten viszont a Balkdn Oroszorszdgtdl és Ukrajndtdl. Tovdbbd voltak
HShyugati” szigetek Kelet-Eurépédban és keleti” szigetek Nyugat-Eurépdban. Kiilo-
nosen gyakoriak ezek a szigerek K6z¢p-Eurépdban (Laslett, 1983; Viazzo, 1989).
Vannak arra utal6 jelek, hogy Magyarorszdg maga is meglehetSsen heterogén volt,
egyes régiok, etnikai és valldsi csoportok ,nyugatiasabbak™ voltak, mdsok ,keleti-
esebbek™.

MielStt az idSs emberek helyzetére vonatkozd adatokat vizsgdlndm, réviden
bemutatom, mit tudunk ebben a korszakban az egész orszdg demogréfiai, gazdasdgi
¢s térsadalmi viszonyairdl, illetve annak a négy falunak a helyzetérél, amelyekben
megfeleld Gsszeirdsok alapjin az id&s emberek helyzetét kutatom.

Magyarorszdg demografini, yozdasdyi és tavsadalmi viszonyai o 18-19. szdzadban

A kozel kétszdz éves torok hdborik és hodoltsdg (1526-t6l, a mohdcsi
csatavesztés idSpontjdrdl 1711-ig, amikor a Rdkdczi-szabadsdgharc véget ért) nagy
népességveszteségeket okoztak, fSleg Magyarorszdg kozépsd részein, amelyek a Torok
Birodalom uralma alatt voltak. Az 1715. és 1720. évi addosszeirdsokon alapuld
népességszdm-becslések 2,6 millié és 4 millié kozote helyezkednek el a Magyar
Kirdlysdg akkori tertiletére és Erdélyre vonatkozéan. Ennck a népességnek kevesebb
mint egyharmada ¢lt a mai Magyarorszdg teriiletén. A 18. szdzad kovetkezd
évtizedeiben a viszonylag békés viszonyok és a pestis fokozatos visszaszoruldsa (az
utols6 nagy pestisjarvany 1738-1741-ben volt) elésegitette a gyors népességnd-
vekedést, Az els6 magyarorszdgi népszdmldlds 1784-1787-ben, amelyer II. Jézsef
uralkodisa alatt végeztek el, 8,1-8,2 millids népességet regisztrilt Magyarorszigon
¢és Erdélyben, ebbdl 2,7 milliét a mai Magyarorszdg teriiletén. Az 1715-1720-ra
vonatkozd becsléssel Osszehasonlitva tehdt a népességszam 70 év alare tobb mint
kétszeresére nétr.

Egy névtelen dllami tisztvisel§ kiszimitorta és publikdlta az 1777. évi
¢lveszilletési €s nyers haldlozdsi ardnyszémot. Az el6bbi 55,2 ezrelék, az utébbi 40,4
ezrelék volt. Ezek az adatok aldtdmasztjdk azt a népszdmlilési adatokbdl levont fent
kovetkeztetést, hogy a 18. szdzad mésodik felében a népesség novekedése gyors volt.
A nagyardny népességnovekedés jelentds részben a legutolsé pestisjarvany és az els§
stilyos kolerajérvany (1831) kozotti nyole évized viszonylag zavartalan fejlddésének
koszonhetd, részben pedig a bevdndorlds is szerepet jdtszhatotr a gyors iitem(
novekedésben.

A kovetkezd megbizhaté népszdmlilds idején, 1870-ben a mai orszdgteriilet
népességszdma 5 millié volt. Telxdt a népességszim tobb mint kilencven év alatr ismée
megkétszerezddotr. A népességnovekedés titeme 1787 és 1870 kozott egyértelmiien
lassabb volt, mint az 1715-1787 kozotti idSszakban. Az 1870-1879-es évtizedben
az élvesziiletési ardnyszdm 45,4, a nyers haldloz4si ardnyszdm 40,2 volt. Tehdt az
élvesziiletési ardnyszdm a 19. szdzad els§ felében, jéval az iparosodds meginduldsa
elétt csokkenni kezdett, a haldlozdsi ardinyszdm viszont az 1870-es években
ugyanolyan magas volt, mint a 18. szdzad utolsé évtizedeiben. A 18. szdzad végétdl
a 19. szizad végéig terjedd idSszakrdl az egyhdzi anyakonyveken alapulé vizsgdlatok
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alapjdn vannak adataink a halanddsdgi ¢és termékenységi mutardk alakuldsdrdl. Az
egyhdzi anyakonyvek nagyobb mintdjdnak 1821 és 1830 kozotti bejegyzésel alapjan
a 30 éves cletkorban vdrhaté dtlagos tovabbi élettartamot és a megsziiletett csecsemdk
koziil a 60. sziiletésnapor megéldk ardnydt lehetett meghatdrozni (1. tdbldzat).
Eszenint a 30 évesek dtlagosan tovébbi 31-32 életévre szdmithattak és a megsziiletett
csecsemOk kevesebb mint egynegyede élte meg 60. sziiletésnapjdr. Figyelmet érdemel,
hogy a férfiak halanddsdga orszdgosan valamivel kedvezdbb, mint a nékeé. Kiilonosen
a falvakban magasabb a ndk halandéséga a férfiakéndl, mig a szabad kirdlyi
vdrosokban a ndk halanddsiga kedvezdbben alakult a férfiakéndl. Csalddre-
konstitticiés vizsgdlatokbdl a 30 éves életkorukban a hézas férfiak és n6k tovibbélési
rendjét lehetett megdllapitani (2. tdbldzat). A 30 éves életkorban vdrhatd €lettartam
ezen adatok szerint is 30 ¢év koriili 4dtlagot mutat. Nincs egyértelmi javulds a 18.
szdzadban, de a szdzadfordulé koriil, és a 19. szdzad elsé felében hdzasodott
kohorszok kozott sem. Az adatokbd! kittinik, hogy a felndtt ndk 30 éves korban
vérhaté élettartama dltakiban alacsonyabb a férfiakéndl. A csalddrekonstiticids
modszerrel feldolgozott egyhdzi anyakonyvek alapjdn csecseméhaladdsdgi ardny-
szdmokat is prébdltunk szdmitani (3. #dblizat). A fin és ledny csecsemd- és
gyermekhalottak szdménak 6sszehasonlitdsa is arra enged kovetkezremi, hogy a néi
halandésdg a csecsemd- és gyermekkorban valamivel rosszabb volt az ilyen kori
férfiak halandésdgdndl.

Azt az dltaldnos kdvetkeztetést vonhatjuk le ezekbdl a halandésigi adatokbél,
hogy 1. 1800 koriil a halanddsdg viszonylag alacsony, vagyis kedvezd volt; 2. a
kovetkezd évtizedekben a halanddsdg nem javult; 3. a néi halanddsdg minden
korcsoportban valamivel kedvezdtlenebb volt a férfi halanddsdgndl, ami a lednyok és
ndk hdtrinyos megkiilonbozeetésére utal; 4. lényegesek voltak a regiondlis és/vagy
telepiilések kozotti kiilonbségek.

Elvesziiletési ardnyszdmok nem becsiilhetéek megbizhaté médon az egyhdzi
anyakonyvekbdl, mivel nem ismerjitkk évr8l-évre a népességszimot. Teljes hdzas
termékenységi ardnyszdmokat (vagyis a 20. életéviikt&] 49. életéviik végéig hdzas-
sdgban €16 ndk dlral sziilt gyermekek hipotetikus szdmdt) viszont megbizharéan Iehet
becsiilni a csalddok alapjdn (pontosabban azon csalddok alapjdn, amelyeknek minden
sziikséges adatdval rendelkeziink). Ilyen ardnyszdmokat szdmitott ki Ddnyi Dezsé
(1991) az egyhdzi anyakdnyveknek a mai orszdgteriiletrdl vett reprezentativ
mintdjibol. Az 1830-1839-ben hdzasodott n8knél 6015, az 1830-1859-ben
hédzasodott n6knél 5400 sziilés jutott ezer ndre. Egyes falvak egyhdzi anyakonyvel
alapjin végzett csalddrekonstinicids vizsgdlatok (Andorka, 1978, 1988, 1990)
alapjdn ¢ falvaknak kordbbi termékenységére is lehet kovetkezretni. Eszerint — bdr az
adatok kétségreleniil szorvinyosak ~az 1790 elétt hdzasodott néi kohorszokban nem
fordult el sziiletéskorldtozis, egyes dél-dundnnili falvakban a 19. szdzad mdsodik
feléig, s6t egyesekben a 20. szézad els§ évtizedeiig magas maradt a termékenység,
tehdr aligha fordult el szilletéskorldtozds (3. tabldzat). Kordbbi allitdsokkal
ellentétben a sziiletéskorldrozds eléforduldsa vagy hidnya a 19. szdzadban nem mutat
hatdrozotr kapesolatot az egyes falvak lakossdgdnak valldsdval, mds széval a korai szii-
letéskorldtozds nem kizdrélag reformdrus falvakban fordult €l8, és voltak olyan
reformdtus falvak, ahol a termékenység a 20. szdzadig igen magas maradt.
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Az dtlagos hdzassdgkorési életkor viszonylag alacsony volt Magyarorszdgon. A
ndk 4tlagos €letkora hdzassdgkotéskor 20,3 év volr az 1830-1839-¢s hdzas kohorsz-
ban, ¢és 19,4 év az 1850-1859-es hizas kohorszban (Ddnyi, 1991). A csaldd-
rekonstiticids vizsgdlatok [ényeges regiondlis eltéréseket murtatnak. Az dtlagos
hdzassdgkotési életkor a dél-dundntili falvakban volt a legalacsonyabb, a nyugat-
dundnniliakban a legmagasabb (3. tdbldzat). Csdbité az a feltételezés, hogy Nyugat-
Magyarorszdgnak, amely sohasem volt tartésan t6rok hoédoltsdg alatt, ¢és igy a
legszorosabb kapcsolatban maradt Nyugat-Eurdpdval, a demogrdfiai mutat6in
érvényesiilt a nyugat-eur6pai mintdk hatdsa.

A csalddrekonstitiicios vizsgdlatok alapjén nehéz az éleriik végéig hajadonok,
illetve nétlenek ardnydt megdllapitani. Ha a nék csalddi dllapordr feltiintették a
haldlozisi anyakonyvben, akkor ebbdl meg lehet hatdrozni a hajadonok ardnydt az 50
éves ¢s id8sebb elhunyt ndk kozott. Egyik csalddrekonstinicids médszerrel vizsgdl
faluban sem volt ez az ardny 5 szdzalékndl magasabb. Ennck egyik magyardzarta lehet
az 6zvegy férfiak majdnem dltalinos vjrahdzasodisa. Koziliik sokan fiatalabb hajadon
ndket vetrek feleségiil. Ez a szokds mintegy ,felszivta” a hdzassdgi piacon jelentkezd
hajadon n&k kindlatdt.

Tehdr az id6s emberck a 18. és 19. szdzadi Magyarorszigon a nyugat-
eurdpaiaktdl némileg eltérd demografiai feltérelek kozorr élrek: a hdzassdgkorésre
fiatalabb életkorban keriilt sor és majdnem mindenki meghdzasodott; a hizas
termékenység Magyarorszdg egyes részein a gazdasdgi fejlédés alacsonyabb szintjén
kordbban kezdert csokkenni (Vésdry, 1989), mint Nyugat-Eurdpa legtobb részén,
kivéve Franciaorszdgot (ahol szintén a 18, szézad végén indult meg a csokkenés); a
halanddsdg nem volt lényegesen rosszabb a 18. szdzad végén, mint Nyugat-
Eurépdban, de nem javult a 19. szdzad utolsé negyedéig (Flinn, 1981).

A magyarorszdgi hdzrartdsszerkezet-vizsgdlatok, amelyekben a Laslett-féle
(1972) tpologidr haszndltuk, olyan hdztartdsszerkezeti képet mutamak, amely a két
¢ tekintetben széls8séges orszdg, Anglia és Oroszorszdg kozot helyezkedik el (4.
tibldzat). A Kiterjesztett és a tobbcesalddos hdztartdsok ardnya a magyar falvakban
nagyobb, mint Anglidban, Bristolban, amerikai angol gyarmaton, a franciaorszdgi
Longueneesben, a flandrini Lampemisseben (Denhieux, 1983), a németorszdgi
Grossenmeerben (Laslett, 1983) és Belgradban (Laslett, 1972), hasonldé mint az észt
Karuseban (Palli, 1983), az olasz Alagnaban (Viazzo, 1989) és Fagagnaban (Laslett,
1983), de kisebb mint az olasz Casalecchioban (Kertzer, 1989) és az orosz Mishi-
noban (Czap, 1983). Tehr a huiztartdsszerkezet tekintetében Magyarorszdg kozbiilsd
helyet foglalt el a Laslett (1983) 4ltal definidle kozép-eurdpai (Németorszig),
valamint a mediterrdn és a kelet-eurdpat régioé kozott.

Magyarorszégon ezekben az évszdzadokban lényeges regiondlis kiilonbségek
voltak, ¢és a lakossdg emikai Gsszetétele meglehetdsen kevert volt. A hdzrartdsszerkezet
kiilonbozott az egyes régiokban és etnikai csoportokndl. A német és szlovik falvak
a legnagyobb magyar viros, Buda kdzelében jobban hasonlitottak a Laslett-féle
kozép-eurdpai régidhoz, mint a dél-dundnnili magyar falvak. A hdzrartdsszerkezet
idSbeli vdltozdsa figyelhetd meg Nagykovdcsiban és Sdrpilisen. Mindkét esetben
olyan hdztartis- és népességlista 4llt rendelkezésre, amelyet a Laslett-féle tipoldgidval
elemezni lehetett. E lista tunisdga szerint az Osszetett (kiterjesztett és tobbcesalddos)
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hdzrartdsok ardnya emelkedetr (Andorka, Faragd, 1983). Az 1784-1787. évi nép-
szdmldlds, valamint az 1804., 1819. és 1828. évi nem nemes Osszeirdsok makro-
adatainak elemzése hasonléképpen azt muratja, hogy a hdztartdsok dtlagos nagysiga,
taglétszdma ¢és az egy hdztartdsban €16 felndtt férfiak dtlagos szdma nétt (Farago,
1977; Andorka, Faragd, 1983).

Az 1792. és 1804. évi sdrpilisi Osszeirdsban szerepld héztartisokar és személyeket
pérositottuk ¢s hozzdjuk kapesoltuk az anyakényvi bejegyzéseket. Igy meg lehetett
dllapitani, mi tortént a hdztartdsokkal és az egyes személyekkel 1792 és 1804 kozort
(Andorka, Baldzs-Kovécs, 1986). E tizenkét évben a népességszém 458-r6l 555-re
ndtt. A hdztartdsok széma azonban csak kisebb mértékben, 85-r6l 100-ra emelkedett.
Enneck kovetkeztében az dtlagos haztartisnagysdg 5,39-r6l 5,55-re nétt. Ez a
hdzrartds-novekedési tendencia még erdsebb volt, ha csak a reformdtus paraszrokat
nézziik, vagyis az Gslakos ¢s jobb médi népességet. (A sdrpilisi katolikusok mds-
honnan bekoltozotr zsellérek vagy cselédek voltak.) A reformdrus népesség 431-r8l
515-re ndtt, a hdztartdsaik szdma pedig 74-r8l csak 77-re, ezért dtlagos hdztar-
tdsnagysdguk 5,83-r6l 6,69-re emelkedett. A hdztartdsok egy része vdltozatlan
szerkezetdh maradt. A hdzrartdsszerkezet vdltozdsdnak hdrom tipusit lehetett
megkiilonboztemi: 1. néhdny esetben a kordbbi Osszetett hdztartds egyszerti
csalddhdzrartdssd vdlt; 2. a legrobbszor a kordbban egyszer(i csalddhdzrartds vdle
kiterjesztert vagy tobbesalidos hdztartdssd; 3. néhdny hézrartds két vagy hdrom
hdzrartdssd hasadt szét.

Az 1816. évi kolkedi hdztartds- és népességosszeirds segitségével a népesség
életkor szerinti kategorizdldsa alapjdn fel lehet vézolni egy hiztartdsi élerciklus”
modellr (Andorka, Farag, 1983). A kiterjesztett és tobbesalddos héztartdsban €16k
ardnya magas volt a hdzassigkortés életkora koriil, vagyis a 20-29 évesek kozotr,
lecsokkent a 3049 évesek kozott, amikor a gyermekes hdzaspérok egy része kivélt
a sziil6i hdztartdsbol (ezért a gyermekek koziil is kevesebben éltek kiterjeszrett és
tobbcsalidos hiztartdsokban), majd ismét megndte az 50 éves életkor folott, amikor
az id0s sziil6k gyermekei meghdzasodrak és legaldbb egy résziik egyid&re a sziilsi
hdzrartdsban maradr.

Tehdr a bonyolult hiztartds nem volt ,,6rok™ Magyarorszdgon, sem makro-
szinten, vagyis évtizedeken ¢s évszdzadokon keresztill, sem az egyes személyek és
csalddok mikroszingén. Inkdbb gy ldtszik, hogy a csalddok a hdztartdsszerkezet
megvdlroztatdsdval reagdltak a demogrdfiai és gazdasdgi koriilmények véltozdsdra.

Az egyik lényeges tényezd, amely a hdztartdsszerkezetet és valdszinfileg a
demogrifiai viselkedést is befolydsolta, a népesség sfirliségének novekedése volt,
amelyet a népesség 18. szizadi gyors novekedési titeme okozott. Ennek kovet-
keztében foldsziike 4llt eld, legaldbbis az orszdg nagyobb népsiirliségii régidiban. A
foldsziikét sulyosbitotta a foldesiri majorségi gazdilkodds Iléte. A parasztok
nagyobbrészt jobbdgyok voltak, ,jobbdgyrelket” kaptak a foldesurakrol. A jobbdgy-
csalddok nagy nehézségekkel kellett, hogy szembenézzenek, ha az dltaluk miivelt
foldreriileter novelni akartdk, mivel a foldesurak dlraldban novelni vagy legaldbb
megtartani igyekeztek a majorségi gazddlkodds alatt 4ll6 teriileteket. Ezért azok a
jobbdgyparaszt-csalidok, ahol tobb 6r6kds volt, fel kelletr osszédk a jobbagybirtokot.
Ez nyilvinvaldan szegényedéssel jart. A piacok hidnya és a szdllitds fejletlensége miatt
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ugyanis a termelés intenzivebbé tétele és a mez8gazdasdgi termékeknek tévolabbi
piacokon torténd értékesitése majdnem lehetetlen volt. Ezért a hdzrartdsok
novekedésének ¢és bonyolultabbd véldsdnak folyamata mogort lényegében a
birtokaprézoédis és az elszegényedés elkeriilésére szolgdld stratégia hiizédott meg.

A jobbégybirtokok felaprozddasdnak kedvezett az 6rokosodési szokdsjog. Az
Orokosodési szokdsok a 18. és 19. szdzadi Magyarorszdgon meglehetSsen val-
tozatosak voltak (Tdrkdnyi-Sziics, 1981). Példdul a német nemzetiségti falvakban az
osztatlan Groklés és az elsésziilot oroklése érvényesiilt. Az elmaradott és stiriin lakott
régidkban €16 magyar jobbidgyparasztok viszont szokds szerint egyenl8en osztottdk
meg az Orokséget a filgyermekek kozotr, a lednygyermekek pedig jelent&s
hozomdnyt kaptak hdzassigkotésikkor. Az €16k kozoud (inter vivos) 6roklés és az
1d6s sziil6k birtokdtaddsi szerz8dései, amelyeket D. Gaunt (1983) Nyugat-Kozép-
Eurépdban és L. Berkner (1972) Ausztridban taldlt, kivételesek voltak Magyar-
orszdgon. Ezért érthetd, hogy a hdzas fitigyermekek legaldbb dtmenetileg a sziil8k
hdzrartdsdban maradrak és veliik egytitt miivelték a jobbdgygazdasdgot.

A 18. és 19. szdzadi Magyarorszdgnak, kiilonosen a falvaknak, mésik fontos
intézményi sajdtossdga volt, hogy az dllam, a helyi 6nkormdnyzatok és jérékonysagi
szervezetek nem juttattak jovedelmet azoknak a szegényeknek, akiknek nem volt
csalddjuk vaev rekonsdguk, amely tdmogathatta volna Sket. Ezért Magyarorszdgon
ynuclear hardship” (a csalddimag bajba jutdsa) esetén elszegényedSknek a csalddra és
rokonsdgra kellert tdmaszkodniuk. Ez a tény szitkségképpen erdsen befolydsolta a
hézrartds szerkezetét és a rokoni kapesolatokat. Ez lényeges kiilonbség volt a nyugat-
eurdpai tdrsadalmakhoz képest, ahol a szegénycket a nagyobb kozosségek tdmogartdk
(Laslett, 1988; McIntosh, 1988; Pullan, 1988).

Ugyanakkor a magyar parasztsdg gondolkoddsdban egészen a 20. szdzad
misodik feléig ¢lt az a nem pontosan korvonalazotr, de mély meggy8z8dés, hogy a
hdzas gyermekeknek segiteniiik kell vagy illik sziileiket a gazdilkoddsban, és hogy
helyes, vagy legaldbbis elfogadhaté, hogy a hdzassdgkorés utdn évekig a sziil6i
hdzrartdsban maradjanak. Még akkor is, amikor a fiatal hdzaspdr megépitette sajdt
hdzit, és odakolozorr, fennmaradr a kolesonos segité kapcsolat a szilk és
gyermekeik, s6t a hdzas testvérek kozour is (Fél, Hofer, 1969). A magyar parasztsdg
kultirdja tehdt tdmogatta, ha nem is {rta ¢l§ kotelez8en, a szilék és felndr
gyermekeik kozotti kolesonos segitséget és kozos hdzrartdst, vagy hdztartdsaik
egymdshoz kozeli elhelyezkedésér.

Adatforrdsok az s emberck lidztartdsi koviilményeird]

Ahhoz, hogy az 1d8s emberek hdztartdsi korilményeit vizsgdljuk, olyan
népesség- ¢€s hdztartdsosszeirdsok szilkségesek, amelyek feltiintetik az Osszeirt
személyek életkordt. Ilyen listikat haszndlt Laslett (1977) az oregedésnek és az id8s
embercek helyzetének vizsgilatdra. A rendszeres népszdmldldsok el6t évtizedekben
és évszizadokban viszonylag ritka az ilyen forrds Magyarorszdgon. Az 1784-1787-es
népszdmlaldsnak csak néhiny Osszeird listdja maradr fent kiilonb6z8 helyi levél-
tdrakban (Dényi, 1965). Az 1870-ben kezd6dS rendszeres népszémlildsoknak
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majdnem minden Gsszé{rélapjdt megsemmisitették. Ezért a helyi levéltdrakban és az
egyhdzkozségekben kell ilyen népesség- és hdztartdsosszefrdsokat keresniink. Ebben
a tanulmdnyban négy ilyen listdt haszndlok fel. Mindegyiket a helyi egyhdzkozségi
levéltirban taldltdk meg. Ezek a kovetkezSk: 1. Fajsz rémai katolikus falu ,,status
animarum” Osszeirdsa 1762-b&l, amely a Kalocsai Piispokség szdmdra késziilt. A listdt
Birth Jdnos (1975) publikdlta. 2. Mez8csoknya reformétus falu osszeirdsa 1800-bol,
amelyet a lelkész azért készitett, hogy a két évvel kordbban — a templommal egylitt
— elégett anyakonyvet pétolja. Ezt a listdt Késa Ldszlé bocsdtotta rendelkezésemre.
3. Sérpilis reformdrus falu Osszeirdsa 1804-bdl, amelyet a lelkész Tolna megye
szdmdra készitett a megyei népességosszeirds céljdra. A listdt Baldzs-Kovacs Sdndor
taldlta meg az egyhdzkozség iratai kozotr, majd egyiitt elemeztiik azt. 4. Kolked
reformdtus falu Gsszeirdsa 1816-bol, amelyet az egyhdzkozség vezetdi készitettek. A
listdt Mdndoki Ldszlé (1971) publikdlta.

Ezcknek az Osszeirdsoknak kiilonbozd a mindsége. A sdrpilisi Osszeirds példaul
nem tiinteti fel a nék életkordt, ezért a haldlozdsi anyakonyv dmézése alapjdn
prébiluk az életkorukar meghatdrozni. Ennél is komolyabb gondot okoznak az
esetleges hidnyok. A hidnyok eléforduldsit gyanithatjuk a férfiak nagy létszémbeli
tilsilya mogort a 60 éves és az id6sebb népességben (5. rdblizat). Az erbs férfitobblet
a 60 évesek és idBsebbek kozott azonban lehet annak kovetkezménye is, hogy a
feln6tr kort nék halanddsign a férfiakéndl magasabb volt (5. téblizar). Az igen nagy
férfitdbbletet Fajszon ¢s Sdrpilisen azonban szerintem nem magyardzhatjuk csak a
halandésdg kiilonbségével. Sdrpilisen az Osszeirds és a haldlozdsi anyakonyv
Osszehasonlitdsa alapjdn meg Iehetett dllapitani, hogy egyetlen id8s né (aki a
kovetkezd években szerepelt az elhunytak kozotr) sem maradr ki az 6sszeirdsbdl. A
frfitobbletet esetleg a két nem eltérd vandorldsi egyenlege okozhatta. 1792 és 1804
kozotr 45 férfi vndorolr el és 33 vdndorolt be Sdrpilisre, ugyanakkor 58 né
véndorolt el és 40 vandorolt be. Tehdt a vandorldsi veszreség 12 férfi és 18 nd volt.
Nem ismerjiik a vindorldk ¢letkordt. Lehetséges, hogy az elvandorlé nék kozott tobb
id8sebb volt. Ha a vandorlisi mérleg a megel6z5 évtizedekben is hasonld volt, akkor
¢z ¢és a ndk magasabb halanddsiga megmagyarizhamdk a nagy férfitobbletet az idések
kozotr. Nincsenek hasonlé vindorldsi adataink Fajszrol. Feltételezhetjiik azonban,
hogy — mivel a fajszi lista kordbbi mint a sdrpilisi lista — a nék haldlozdsi tobblete még
nagyobb volt, mint Sérpilisen, igy ez okozhatta a nagy férfitobbletet az id&sek
kozotr.

Mind a négy Osszeirds felriintet a falu lakdinak nevét és életkordt hdzear-
tdsonként. A hdztartésokat sorszdmok jelolik meg, tehdt a szétvalasztdsuk egyértelmdi.
Nem tejesen viligos azonbau, hogy a sorszdmok héztartdsokat vagy hdzakart jelolnek-e
meg. Feltételezhetjikk azonban, hogy az Osszeirdk az 1784-1787. évi népszdmldlds
utasitdsait koverrék, amelyek szerint azok a személyek tartoznak egy ,familidhoz”,
akik egytitt f8znek és esznek, tehdt egy hdzrartdst alkotnak.

Tobbnyire a legid8sebb férfit rintetik fel elsd személyként a hdztartdson beliil
és igy Gt definidlhatjuk hizrartdsfként. Kivételes esetekben a hdztartdsokban €16
fiatalabb csaldd (férfi) fejér tinteti fel elsGként az Osszeirds. Az ozvegy férfiakat
l4that6an hasonléképpen kezelték: tobbnyire elsé helyen szerepelnek, amennyiben
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nincs ndluk id8sebb féefi. Igy ezeket az 6zvegy férfiakat héztartdsfdként hatdrozhatjuk
meg. N¢éha dzvegy asszonyokat sorolnak fel az elsé helyen, ilyenkor 8ket tekintettiik
a hézrartés fejének. Mds esetekben késGbb szerepelnek a listdn, a hdzrartdsf
csalddragjaként, legtobbszor annak édesanyjaként. A hdztartds tobbi tagjit az
Osszeirdsok a hdztartdsf8hoz valé viszony alapjin jelolik meg, tehdt mint hdzastdrsat,
gyermeket, any4t stb.

A fajszi és a sérpilisi Osszeirds kifejezetten zsellérként és szolgaként megnevezett
személyeket is tartalmaz. Két fajtdjukat lehet megkiilonboztemi: 1. egyediildlio
zselléreket és szolgdkat, akiker mindig a hdztartds tagjai kozou jelolnek meg, a
hézrartds tagjaiként kezelnek; 2. csalddos zselléreket és szolgdkat, akiker kilén
héztartdsként tiintetnek fel, még akkor is, ha az Osszeirds megjeloli, hogy melyik
jobbdgyhdztartdshoz tartoznak. A ncprajm ismeretek szerint ezek a zsellér €s szolga
csalddok kiilon f8zrek és ettek. En is kiilon hdzrartdsnak tekintettem &ket. Mivel
azonban az ilyen csalddos ¢s kiilon hdztardsként osszefrt zsellérek és szolgdk szdma
viszonylag kicsi (sokkal kisebb, mint a korabeli Anglidban), az elemzés eredményeit
nem nagyon befolydsolja az, hogy kiilon hizrartésként vagy a jobbdgyhiztartds
tagjaiként kezeltem Sket.

Mint ahogyan az a jelen tanulmdnyban kordbban mdr idézett adatokbdl kittinik,
Sdrpilis esetében tovébbi adatforrdsokat is hasznosiottam az elemzésben, példiul az
1792. évi hézrartdsszerkezet vizsgdlatdra egy 1792. évi népességosszeirdst, amely nem
adra meg mindenkinek az ¢letkordt. Az 1792. és 1804. évi Osszeirds, valamint az
anyakonyvek Osszevetése alapjdn vizsgdltam a hézrartdsszerkezet véltozdsdt és a
vdndorldst. A sdrpilisi hdzrartdsok gazdasigi erSforrdsainak 1793. évi Osszeirdsa
lehetévé tette, hogy a hiztartdsok jellemzdit tdrsadalmi rétegenként elemezzik
(Andorka, Baldzs-Kovics, 1986). A sdrpilisi reformdrus anyakonyv alapjdn végzett
csalddrekonstiticids vizsgdlar pedig lehetdvé tette a sdrpilisi demogréfiai viszonyok
elemzését 1752-t8l a 19. szizad végéig.

Néhawy adnat a négy falu gozdasdgs, tarsadalmi és demografini viszowynirdl

A négy falu egymdshoz viszonylag kozel fekszik, Magyarorszdgnak egy jol
koriilirhaté régidjdban: a Dél-Dundntilon, illetve a Dundnak vele szemkozd partjdn.
Ez a régié nem volt kifejezetten szegény. A 18. szézad mdsodik felében azonban
fokozatosan bedllt a foldsziike. Ugyanakkor ez a régid tévol volt minden nagyobb
piactdl és protoindusztrializ”xciés kézpontt(’)l A foldrajzi viszonyok, a mocsaras
teriilet a Duna mentén ¢és az utak hidnya szintén hozzé]érultak ahhoz, hogy a régié
clszxgctclddjck az eurdpai, st magyarorszdgi behatdsoktdl is. Azt lehet mondani,
hogy a régié paraszti lakossiga archaikus viszonyok kozou élt.

Viszonylag keveset tudink e négy falu csalddi gazdilkoddsdrdl. A Duna nyugati
partjdn fekv8 falvakrdl, Sdrpilisrl és Kolkedrdl Andrésfalvy Bertalan (1975)
monogrifidjdban taldlhatunk informécidkat. Valészind, hogy a Duna keleti partjdn
fekv8 Fajsz gazdasdgi viszonyai hasonléak voltak. Ezeknek a falvaknak a gaz-
dilkodisdr az a tény hatdrozta meg, hogy a Duna drteriiletén fekiidtek, ezért
viszonylag kevés szdntofoldjiik volt. A szdntéfoldi névénytermeszeést kombindlniuk
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kellett az 4llattenyésztéssel (erre nagyon alkalmasak voltak az idénként elontote
legelBk és rérek), haldszarral, az 4rtéri erdSkben folytatott vadészattal és a tavolsdgi
fuvarozdssal. Az 1793. évi gazdasdgi Osszeirds, amelyet Gsszekapesoltunk az 1792, és
1804. évi népességosszeirdssal, valamint két mdsik hasonldé gazdasdgi Osszeirds arra
enged kovetkeztetni, hogy a sdrpilisi hdztartdsoknak kevés szantofoldjiik volt, a
hizrartdsok tobbsége kis méret(i — gyakran téredék — jobbdgytelken gazddlikodott. Az
dllardllomény (lovak, okrok, tehenek) viszont jelent8s volt. Ezek a toredékes adatok
azt mutatjék, hogy e falvak paraszthdzrartdsai rugalmasan gazdilkodrak, folyamatosan
hozz4 kellett igazitaniuk munkaer$-kindlatukat az éppen adott munkalehet&ségekhez,
kiterjesztve vagy lecsokkentve termeld tevékenységeiket a lehet8ségek és a haztartd-
sokban €16 feln&ttek szdma szerint. Széntani példul lehetett Skrokkel is lovakkal is.
Az 6krok erésebbek voltak, ezért mélyebben felszénthatrak a talajt, de az egy vagy két
Okorpdrral végzett szdntdshoz két felndtt férfire volt sziikség, mert az ekét tartd férfi
mellett egy mdsik férfinek kellett az 6kroket vezetnic. Ezért vagy a felndtr férfiak
szdmdr kellett az 6krokhoz igazitani, vagy — ha csak egy felnétt férfi volt a hdz-
tartdsban — Skrok helyert lovakkal kellett szdntani, vagy esetleg mds hdzrartdstél
kellett segitséger kémi. Felrérelezhetjiik, hogy a jobbdgyparasztok olyan hdz-
tartdsszerkezetet igyekeztek létrehozni, amellyel a leghatékonyabban tudtdk termelést
lehet8ségeiket kihaszndlni.

E falvak parasztlakossiga tirsadalmilag meglehetésen differencidlr volt. Az 1793,
évi sdrpilisi adatok szemléltetik a tdrsadalmu kiilonbségeket: a 85 hdztartds kozil 32
gazdagnak tekinthet®, mert 2—4 okre vagy 2-6 lova voit; 31 hdztartds kozepes
gazdasigi erejiinek tekinthetd, mert 0-2 lova és néhdny tehene volt; végiil 11
hdztartds nagyon szegény lehetetr, mert nem szerepelt a gazdasigi erdforrdsok
Osszefrdsdban. A gazdagabb hdzrartdsok nagyobbak voltak és tobb volt kozorttik a
bonyolult Gsszetételli, mint a szegényebbek kozorr. Mds magyarorszdgi falvakkal
Osszehasonlitva mind a négy faluban az 4tlagosndl tobb volt a bonyolult szerkezet(i
hdztartds (4. tabldzar).

Nines ré bizonyitékunk, legfeljebb felrérelezhetjilk, hogy a sdrpilisi haldlozsi,
termékenységi és hdzassdgi viszonyok jellemzdek voltak a mdsik hirom falura is. A
sérpilisi halanddsdgot a csecsemd- és gyermekhalandésdg mutatdival jellemezhetjiik.
(3. tdblizar) 1792 és 1820 kozotr 382 0-9 éves gyermek szerepel a temetési
anyakonyvben.’ Az ezer élvesziiletéshez viszonyitott ardny valamivel magasabb volt
a lednyok (410) mint a fidk eserében. Ez a kiilonbség az ellentéte annak, amely a fig
és lednygyermekekrd] valé egyforma gondoskodds esetén szokott eléfordulni. Az
utébbi esetben ugyanis a ik halandésdga valunivel nagyobb, mert a férfiak biolégiai
adousdgaik folyrdn gyengébbek a ndknél. A felndrt férfiak halanddsiga is kedvezdbb
képet murar, mint a felnétr néké (6. tablizar). Ebben a ndk tudatos diszkrimindcidja
mellett szerepet jérszhatott a nknek a sziiléssel kapesolatos halanddsdga is.

Az 1752-1790 kozott idGszakban a nék elsé hézassdgkotéskori életkordnak
dtlaga 19,0 év volt, 1791 ¢ 1820 koézour pedig 18,4 ¢év. Nehéz megbecsiilni az

*  Azért haszndlom itt a csecsemdhalandésig helyett a 0-9 évesek halandésiginak mutatéjat, mert
nem egészen vildgos, hogy azok a gyermekek, akiknek haldlozdskori életkordr ,egyévesként”
tiintetni fel az anyakonyv, ténylegesen els sziiletésnapjuk el6tt vagy utdn haltak meg.
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ozvegyek Gjrahdzasoddsinak gyakorisdgdt, mert 1805-ig a hdzassdgot koes férfiak
csalddi dllapotdt nem tiinteteék fel az anyakonyvben, vagyis nem tudjuk, nétlen vagy
ozvegy volt-¢ a vBlegény. Az 1792 és 1804 kozott koot 100 hézassdg kozil 13
esetben volt 6zvegy a menyasszony és 2 esetben volt elvélt. Az 1805 és 1814 kozott
kotott 66 hdzassig koziil a vélegény 18 esetben volt dzvegy, a menyasszonyok koziil
9 volt Gzvegy és egy volt elvilt. Ezekbdl az adatokbdl is valdszindisithetd — amit a
népességlistdk adatai megerdsitenek —, hogy az dzvegy férfiak gyakrabban hdzasodrak
Wra, mint az 6zvegy nék.

Sdrpilis egyike azoknak a falvaknak, ahol az 1790 és 1819 kozort hdzassdgot
kotd kohorszban meg lehetett figyelni a korai sziiletéskorldrozdst. Az 1752-1789
kozotr hizasodott kohorszban azonban még igen magas volt a termékenység, a teljes
hdzas termékenységi ardnyszdm a 20. életévidl a 49. életév végéig 7180 sziilés volt
ezer hizas ndre szdmitva. A hidzassdgon kiviili sziiletések ardnya igen alacsony volr (3.
tabldzat).

A 18. szdzadi magas termdékenység és a viszonylag alacsony halanddsdg
kovetkezeében a természetes szaporodds gyors volt. 1779-t81 1803-ig 630 keresztelést
¢és 414 temetést jegyeztek be az anyakonyvbe Sérpilisen és a népességszdm (1792-ben
458 ¢és 1804-ben 555) 216-tal ndtr a sziilereréseknek a haldlozdsok folorri tobblete
kovetkeztében.

A vindorlésra vonatkozdan gy kaptunk adatokat, hogy pérositottuk az 1792.
¢s 1804. évi népességosszeirisokat és az anyakonyvi bejegyzéseket. Az 1792. évi 458
{6 népességbdl 103 személy vindorolr el a kévetkezd 12 évben. Az 1804. évi 555 8
népességbdl 73 személy a megel6z8 12 évben vindorolt be. Vagyis e 12 év 216 {6
termeészetes népszaporodisdbol egy részt Llecsapolt” a negativ vindorldsi egyenleg.
Ez a tény mdr maga is jelzi, hogy Sdrpilis tdrsadalmdnak nehézségeket ckozott a gyors
természetes szaporodis.

A 22 szdzalékos elvindorlds Sdrpilisr8l 1792 és 1804 kozott kisebb mint a
vindorlds gyakorisdga Clayworth és Cogenhoe angol telepiilésekrél a 17. szdzadban,
és Hellines francia telepiilésrdl a 18. szdzadban, és koriilbeliil hasonld intenzitdsu
vdndorldst jelent, mint amilyen Longuenesse francia faluban fordult el§ a 18.
szdzadban (Laslett, 1977). Nagyobb viszont a vindorlds Sérpilisen mint a lettorszdgi
Pinkenhofban Lettorszdgban a 19. szdzad els§ felében (Plakans, Wettherell, 1995),
¢és mint Krasnoe Sobakino orosz faluban a 19. szdzadban (Czap, 1983).

Mind az elvindorldsnok mind a bevdndorldsnak lényeges dsszetevje volt a
sérpilisick hdzassdgkotése a szomszédos falvak lakdival. Az j hizaspdr lakShelyének
eldontésénél lrhardlag az az elv érvényesiilt, hogy lakjanak a v@legény apjdnak
hizrartasiban vagy legaldbb azzal azonos faluban. Néhdny olyan esetet is taldlnunk,
amikor az \jj hdzaspdr a menyasszony apjdnak hdztartisdban vagy vele azonos faluban
lakortt.

Az clvindorldsban és bevindorldsban lényeges 6sszetevd volt a teljes hdztartdsok
vandorlisa is. Ezek a véndorlé hiztartdsok hirom tipusba sorolharéak: 1. a legtébben
foldnélkiili zsellérek voltak, akik gyakran vindoroltak egyik falubdl a mésikba; 2. a
falu reformdtus lelkipdsztora, jegyzdje és tanitdja id6nként elkolozor az egyik
falubdl a mdsikba; 3. kér gazdasdgilag erds hdztartds és egy gazdasdgilag erds
tobbesalidos héztartds egyik nukledris csalddhdzeartdsdnak tagjai elvindoroltak 1792
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¢és 1804 kozott. Ez urdbbi tény is bizonyitja, hogy a foldsziike arra kényszeritette a
sérpilisi csalddok egy részér, hogy Magyarorszdg kevésbé stiriin lakott részein v
gazdasdgokat probdljanak léresiteni a maguk szdmdra.

Ezenkiviil volt néhdny ,.egyéni” vindorld. Ot ilyen személyt taldlrunk az 1804.
évi Osszefrdsban. Demogrifiai és tdrsadalnu jellemz&ik szemlélterik ezeknek a
véndorlisoknak az okdt. Ezck a bevdndorldk ugyanis a kovetkezdk voltak: 1. egy 35
éves elbocsdtort katona, aki hazatért apja és testvére hdztartdsiba; 2. egy meg-
Ozvegyiilt apa, aki Sdrpilisen €16 hdzas fidnak haztartdsdba kolwozotr; 3. egy
Ozvegyasszony, aki hdzas nStestvéréhez koltozott; 4. egy 77 éves Ozvegy férfi (az
egyetlen, aki ezen bevandorldk koziil 60 évesnél id8sebb volr) a fidhoz koltozott, aki
egy sdrpilisi jobbdgyparaszt lednydt vetre felescgul; 5. gy 6zvegyasszony, aki hdzas
fidnak hdztartdsdba koltozort. Ugy ldrszik tchdr, hogy a nukledris csalid nagy
nehézségeinek (nuclear hardship) felmeriilése esetén felhaszndledk a ,,reinkorporécids
stratégidr”, vagyis az egycdiil maradr sziilét és mds rokont befogadtak a hdztartdsba
(Hammel, 1995). Ennck cllenére igazolddmi ldrszik Plakans hipotézise, hogy az
oregkori vindorlés ritka volt a preindusztridlis falvakban Eurépdban.

Mindezek az adatok azonban azt sejtetik, hogy Sdrpilis nem volt dtlagos magyar
falu, hanem az akkori telepiilésekhez képest meglehet8sen archaikus viszonyok
jellemezték. Ezért a sdrpilisi 1dés emberek helyzetét nem dltaldnosithatjuk a korabeli
Magyarorszdgra. A mdsik hdrom itt vizsgdlt falurél nincsenek ilyen részletes
demogrifiai ¢s tdrsadalmi adataink, legfeljebb feltérelezhetjiik, hogy kézeli fekvésiik
és - Kolked ¢s Fajsz esetében ~ hasonld foldrajzi koriilményeik miartt hasonlithattak
Sérpilisre, tehdt szintén nem tekinthetdk dtlagosnak. Mégis azt gondolom, hogy az
ezen négy faluban taldlt adarok az id8s emberek helyzetér8l bizonyos informdcidt
nyujthamak arrél, hogy a 18. szizad mdsodik és a 19. szdzad els6 felében hogyan
¢ltek az 1dSs emberek az orszdg elmaradottabb falvaiban.

A 60 éven felidh idds emberek hiztartdsainak és hiztartdson beliili helyzetiiknek alakuldsa
a négy falnban

Fajszon, Mezdcsoknyin, Sdrpilisen és Kolkeden Gsszesen 88 hatvan éves és
1d8sebb frfi és 54 ilyen életkon nd szerepelt a vizsgdlt dsszeirdsokban. Osszesen 120
olyan hiztartds volt, ahol 60 éves és idSsebb személy €lt. Az aldbbiakban az &
adataikat elemzem.

Az életkorokat feltiintetd népességdsszeirdsok alapjdn a Laslert (1977) dital
kiszdmitott mutatdkat és Gsszedllitott tabldzatokat készitettem el. Az adatokat a
Lasletr dltal kozolt adatokkal hasonlitottam Ossze.

A 60 éven feliili népesség ardnya Sdrpilisen alacsonyabb, mint a Laslett dltal
bemutatott angol, francia, olasz, izlandi ¢s japdn telepiiléseken, ¢s hasonld az
Ausztriiban, Esztorszﬁgban ¢s Szerbidban taldlt ardnyokhoz. A nemek ardnya, vagyis
a szdz ndre jutd férfiak szdma a 60 évesek és idGsebbek kozort sokkal magasabb, mint
az emlitert tobbi eurdpai telepiilésen. Ezért az idGs emberek problémdi, amelyck a mai
nyugati tdrsadalmakban ¢és Magyarorszdgon is nilnyomé részben az idés ndék
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problémdi, ebben a négy faluban a 18-19. szdzadban els@sorban az id6s férfiak
problémadi voltak.

A legfeltlindbb kiilonbség a négy magyar falu és a Laslett dltal bemurtatott
adarok kozott az id8sek csalidi dllapota tekintetében az, hogy a magyar falvakban
egyetlen nétlen férfit és hajadon nét sem taldltunk. (4. tdbldzar) A hizas férfiak
ardnya valamivel magasabb a magyar falvakban, mint a Laslett dltal bemutatott
falvakban, a hdzas n6k ardnya viszont ugyanakkora vagy kissé alacsonyabb a magyar
falvakban, mint Anglidban és Franciaorszdgban, de sokkal nagyobb mint Szerbidban
és Japdnban (7. rdbldzar). Ebbdl kovetkezik, hogy az 6zvegyasszonyok ardnya a ndk
kozott a magyar falvakban magasabb, mint az angol és francia telepiiléseken, de
sokkal kisebb, mint Szerbiiban és Japdnban.*

A férfi népességtobblet a ndi népességhez viszonyitva és a hdzasoknak a férfiak
kozotti sokkal magasabb ardnya, arra enged kovetkeztetni, hogy a hdzastdrsak
életkora kozotti kiilonbség nagy lehetett. Ugyanakkor Sdrpilis csalddrekonstinicids
vizsgdlatibdl udjuk, hogy az cls6 hdzassdgor kord férfiak és nék korkiilonbsége nem
volt nagy. Ha azonban a 60 éves ¢s id6sebb hdzas férfiak feleségeinek életkordr
vizsgiljuk a népességosszeirds alapjdn, akkor azt ltjuk, hogy a feleségek tobb mint
fele tiz vagy tobb évvel fiatalabb volt a férjénél (8. tablizar). Csak a mezdcsoknyai
Osszeirds jelolte meg, ha a férfi mésodik hizassgban élt. Mind a két mezdcsoknyai
60 éven feliili férfi, akinek felesége tobb mint tiz évvel fiatalabb volt, mdsodik
hézassdgban €lt, tehdt megdzvegyiilt és Wjrahdzasodott. (5. tdbldzat) Feltételezhetjiik,
hogy a tobbi hdrom faluban is azok a 60 évesnél idSsebb férfiak, akik jéval id&sebbek
voltak feleségiiknél, mdsodik hdzassgban éltek. Ezért levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy azért volt kevés 6zvegy az idSs férfiak kozott, mert a megdzvegyiilt
férfiak tobbnyire Wjrahdzasodrak, és joval fiatalabb feleséget vélasztottak. Ez egyben
azt is megmagyardzza, hogy miért nem taldltam hajadont a 60 éves és id@scbb ndk
kozotr. A szokdsos elsé hdzassdgkotési életszakasz urdn hajadon dllapotban maradt
ndk késébb férjhez mentek megozvegyiilt férfiakhoz.

Hasonldan a Laslett dltal bemuratott angol telepiilésekhez, a 60 éven feliili hdzas
férfiak és nk nagy tobbsége Magyarorszdgon is hdzrartédsf§ vagy annak hdzastdrsa
volt. Csak kivételesen fordult el8, hogy ,hdzastdrstagként” (legtobbszor hdzas
gyermek apjdnak vagy anyjinak min8ségében) ¢ltek a hdztartdsban. Mds szdval az
idSs hdzaspdrok nem adrdk fel a hdzrartdsfdi poziciét. Az 6zvegy férfiak tbbsége is
hiztartdsts volt, de az 6zvegy néknek csak a fele volr hdztartdsfs. Egyiittvéve a 60
évesnél idGsebb férfiaknak 70 szdzaléka, a ndknek 60 szézaléka hézrartdsts vagy annak
hdzastdrsa volt (9. tablizar).

Ha Kkozelebbrsl megnézzilk azokat a 60 éven feliilicket, akik nem voltak
hiztartdstdk, akkor megérjiik, hogy ez csak kivételes esetben fordult el3. A hat ilyen
férfi koziil kettd volt hdzas, koziilik az egyik 93 éves volt és 88 éves feleségével élt
hdzas fidnak héztartdsiban. Nyilvdnvaléan igen idSs kora miatt adra 4t fidnak a

4

Igen alaposan dttanulminyoztam a listdkat, hogy megillapitsam, nem ,bujhatnak-e¢ meg”
ténylegesen nétlen és hajadon személyek az dzvegyként feltiintetettek kozott. Ennck alapjdn
biztosan dllithatom, hogy e négy faluban valéban nem volt n8tlen férft és hajadon nd a 60 évesek
és id8sebbek kozott.
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hézrartdsf8i poziciér, A mésik 85 éves lakd szolga volt, aki 38 éves feleségével élt egy
nem rokon jobbdgyparaszt hiztartdsban. A négy 6zvegy férfi koziil, akik nem voltak
hézrartdsték, ketten 77, illetve 76 évesek voltak és hdzas gyermekeik hdztartdsdban
éltek. FeltehetSen a ,,vezet” héziasszony-feleség hidnya miatt kényszeriiltek dradni
a hdzrartds vezetését. A két mdsik Ozvegy férfi kozill az egyik 76 éves lakd volt, a
mésik 60 éves szolga. A nem hizrartdsf§ dzvegyasszonyok koziil az egyik szolga volt
egy nem rokon hézrartssban. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy az idés férfiak
csak kivételes esetekben nem maradrak haztartdsfék, az 6zvegy n6k esetében viszont
nem lehet vildgosan megdllapitani, milyen koriilmények kozott maradtak vagy nem
maradtak héztarcdsfSk.

A legviligosabb killonbség a Laslett dlral vizsgdlt angol telepiilések és a magyar
falvak kozott az, hogy az utébbiakban egyetlen 60 évesnél id8sebb személy €lt
valamilyen ,intézményben” — lakdként €lt egy nem rokon hdztartdsban, és csak két
nem hdzas férfi és egy nem hizas né €It lakdként egy nem rokon héztartdsban, végiil
egyetlen idSs ember sem €l egyediil, egyszemélyes hdztartdsban, Vildgosnak ldtszik,
hogy ezekben a magyar falvakban semmilyen intézmény sem létezetr, amely az id6s .
és szegény emberekrdl gondoskodott volna, és a felndrr gyermekek nem akartdk
megozvegyllt szilleiket egycediil hagyni. A megozvegyiilt idSs emberek vagy egy
hiztartisban ¢éltek tovébbra is nem hdzas vagy hdzas gyermekeikkel, vagy a meg-
Ozvegyiilés utdn egyik hdzas gyermekiik hdzrartdsdnak ragjévd vdltak. Nemcsak a
héztartdsfé szilei, hanem néha a hdzrartdstd hdzastérsinak 6zvegy édesanyja is a
hdztartds tagja volt. Az 1792. és 1804. évi sdrpilisi hdztartdsi listdk 6sszehasonlitdsa
azt mutatja, hogy egyes esetckben a kordbban kiilon hiztartésban €16 megozvegyiil
sziil6ket befogadrdk a hdzas gyermekek a hdztartdsukba. Tehdt a ,nukledris nehéz-
ségek” esetében torténd reinkorpordcid” stratégidja eléfordult.

Magyarorszdgon nemcsak a megozvegytilt id8s emberek, hanem a hizasok is
sokkal gyakrabban éltek hdzas gyermekeikkel egy hézrartdsban, mint Anglidban (10.
tibldzat). A 60 éven felili férfiak 76 szdzaléka, a néknek 82 szdzaléka hdzas gyer-
mekkel, és sok esetben unokikkal kézos hdzrartdsban élt. Ennek kovetkeztében az
id6s emberek héztartdsainak generdcids ,mélysége” nagy volt: e hdztartdsok 73 szdza-
Iékdban hdrom nemzedék tagjai éleek egyiitt (11. tabldzat). A legtobb id8s ember
tehidt naponta kapcsolatban volt unokdival és sok gyermek mindennapos kapcsolatban
volt nagysziileivel.

Ennck mésik oldala az, hogy a legtobb hdzrartds, amelyben idés ember ¢lt,
bonyolult 6sszetételld volt: a Laslett (1972) 4éltal javasolt tipoldgia szerint a
hdztartisoknak csak 13 szdzaléka rartozotr a kiterjesztett hdztartds tipusba, 57
szdzaléka a tébbesalidos hdzrartds tipusba. (A hédztartdsok 4 szdzalékdr nem leherert
¢ tipusokba besorolni.) Az 57 szdzalékbdl, amely a tobbcesalddos tipust alkotta, 26
szdzalék a ,,torzs” (stem) tipusba tartozott, vagyis a sziil6i hdzaspdr vagy csalddmag
egy hizas gyermekkel €t egyiitr, 18 szdzalék az ,egyiittes™ (joint) tipusba, vagyis tobb
hdzas gyermek €¢It egyiitt a hdzas sziil6kkel, végiil 13 szdzalék a , fréreche” tipusba,
vagyls hidzas testvérek éltek egyiitt a sziil6i csaldd nélkiil, mds széval mdr csak az egyik
szlil8 €t egyiitr tobb hdzas gyermekével, vagy az 1d6s személy hdzas testvérével. Mds
szoval az egylittes” és fréréche” tipust hiztartdsok, amelyek nagyon ritkdk voltak
Anglidban ¢s dltaldban Eszaknyugat-Eurépa’ban, valamint Magyarorszigon is
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viszonylag ritkdn fordultak eld, az id8sek hdzrartdsai kozotr e négy faluban meg-
lehet8sen gyakoriak voltak (12. tdbldzar).

Az 1d8s emberek tehdr a fiatalabbakndl jéval nagyobb ardnyban éltek kiterjesztett
vagy tobbcsalddos hdztartisokban, nagy részik felndtt gyermekeikkel kozos
hézrartdsban. Ahhoz hogy megdllapitsuk, miért ilyen nagy — vagy miért nétt meg —
a bonyolult hdztartdsok ardnya az id6szakban, az 1792. ¢és 1804. év sdrpilisi Osszefrdst
hasonlithatjuk 6ssze. Ebb&] pontosan ltjuk, hogyan véltozott 12 év alatt azoknak a
hdzrartdsoknak az osszetétele, amelyekben 1804-ben idSs emberek éltek. Az
aldbbiakban bemutatom minden egyes id8s személy hizrartdsszerkezetének vdltozdsait
1792-t61 1804-ig:

— Ot id6s személyt, aki az 1804. évi dsszeirdsban szerepelt, nem taldltam meg
az 1792, évi oOsszeirdsban, valdszintileg id6kozben elevandoroltak. Kettd koziilikk
1804-ben hdzrartdsf6 Gzvegy édesanyja volt. Feltételezhetjikk, hogy valamelyik
szomszédos faluban éleek, és férjitk elhunyta utdn koltoztek hézas fivigyermekiikhoz.
A hdrom mdsik id6s ember olyan férfi, aki csalidostul koltozotr be Sérpilisre.

— Két id&s személy, zscllér, illetve szolga lett. Koziilik a férfi — aki kordbban egy
egyszer( hdztartds feje volt — miutdn megozvegyilt, zsellérként €lt egy nem rokon
héztartdsban, mig a fia egy mdsik hdztartdsba nésiilt be. A mésik egy fidval kozos
hiztartdsban ¢l6 nd volr, aki fidnak haldla utdn egy nem rokon hdztartdsban szolga
lett.

— Egy id6s férfi mindkér Osszeirds idején egy egyszerii csalddhdztartds feje volt,
ahol rajta kivill felesége €s nem hdzas fiatal gyermekei éltek.

— Hdrom 1d8s ember mindkét Osszeirds idején ugyanabban a bonyolult,
Htorzscsaldd” tipust hdzrartdsban ¢lt. Az egyik koziilikk mindkét idépontban olyan
torzscsaldd feje volt, ahol mjta kivill felesége ¢s hidzas fidnak csalddja élt. A mdsik kettd
—egy 1dSs hdzaspdr — legidsebb hdzas fiukkal élt kozos hdzrartdsban. Az 1792-ben
még ott €l6 két flatalabb lednygyermekiik 1804-ig, a hizassdgkotés alkalmdval,
elkoltozott a falubdl. -

- Kilenc id8s személy 1792-ben egyszer(i csalidhdzrartdsban €lt, amely 1804-
ben bonyolult dsszetételii hiztartdssd véltozott. Kozilik hdrom hdzaspdr és egy férfi
hiztartdsfé 1792. évi egyszeri csalddhdzrartdsa ,torzscsaldd” tipusit bonyolult
hdztartdssd véltozott, mert plldiul az egyik fiigyermek meghdzasodott és csalddjdval
egyiitt a szilléi hdztartdsban maradr. Az egyik férfi hiztartdsfé hdzrartdsdban 1804-
ben az idSkozben meghizasodott két fivigyermeke élt, igy vélt ,egyiittes” tipusi
bonyolult hdztartdssd.

— Végiil kilenc hdztartds, amelyben 1804-ben id8s ember €élt, 1792-t8] 1804-ig
széthasadt. Egy id6s n 1792-ben férjével és gyermekeivel egyszerii csaldd hdz-
tartdsban ¢lt. Ezutdn megozvegyiilt, egyik fia meghdzasodott ¢és kiilon hdzrartdst
alapitott, a mdsik fia szintén meghidzasodott és az Gzvegyasszony az 6 hiztartdséban
élt, mint a hdzrartdsfd édesanyja, kiterjesztett tipusti hdztartdsban. Egy id6s férfi
feleségével, hizas fidgval és madsik nem hdzas fidval €It t0rzscsaldd” tipusd héztartdsban
1792-ben. Ezt kovetSen a hdzas fig killon héztartdst alapitotr, a mésik fiu is
meghidzasodott, a sziil6kkel kozos hiztartdsban maradt, ahol a sziil8i hdzaspdr maradt
a hdzrartisfS. Egy id8s hizaspdr ,torzscsalid” tipusi hdzrartdsban €t egy hdzas és két
nem hdzas fidval. Ezt koverSen az egyik nem hézas fit meghdzasodott ¢s kiilon
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hdztartdst alapitott, a mdsik szintén meghdzasodott, de a sziilé1 hdztartdsban maradt,
igy abban 1804-ben a hdzas szill6k két hdzas fiigyermekiikkel éltek egytitt.

Egy id6s férfi hdzrartdsfd 1792-ben két hdzas fidval élt egytiet, koziiliik az egyik
1804-re kiilon hdzrartdst alapitort.

Egy misik id8s férfi hiztartdst§ 1792-ben két fiatalabb hdzas testvérével élt
Sfréréche” dpusti hédzrartdsban. 1804-re a hirom hdzas testvér kiilon-kiilon hdztartdst
alapitott, id6s emberiink egyik fia meghdzasodott és apjdval kozos hdztartisban
maradr, igy az id8s ember most ,torzscsaldd” tipusi hdzrartdsban €It.

Egy id8s hdzaspar 1792-ben két hizas fidval és egyilk menyiik 6zvegy ndvérével,
valamint annak figyermekdével élt kozos hdztartdsban. 1804-re az 6zvegy meghalt,
fia egy misik hdzrartésba hdzasodott be, ahol apdsa volt a hdzrartdsfs, a két hizas fia
koziil az egyik kiilon hdzrartdst alapitott, a mdsik egyiitr €l sziileivel ,torzscsaldd”
tipusti hidztartdsban.

Végiil egy férfi hdztartdst 1792-ben ,fréréche” tipusi hdztartdsban élt fiatalabb
frfitestvére csalddjdval. A két testvér hdztartdsai kiilonvdltak, az id6sebb testvér
egyszer(i csalddhdztartdsban €It 1804-ben. A mdsik fidtestvérnek egyik fia meg-
hdzasodott ¢s apjdval egytite ¢lt torzscsaldd” tipusi hdztartdsban. A 27 id6s ember
koziil, akik 1804-ben Sdrpilisen éltek, ez az egyetlen olyan, aki 1792-ben bonyolult
héztartdsban €lt, de 1804-rc ez egyszer(i csalddhdzrartdssd alakult 4r.

Mint lithatjuk, az id3s emberek hdztardsai nagyon sokféle médon véltozrak meg
1792-t6l 1804-ig. De csak egyetlen esetben fordult az ¢l, hogy egy id6s.ember
1792-ben még bonyolult Osszetételii hiztartdsban €lt, 1804-ben azonban mdr
egyszerii csalddhdzrartisban. Ebben az esetben is az dll az ilyen irdnyd valtozds
hérrerében, hogy ennck az id8s embernck 1804-ben nem volt a faluban €16 hdzas
gyermeke. Feltételezhetjiik, hogy a gyermekek hizassigkotése utdn ez az 1dds ember
is bonyolult tipusi hdztartdsban fog ismét élni.

Ugy ldtszik tehdt, hogy a sdrpilisi hdztartdsstratégia arra irdnyult, hogy az id8s
emberck leherSleg hdzas gyermckiikkel vagy gyermekeikkel éljenek kozos hdz-
tartdsban. Bdr a hdzrartdsok szerkezete gyakran vdltozott, egyszerii csalddhiztartdsok
egy-egy gyermek meghizasodisa nyomdn bonyolult 6sszetételliekke véltak, bonyolult
hdzrartdsok pedig a hdzas gyermekek vagy testvérek killonvildsa kovetkeztében
széthasadrak. Id&s sziil§ jelenléte esetén ldthatdan az az elv érvényesiilt, hogy
maradjon vele kozos hdztartdsban legaldbb egy hizas gyermeke. Mind a négy vizsgalt
magyar falu Jkeresztmetszeti” képe az Osszeirds idépontjdban (10. tdbldzar) ezt a
kovetkezterést tdmasztja ald. Az idds emberck nagy t6bbségének hdztartdsiban egy
vagy tobb hdzas gyermek €lt veliik egyiite.

Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy ez kordntsem jellemz& ilyen mértékben a
fiatalabb felndtrek hdztartdsaira: azok koziil sok egyszerdi csalddhdztartds tipusu volt.
Ugy ldtszik azonban, hogy mire megoregedrek, tobbnyire megvalositottik azt az
elképzelést, hogy egy hdzas gyermek legyen mellettilk a hdztartdsban.

Ez arra enged kovetkeztemi, hogy az id8s emberek életét mdsképpen szervezték
meg e négy magyar faluban, mint Nyugat-Eurépdban vagy Nyugat-Kozép-
Eurépdban (példdul Ausztridiban). Az id6s emberek nagy tobbsége kiterjeszrett vagy
tobbesalddos tipusti hdzrartisban élt hdzas gyermekének csalddjival (13. wibldzat).
Nemcsak a lakdst (lakdhdzar) osztottdk meg, hanem a megélhetési koltségeker is.
Sziikség esetén a felndtr gyermekek gondoskodrak id6s sziileikr6l. Ez a hdztar-
tdsszerkezetl minta, vagyis a kiterjesztett és tobbesalddos hdztartdsok viszonylag
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magas ardnya, de kordntsem teljesen dltalinos volta (mint példdul Oroszorszdgban)
jol alkalmazkodott e falvak gazdasdgi koriilményeihez, megakaddlyozta a csalddragok
szélsOséges elszegényedését vagy egy¢b sziikséghelyzetek tartdssd valdsat. Ugyanakkor
minden bizonnyal alétdmasztotta ezt a hdztartdsszerkezetet ¢ falvak kultiirdja, az abban
¢l8 érickek ¢és normdk. Ugyanakkor nem eredményezett ,,0rokos™ tobbesalddos
héztartisokat, mint Oroszorszdigban. A hédzrartdsok szerkezete a vdltozé demogrifiai
helyzet és a valtozd gazdasigi kovetelmények szerint folyamatosan véltozott. Ha a
sziil6k id&sek lettek, akkor kiterjesztett vagy tobbcsalddos hdztartds létrehozdsdra
torekedrek, ha viszont a tobbesalddos egylittélés terhessé vilt, akkor egy-egy csaldd
kivdlr beldle, kiilon hézeartdst alapitott a faluban vagy — ritkdbban — el is koltozotr
onnan.
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30 éves €letkorban Ezer megsziiletett csecsemd

. . vdrhaté dtlagos koziil 60 éves sziiletésnapjit

Telepilési kategéria dlettartam (30) megéri (¢ 60)
frfi | ng frfi | nb

Falvak
2000-nél kisebb lakossdgiiak 31,3 28,8 251 226
2000-nél nagyobb lakossdgiiak 32,6 30,9 258 253
Mezvirosok
2000-nél kisebb lakossdgiiak 31,5 295 265 219
2000-nél nagyobb lakossdgiak 32,6 31,4 255 253
Szabad kirdlyi virosok 28,6 30,5 172 214
Egyiitt ' 31,6 30,8 238 242

1. tdbldzat Kivélasztott halandéségi mutatdk az egyhdzi anyakonyvek mintdja
alapjdn készitett haland6ségi 14bldkbdl, 1821-1830

P 30 éves korban virhaté élettartam (*30)
Falu A hizassdgkotés éve
férfi nd
1791-1820 36 31
Vajszl6 és Besencs 1821-1850 35 33
1851-1880 40 41
) 1760-1790 34 28
Alsényék
1791-1820 32 31
1752-1790 37 28
Sérpilis
1791-1820 34 29
, 1730-1789 33 29
Atany
1790-1819 29 28
, 1759-1790 29 29
Pécsmegyer
1791-1820 25 28

2. tdbldzat 30 éves életkorukban hdzas férfiak és n8k virhatd tovabbi élettartama hat magyar
faluban a 18. és 19. szézadban, hdzas kohorszonként, csalddrekonstinicids vizsgdlatok alapjdn
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A ndk flso Hizas nék teljes
hdzassdg: termékenysége 20-49
Kotési Hézasségon kiviili Csecseméhalandésig, PARNRAS
Falu Régié Emikum | Vallds éetkora, sziiletés, % ezer dvesziilérre orban, czer ncre
hdzas kohorsz
1850-1895
1790-1820 | 1850-1895 | 1790-1820 | 1850-1895 | 1790-1819 | 1850-1895
Vajszlé és D-Dundntil | magyar reformdtus 199 1,0 44 282 130 4760 2760
Besence
Alsényék é | D-Dundnqil | magyar | reformdtus 17,5 04 45 188 215 3725 2725
Sdrpilis
Kerkiskdpolna | D-Dundnnil | magyar reformértus 19,1 5,9 7.8 168 182 4415 2500
Bakonya D-Dundntil | magyar rém. kat. 20,5 3595
Totds D-Dundnnil | magyar rém. kat. 199 4705
Velem Nyugat magyar rém. kat. 221 . . 6635
Riébakecol Nyugat magyar rém. kat. . 14 . 290 . 7395 .
Biik Nyugat magyar evangélikus 21,3 0,9 4,9 189 207 7505 7700
Biik Nyugat magyar rém. kat. 25,0 4,6 7,0 128 207 . .
Birpa Eszak szlovdk rém. kat. 19,5 12 2,3 . 225 7795 7375
Felsévadész | Eszak-K. ruthén | gorog kat. 20,1 19 36 243 108 6249 8665
Atziny Alfold magyar reformérus 22,8 1,5 2,4 173 232 6230 6775
Péesmegyer Kozép magyar reformdtus 225 15 9,7 241 6385 5420

3. tablézat Néhdny demogrifiai mutat6 csalidrekonstiniciés vizsgélatok alapjén magyar falvakban
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Jlopmy eyIopuy



L¥1

. " Atagos

Falu Ev Régié Etmikum |  Vallis ii’l';zc: Nem | TS| Kirerjeszrent s || Bemem N

v nagysig

hdztartdsok ardnya, szdzalék
Perbal 1747 Kozép pémet | Kat. 1 1 85 6 5 2 4,67
magyar

Pilisszdnté 1747 Kozép szlovdk rém. kat. 3 1 71 8 17 4,61
Nagykovicsi 1747 Kozép német rém. kat. 6 - 79 7 7 1 4,82
Nagykovdcsi 1769 Kozép német rém. kat. 3 - 77 6 14 5,28
Fajsz 1762 DK-Alfsld magyar rém. kat. 1 1 56 10 32 - 5,91
Sérpilis 1792 Dél-Dundntil magyar | reformdtus 2 - 72 5 21 - 5,33
Sérpilis 1804 Dél-Dundntil magyar | reformdtus 1 - 54 9 36 - 5,77
Alsényék 1792 Dél-Dundnnil magyar reformdtus 2 - 44 15 39 - 5,80
Kélked 1816 Dél-Dundntil magyar | reformdtus - - 47 13 36 1 5,75
Mez8csoknya 1800 Dél-Dundnnil magyar reformétus - - 47 15 38 - 6,01

4. tdblizat Héztartisszerkezet: a kiilonboz6 tipusokba tartozé héztartdsok ardnya néhdny magyar faluban
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A 60 éves és idéscbb népesség szdma AGOévess | Nemekardnya (szdz
Falu Ev A falu idésebb népesség ndre ]uto.fc:ﬁ a 60
népességszima fechi né dsszesen ardnya (szzalék) éves & iddsebb
népességben)
Fajsz 1792 1022 43 18 61 6,0 239
Mezdcsoknya 1800 547 9 11 20 3,7 82
Sérpilis 1804 525 19 10 29 55 190
Kolked 1816 643 17 15 32 5,0 113
Egyiitt 2737 88 52 142 5.2 163
5. tiblézat A 60 éves és id8sebb népesség egyes jellemz8i négy magyar faluban
Sz4z 30 éves hazas férfi, illetve né koziil Falu A hézasok ardnya
Eletkor a jekzett életkort megérte férfi nd
férfi né szdzalék

30 100 100 Fajsz 81 61

40 100 89 Mezdcsoknya 89 9

50 91 71 Sérpilis 79 60

60 74 50 Kolked 53 27

70 46 34 Egyiitt 76 41

6. tabldzat Hézas férfiak és nSk tovibbélési rendje
Sirpilisen 1791 el6tt

7. tdbldzat A hézasok ardnya a 60 éves és id8sebb
népességben a négy magyar faluban

spaunpany
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A férj A feleség életkora (év) Osszesen
életkora
(év) 40 alatt 40-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 | 80¢s tobb
60-64 1 12 9 3 4 - - - 29
65-69 1 1 - 1 1 - - - 5
70-74 - 2 1 1 2 3 2 - - 11
75-79 2 - 1 - - 1 1 - - 5
80 &s tobb 1 1 1 - 1 2 1 2 10
Osszesen 5 16 13 5 7 6 5 1 2 60
8. tdbldzat A 60 éves és id8sebb hizas férfiak szdma korcsoportonként a feleségiik életkora szerint
a négy magyar faluban (Fajsz, Mez8csoknya, Sdrpilis, Kolked)
Férfi N§
Falu
hdzas nem hdzas hizas nem hdzas
Fajsz 94 75 91 100
Mez8csoknya 100 100 100 30
Sirpilis 100 100 100 9
Kolked 100 100 100 60
Egyiict 97 81 96 52

9. tabldzat 60 éves és id8sebb héztartisfok és hiztartdsfok hdzastirsainak ardnya a négy faluban
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. . Fajsz Mez8csoknya Sérpilis Kolked Egyiitt
Csalddi dllapot és hdztareisi 4llds P s p s « 9 % o
férfi nd férfi nd férfi nd férfi né férfi T nd
Hazas, héztartdsf6, a hdztartisban élnek
- nem hdzas gyermekek 7 - 3 - - - - 3 10 3
- hdzas gyermekek 6 3 1 - 9 3 6 1 22 7
- nem hdzas és hdzas gyermekek 17 6 2 6 3 3 - 28 9
-mdsok 3 1 - - - - - - 1
- csak a hdzastdrs - - 2 1 - - - - 1
Hizas, nem hdztartdsf6, a hdztartdsban élnek
- hdzas gyermekek 1 1 - - - - - 1 1
- médsok 1 - - - - 1 -
Nem hdzas, hiztartdsfs, a hdztartdsban élnek
- nem hdzas gyermekek 2 1 - - - - 1 - 3 1
- hdzas gyermekek 2 5 1 2 1 - 7 5 11 12
- nem hdzas és hdzas gyermekek 2 1 - 1 1 - - 1 3 3
- mdsok - - - - - - - 1 -
Nem hazas, nem hdztartdsfd, a hdztartisban élnek
- hédzas gyermekek 1 - - 7 1 2 - 3 2 12
- nem hdzas és hdzas gyermekek - - - - - 1 - 1 2
- misok 1 - - - 1 1 - - 2 1
Egyiitt 43 18 9 11 19 10 17 15 88 54

10. tibldzat A 60 éves és id8sebb népesség szdma nem, csalddi 4llapot és hdztartisi 4ll4s szerint a négy faluban
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A hdztartisban él6 nemzedékek

szdma Fajsz Mez8cesoknya Sarpilis Kolked Egyiitt
1 1 1 - - 2
2 16 4 3 4 27
3 31 14 18 24 87
Egyediil €18 zsellér, szolga 2 - 2 - 4
Egyiitt 50 19 23 28 120

11. tabldzat A 60 éves és id8sebb személyek hdztartdsdnak szdma a benniik €16 nemzedékek szdma szerint a négy faluban

Kiterjesztett és tobbesalados haztartasban él6k
Eletkor (év) arénya (szazalék)
férfi nd

0-9 55 62
10-19 51 63
20-29 85 88
30-39 71 57
40-49 49 59
50-59 68 83
60 és tobb 89 100
Osszesen 64 69

13. tdblizat A bonyolult szerkezet(i hdztartdsokban €l6k ardnya

nem és életkor szerint Kdlkeden
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Hiztartistipus Fajsz Me: ‘csoknya Sérpilis Kolked Egyiitt

3. Egyszer(i csalidhdztartds
3.a. Hézaspir gyermek nélkiil 1 1 - - 2
3.b. Hézaspdr gyermekkel 8 3 - 1 12
3.c. Ozvegy férfi gyermekkel - - - 1 1
3.d. Ozvegy n8 gyermekkel 1 - - - 1
4. Kiterjesztett hdztartds
4.a. Folfelé kiterjesztett 8 6 3 11 28
4.b. Lefelé kiterjesztett 2 - - - 2
4.c. Oldalirdnyban kiterjesztett 1 - - 1
5. T6bbcsalidos hdztartds
5.b.1. Mdsodik csaldd lefelé kiterjezstett , térzscsalid” 16 4 6 5 31
5.b.2. Mdsodik csaldd lefelé kiterjezstett ,egyiittes” hdztartds 6 - 10 6 22
5.c.d. Minden csaldd egy szinten, ,fréréche” hiztartis 4 5 2 4 15
S.e. Egyéb tobbesalados (*) 1 - - - 1
6. Be nem sorolhato / egyedul 4116 szolga, zsellér nem rokon 2 : 2 . 4
héztartasban

| Egyiitt 50 19 23 28 120

(a) Két hézas fiutestvér csaladja, tovabba egyikilk hazas fidnak a csaladja.

12. tdbldzat A 60 éves és id8sebb személyek hiztartdsainak szerkezete a hdztartisok széma a kiilonboz8 hdztartds tipusok szerint a négy faluban
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Személyek Haiztartisok
Hiztartis tipus
szdzalék

| Egyediil €16 7,1 19,6
Nem csalddhdztartds 2,6 3,4
Egyszerfi csalddhdztartis 68,5 63,5
Kiterjesztett hiztartds ' 13,5 9,2
Kétcsalddos hdztartds, hdzas sziil§ és hdzas gyermek 74 3,8
Kétcsalidos hdztartds, hdzas testvérek 0,1 0,1
Kétcsalddos hdztartds, nem rokon csalidok 0,4 0,2
Héromcsalidos hdztartds 0,4 0,2
Osszesen 100,0 100,0

14. tdbldzat Haztartdsszerkezet. A személyek és a hdztartdsok szdzalékos megoszlisa
héztartdstipusok szerint Magyarorszdgon 1980-ban
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