KOZLEMENYEK

A PARASZTI ,FAMILIA“ KERDESEHEZ A XVIII. SZAZAD ELEJEN

Csillagaszokkal, ha igaz, mdr tobbszor megesett, hogy egy-egy konkrét, egyedi:
esetben szinte elhanyagolhaténak t{ing, szdmbeli eltérés okét kutatva vdratlanul valami
més, 4] természeti jelenségnek jottek nyomédra. Torténészekkel ilyesmi jéval ritkdbban
eshetik meg, mert a kis szdmbeli eltérések elemzéséhez kevésbé érdemes folyamodniok.
Nem annyira a tédrsadalmi fejlédés mozgastorvényeinek sajétossdgai vagy azon tény
kovetkeztében, hogy ezek érvényesiilését a historikus inkdbb az esetek nagy szdmdbol,
a f6 tendencidk alapjan tudja felismerni. Hiszen a konkrét esetek minél behatébb vizs--
galata az 6 szdméra még tanulsdgosabb, s6t nélkiilozhetetlen. Az egyedi esetekben mutat- -
kozd, féleg szambeli eltéréseket inkdbb azért nehéz apréd tortrészekig tisztdznia, mert
nem miiszerekkel, hanem olyan forrdsokkal dolgozik, amelyek maguk is tébbé-kevésbé:
pontatlanok, és a mult tdarsadalmi jelenségeit j6 esetben is csak tgy rogzitik, ahogy azok
a forrdsokat készitd emberek tudataban tukrézédtek. Gondoljuk csak el, milyen remény-
telennek {gérkezé feladatba bonyolédnék az, aki példdul a XVII—XVIII. szdzadi dssze--
irdasok egyes, meglehetdsen ingatag értékii szamadataival kapesolatban prébalnd a kis,
egyedi eltérések feszegetésének, aprélékos felmérésének médszerét alkalmazni! Hiszen
ezek hidnyossdgair6l, pontatlansdgérél mar eddig is sokmindent elmondtak a torténeti:
statisztika hazai specialistéi.!

Mily biztatéan kozelinek érzi az egykori életet az, aki el6szor olvassa végig egy-egy
falu jobbagynévsorat, amely még az dllatok és a vetés szdmadatait is feltiinteti! De:
mennyi csalédéds éri, amig megtanulja e’ forrdsok haszndlatat, és ki tudja tapintani a.
valot a latszélag oly megnyugtatéan egyszerii adatok mogott !

Ezek az 6sszeirdsok ugyanis nem a téarsadalom statisztikai felmérését, hanem koz--
vetleniil az adézds gyakorlati érdekét szolgdltak. A valésdgnak tehdt csak olyan kiraga--
dott mozzanatait jegyezték fel, amelyek az ad6z6 hatésdgokat az adott helyzetben éppen
érdekelték. Méds, hidnyz6 mozzanatok kiszdmitdsdn azutén torheti fejét az utékor, sét
még azon is, hogy egydltaldban mind mozzanatok hidnyzanak. Nem egyszer bizonytala-
nok, félreértheték voltak, és id6rsl idére megvdltoztak az elirdsok, a vdlogatéds szem-
pontjai is. S még egyazon idSpontban sem mindeniitt egyformén alkalmaztdk &Sket.
Anyagi érdekek meg kiilonosen nehezitették a dolgot. A helybeli foldesur azon volt, hogy
jobbdgyai munkdajanak gytimolesébdl minél tobbet kapjon 6 maga, minél kevesebbet:
az dllam. Nem sokat segitett az sem, ha a felmérést més megyebeliek (szintén nemesek)-
végezték, mint ahogy az 1696. és 1715. évi orszdgos Gsszefrdsok alkalméval tortént. Sét
ezek rendszerint még kevésbhé birkéztak meg a helyi nehézségekkel, f6leg a legérdekeltebb:
fél: a parasztsdg ellendlldsanak kiilonféle médjaival. Még kevésbé jottek nyoméra annak,
ha valahol (ami nem egyszer megesett, kiilonosen az alfoldi széles hatdrokon) egyes:
csalddok, kisebb vagy nagyobb szémban, elhtizédtak az 6sszefrds mint nyomaszté terhek
elgjele el6l. Emlékezniink kell tovdbba arra is, hogy a magyarorszdgi térok uralom felszd--
moldsaért folytatott habormik hosszi évei alatt a hadszintérré valt teriileteken szinte fel-
tépddott a népesség, falvak egész sora keresett erre vagy arra, sokszor tévoli vidéken
menedéket, majd a nyugalmasabb id6k bedlltdval kezdett ismét elhagyott otthonaiba
visszaszdllingdzni. Es ugyanakkor mdr ez idében, a XVII—XVIII. szdzad forduldjdn.

5 1V, Ddvid Zoltdn : Az 1715—20. évi Osszeirds. (A torténeti statisztika forrdsai. Szerk. Kovacsics Jézsef)y
p. 1957,
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induléfélben volt az a belss, spontdn jobbagyvandorlds, amely 1711 utdn nagy méreteket.
oltve kezdte a két orszédgrész kozti roppant szintkiilénbséget kiegyenlitent; a volt kirdlyi
teriilet, az északi és nyugati megyék felduzzadt, majorsdgi terhek alatt roskadd, fold-
hidnnyal kiizk6d6 magyar és szlovak parasztnépének utrakeld, j otthont keresd elemeit
vezetve le a volt hédoltsdg, a dél-délkeleti orszdgrészek elneptelenedett elmaradt, fold-
ben gazdag, szinte vadon pusztaként 1j felfedezdket varé vidékei felé. Az sszefrasok
elkészitésével megbizott megyei tisztvisel6k tehat, akiknek, a keziik nyomat visel6 doku-
mentumok tanusdga szerint az Osszeadds sem volt Iegerésebb oldaluk, egy olyan, részben
dllandéan hulldmz6, mozgdsban levé népességet prébédltak megragadni, amelynek pontos
meghatdrozédsa joval igényesebb statisztikai médszerekkel is igen nehéznek igérkeznék.
Mindez eléggé indokolja, hogy szamadataikat és kulonosen oOsszesitéseiket igen nagy
fenntartdssal fogadjuk mint olyanokat,’amelyek a f6 tendenciakra figyelmeztetnek ugyan,
de amelyeket pontos szdmszerfiségként értékelni nyilvdnvaléan hiba volna.

Ahhoz a néhdny megfigyeléshez azonban, amelyet az aldbbiakban, révid forrés-
elemzés utjén, ismertetni szeretnénk, mindennek ellenére valahogy olyasféleképpen jutot-
tunk, mint a fent emlegetett csillagdszok, méghozzé éppen a XVII—XVIII. szdzad for-
duléjdrél szdrmazé megyei adédosszeirasok forrdsértékének vizsgdlata sordn, a benniik
észlelhets hidnyossédgok, eltérések, helyenként ingadozdsok okait elemezve. A kuruckori
Pest megye gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyait probédltuk egy készulé tanulmény szdméra®
lehet6leg konkrét adatokkal rekonstrudlni, és ehhez a munkdhoz, jobb forrasok hijén,
természet szerint éppen ezeket az Osszeirdsokat kellett elévenniink, atvizsgdlva és gondo-
san mérlegelve szamadataikat, és kiillonos figyelmet szentelve a bizonytalansdgaikbdl,
ingadozédsaikbél eredd probléméaknak. Ilyenkor valéban helytelen volna eleve mell6zni
az egyedi esetekben rejlé szédmszerii eltérések vizsgédlatdnak egyébként nem sok sikert
igéré médszerét. Mondanunk sem kell taldn, hogy e szémszer(i problémédkat kordntsem
sikeriilt, nem is sikeriilhetett minden egyes esetben részletekbe menden tisztdznunk.
Mialatt azonban a forrdsokat minden oldalrél szemiigyre vettik és végigtapogattuk,
keresve a fogast, amelynek segitségével taldn tobbet lehet mondatni velik, kézben hol
itt, hol ott bukkantunk egy-egy olyan, més vonatkozdst, 6nmagdban szinte figyelmet
sem keltd részletadatra, amely szambeli kérdéseinkre ugyan nem igen vélaszolt koézvet-
leniil, de amelyb6l mindinkdbb kezdett kivildglani az egykorti paraszti rétegzédésnek
és kiilonosen a paraszti ,,familia’ szerepének néhdny vonédsa Pest megyében, a volt h6dolt-
sdg alfoldi részein; a XVIII. szdzad elején. A végén mar érdemesnek lattuk ezeket ossze-
dllitani és néhény tovabbi mozzanattal kiegésziteni. Igy nyert szerény tapasztalatainkat.
tédrjuk most az olvasé elé.

A dolog annak megfigyelésével kezdddott, hogy a feuddlis uralkodé osztdly adéz-
taté rendszere, amelynek megmaradt dokumentumait kell haszndlnunk ma is, kezdet-
leges, leegyszertisitett, rosszul korulhatdrolt fogalmakkal dolgozott, és ezekkel tigy latszik
hol szélesebb, hol sziikebb korben vette nyilvédntartasba a feuddlis tdrsadalom alapvetd
kizsakményolt osztdlydnak kiilonbozé rétegeit. A fogalmak bizonytalansdga mindjért
kittinik, ha példdul az egyébként igen sok hidnyossdgot mutat6, 1696 augusztusédban ké-
sziilt orszdgos Osszeirdst® mds, egykort adatokkal prébaljuk ellendrzésképpen Osszevetni.
Pest megye véci jardsénak 9 helységérél maradt rdnk ugyanazon év janudrjabdl urbé-
rium.2 A felvételek mér sokat emlegetett pontatlansdgdt meg a paraszti véndorldst
tekintve nem meglepd, ha az év elején késziilt urbdrium mds, inkdbb alacsonyabb szd-
mokat ad, mint jé félév malva az orszdgos sszeirds. Felt{in6 azonban, hogy az 5 esetben
véletleniil nagyjabdl mégis azonos Osszképet a két felvétel mésként bontja elemekre
(lasd tuloldali téblazatot.

A nyéri osszeirdsban igy pl. magasabb a zsellérek ardnyszdma, mint az év eleji
urbdriumban. Ilyen jelenséghe persze az is belejatszhatik, hogy némileg maga a valésdg is
megvaltozott. A feuddlis dllattartds legnehezebb problémédja éppen a kiteleltetés volt,
és a jobbdgy, ha a tél végén, a legveszélyesebb idépontban elhullottak édllatai, gazdasdgi-
tdrsadalmi feltételeit tekintve a zsellérek szinvonaldra siillyedhetett. Az adott esetben
azonban, mindent figyelembe véve, alighanem inkédbb mésr6l van szé. Elsésorban arrél,
hogy a két forrds nyilvdnvaléan nem teljesen ugyanazt, érti jobbégyon (colonus) és zsel-
léren (inquilinus). Az urbédrium szerint az egésztelkes jobbdgynak 6—8—11 okre van, a.
féltelkesnek 3—4, a negyedtelkesnek 2 vagy annyi sem. A zselléreket nem is emliti név
szerint: ezek csak szémiént szerepelnek egy-egy jobbdgy neve mellett, akinek hézanél

2 Pest megye a kuruckorban. Tanulményok Pest megye miiltjabol. S. a.

3 Conscriptio I. C. Pest, Pilis et Solth, 1696, Orszdgos Levéltar (tovabbiakban OL) Conscr. dicales.

4 Conscriptio pagorum-in districtu Hatvaniensi existentium, 1696. (Készitette Ujvary Ferenc hatvani tri-
cesimator). OL, Urbaria et conscriptiones (tovabbiakban U&) 92/29.
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€lhettek. Az Gsszeirds viszont a szegényebb parasztokat inkdbb zsellérnek mindsiti, még
akkor is, ha van bizonyos vetésiik, igy a turai 10 zsellérnek 6sszesen 29 1/2 pozsonyi mérd
vetése. Ugyanott az urbdariumban szerepl6 13 negyedtelkes jobbdgy koziill 2 6kre van
négynek, nincs igdsédllata, de némi széleje van tovébbi hatnak, hdrom pedig egészen
szegény. Ha az urbarium szegényebb jobbdgyait zsellérnek szamitjuk, nem &llunk
messze az orszdgos Osszeirdstol. A valésag tehat lényegében alighanem véve ugyanaz,
de a szempontok mdsok.

Jan. urbariam 1696. aug. dsszeirds
egész 1 Y helybeli jovevény
zsellér Osszes helység Osszes
telkes jobbagy jobbagy | zsellér |jobbagy | zsellér
|
1 1 15 6 23 Bag e 25 12 8 3 2
4 5 2 £ 11 Boldog .. .. 12 3 S gu it
6 2 10 2 20 R S 20 8 6 6 —
8 3 13 5 29 Pure’ s 728 18 10 i —
4 3 8 3 18 Valké o, oo 20 13 — 2 5

Hérom évvel kés6bb, 1699-ben Borcsiczky Ldszl6, a kamara megbizdsdbdl 6ssze-
irva Szentlérinckédta jobbdgyait,® fejesévélva jegyzi meg, hogy itt az ,,alsébb részeken’
a volt hédoltsagban azokat tekintik telkes jobbdgynak, ,,akik tobb marhdval birvén
tobbet tudnak vetni”. Ez — teszi hozzd — igen bizonytalan dolog, és a ,,régéta hasz-
nélatos rend” szempontjabdl nem is kivénatos, hiszen igy a zsellér, ha dllatot szerez,
t6bb féldet miivelhet, viszont az ,,egész telkesnek szdmité jobbdgy’’, ha éllatait elveszti,
nem mehet tébbre, mint a zsellér. Borcsiczky nyilvdnvaléan a Felvidék, a volt kirdlyi
teriilet viszonyaihoz szokott ember szemszogébdl nézte a volt hédoltsdg erdsen eltérd
viszonyait, ritka népességével és elmaradtabb, inkdbb a félrideg allattenyésztésre ala-
pozott mezbgazdasdgdval. A kovetkezs évben, 1700 8szén Boldog kozség urbdriumdban
Jegyzi meg ugyand, hogy a helybeliek mindig azt tartottdk jobbagynak, ,,akiknek sajat
ekéje volt,” ezek 3 ft. évi cenzust fizettek. Akiknek nem volt sajit ekefogata, azok ,,zsel-
lérek médjdn” (per formam inquilinorum) ennek felét fizették. ,,Es e vidéken tényleg
ma is ezt a szokdst tartjak dltaldban.”®

Mindebhdl vildgos, hogy az egykort Pest megyében, ahol a viszonylagos f6ldbéség
kévetkeztében (a pilisi hegyvidéket és a solti, dunai drteriiletet leszémitva) egy-egy
parasztgazdasdg vetésteriiletét még nem a kimért telek nagysdga, harlem elsésorban az
igaerd szabta meg, igen bizonytalan a ,,jobbdgy’ és a ,,zsellér’’ kozti hatarvonal. Leg-
aldbbis kiilénbhoz6 természetii egykori dokumentumok nem egyképpen vonjik meg e
hatdrvonalat. Mdsként latja a dolgot az inkdbb hagyomdnyos, hazai feuddlis felfogést
képvisel6 urbdrium, és megint médsként az orszdgos Osszeirds, amelynek szempontjai
részben a foldad6 bevezetésére késziild béesi korményzat elképzeléseit tiikrozték, nem
is szélva arrél, hogy maguk a viszonyok is mésok voltak a volt kirdlyi teriileten és a
volt hédoltségban. A tehetSsebb jobbdgygazda és a szegény zsellér kozott a valésdgban
mindenesetre annyi az dtmeneti forma, ezek megitélése annyira nem egységes, és egyes
csalddok helyzete is annyira valtozhatik (pl. dllataik elvesztésével), hogy nem meglepd,
ha tobbhelyt vetéssel, dllattal bir6 zselléreket és ugyanakkor naluk nyilvdnvaléan sze-
gényebb jobbdgyokat taldlunk.? S8t a skdla tulajdonképpen még szélesebb: éppen a
szegényebb paraszti rétegek feld, amelyeket az adézis dokumentumai léthatélag nem is
kisértek mindvégig figyelemmel. Voltak olyan, feltehetSen 6nallé lakhellyel, kiilon héz-
tartdssal biré zsellérek, akiket e forrdsok a jobbdgygazddkhoz hasonléan, mellettitk vagy

®Conscriptio Boriano-fiscalis in possessione Szent Lérine, 1699. OL, UC 53/7.
® Conscriptio bonorum arcis Buyak, 1700. OL, UC 7/62.

s 7 Téalmés 1700/1701. évi névszerinti osszeirdsaban 5 zsellér szerepel kiilon haztartdssal, egyikiik 4 6kor és 4
tehén tulajdonosaként, mig ugyanott olyan jobbAgy is szerepel, akinek nines tobbje egy tehénnél. Pest megye levéltara
{tovdbbiakban: PmL) 0. 21 — A 6. jegyzetben id. 1700 6szi urbérium szerint az egésztelkes jobbdgynak 20 pozsonyi
kobol, a zsellérnek 10 pozsonyi kobol (1) vetése van. OL, UC 7/62. Feud4lis szemmel egyébként is nemesak a nincstelen
parasztot tekinthették zsellérnek, hanem a jémoédi sz616miivelst stb. is ,ha nem tirbéres f51db6l élt elsGsorban,
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esetleg kiilén csoportban, utdnuk, de névszerint, a teljes csaldd- és keresztnév feltiinte-
tésével irtak ossze. Voltak hdzatlan zsellérek, akiknek mdr nem hallunk nevérdl: csak
puszta szém jelzi Sket egy-egy jobbdgygazda rovatdban, akinek hazatajén éltek.® Voltak,
akiket idénként jelezmég ugyan egy-egy forrds, de mar nem is kiilon szémmal, hanem
csak a jobbdgygazda sajat fiaival kozos rovatban (,,filii et inquilini’’) mint a paraszti
héztartds tartozékdt, a szélesebb értelemben vett csaldd kozos munkaerejének egyik,
kiilén le sem mért elemeként.? De végiil olyanok is voltak ennek a szem el6l mindinkdbb
elt{ind sornak a végén, akik mdr igy sem szerepeltek, hanem egyszertien kimaradtak az
Gsszeirdashél, urbdariumbél. Igy, mint ma mdr tudjuk, a majorsdgi, uradalmi cselédek, a
nemesi udvarhdzak szolgéi is.1?

A megyei addosszeirdsok szerint Pest megye adézé csalddfbinek szdma 1699 —
1703 kozt 7209-r8l 8139-re, ezen belil a véci jardsban 2608-r6l 2633-ra emelkedett. Fel-
t(ind azonban, hogy kézben az 1701-b8l szdrmaz6 adatok helyenként még magasabbra
ugranak, kiilonosen a vdci jardsban: 3340-re.!! Mi lehet oka e 732 tobbletnek, majd 707
csaladfével vald csokkenédsnek a ,,normélis” szintre? A legkézenfekvébb magyardzat az,
hogy dtvédndorldsi hulldm jott észak fel§l, hiszen a megyének éppen északi teriileteirdl
van sz6. A jelenség azonban kissé tulsdgosan szabdlyozottan egy idében megy végbe ily
sok helységben még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy rossz termés, inséges esztendd
valéban nagyobb teriiletrél idézhetett eld egyidejii elvéandorlast. Az dtvédndorldson tul-
menden felmeriilhet tehdt az s, hogy esetleg az adatfelvétel szempontjai valtoztak koz-
ben, illetve hogy e szempontokat éppen itt és ekkor némileg mdsként értelmezték.
Vagyis az 6sszeir6k dtmenetileg mélyebbre mentek a szegényebb paraszti rétegek nyilvan-
tartdsbavételében. Az mindenesetre megfigyelhets, hogy az 1701-es szambeli kiugras
elsésorban_ a zsellérek kozott jelentkezik, a jobbdgygazddk szdma viszonylag kevéshé
véltozik. Tme néhény példa:

Jobbagy Zsellér
Helység

1701 1703 1701 1703
IBbldog 46 45 35 5
Bantis s 43 43 24 8
Galgahéviz ..| 53 53 21 9
Gomba = .55 53 54 22 1l
i i2oh i I R 84 81 67 29

Ez persze 6nmagédban még nem sokat mond, mert nemesak a méskor kihagyott,
hanem az dtvéndorlé paraszti elem is elsésorban a zsellérek soraibé6l keriilhetett Kki.
A kérdés igy nem donthetd el hatdrozottan. Mindenesetre utdna kellett nézniink, hogy
egyaltaldban lehetett-e olyan tcébblet, amelyet az 6sszeir6k 1701-ben esetleg nagyobb
meértékben vettek figyelembe, mint mdskor. Ily t6bblet persze részben abbél is adédhatott,
ami mds alkalommal, feliletesebb osszeirék figyelmét elkeriilte. De teljes mértékben
aligha adédhatott ebbél. Nyilvédnvalé, hogy sem a népesség kiszdmitdsa, sem a paraszt-
sdg viszonyainak, a paraszti rétegzédés egész skaldjanak megismerése szempontjabol
nem koézombos, hogy jutunk-e, s miné mértékben jutunk nyoméra kimaradt elemeknek.

Két olyan helység akadt, éppen a vdci jardsban, amelynek 1702 koriil nemesak
megyei addosszeirdsi adatait ismerjiik, hanem (egyhdzi adatfelvételbdl) feltehetden teljes
lélekszamat is. Kettd persze csak csepp a tengerben, de a viz, szoktuk mondani, cseppek-
ben is viz marad.

Galgahévizen az 1701 végén (az 1701/2. gazdasdgi évre) késziilt osszeirds szerint
53 jobbagy és 21 zsellér, osszesen 74 csalad élt, az 1702 végén (az 1702/3. évre) késziilt

8 A Véci jaras egy részének 1702/3. évi névszerinti dsszeirdsdban pl. el6fordul, hogy a helységen beliil kijlon
csoportban szerepelnek az ,,inquilini aedes habentes”, mig mas, nyilvan hizatlan zsellérek csak szdmadatként tiinnek
fel a megfelel6 jobbidgygazda neve utin. PmL . 25.

® Pest megye 1701. maj. 6-an kelt megyei dsszesitése az 1700/1701. évre. PmL O, 21,

10 Szabd Istvdn : A magyarsag életrajza. Bp. 1941, 123—4. 1,

1Vs. PmL 0. 146 (1698/99); 0. 22 (1701/2); 0. 26 (1702/3).
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Osszeirds szerint pedig 53 jobbdgy és 9 zsellér, vagyis sszesen 62 csaldd. Ez csalddonként
a régéta alkalmazott és ujabb torténetstatisztikusaink dltal is helyesnek tartott!? 6tos
szorzoszémmal 370, illetve 310 f6t tenne ki. A teljes lélekszdm azonban 1702-ben 480
£6.13 Tura kozségben 1701 végén az Osszeirds szerint 84 jobbagy és 67 zsellér, dsszesen
151 csaldd, 1702 végén pedig 81 jobbdgy és 29 zsellér, vagyis Osszesen 110 csaldd élt.
Ez ismét ottel szamitva 755, illetve 550 f6 volna. A teljes lélekszdm azonban 1702-ben
876 £6.13 Ha az egyhdzi adatok csak megkozelitéen is haszndlhaték, akkor a népesség egy
része nyilvdnvaléan hidnyzik az addéosszeirdsokbdl.

Hidnyozhatnék a foldesur és csalddja; az Esterhédzyak azonban nem e kozségben
éltek, aminthogy foldesuri csaldd dltaléban kevés élt még ekkor Pest megyében, az is
inkédbb Pest-Buddn, a birtokos nemesek f6ként Négradban. Hidnyozhatndnak tovdbbé
az uradalom tisztvisel6i és gazdatisztjei. Ilyenek nyilvdn megfordultak e két faluban is,
kiilon majorsdgnak azonban nincs nyoma a helyszinen, és dltaldban nem sok nyoma van
Pest megyében ekkor.'* A széban forgd kozségek és szomszédaik 1696. évi urbdriumal®
kifejezetten meg is mondja, hogy itt a jobbdgyok semmiféle robotot (gratuitos labores
nullos) nem végeznek, még ott sem, ahol régebben a toérok foldesarnak kaszaltak vagy
féat hordtak. Egy 1698/99. évi osszeirds!® (éppen a vdci jardsrdl), amely a jobbdgyszol-
galtatdsokat, s6t azt is felsorolja, hogy hol vannak a foldestirnak a parasztok kezén sajét
allatai; e két faluban szintén nem beszél sem robotrél, sem uradalmi dllatokrél. Nem
beszél robotrél az 1700 6szén kelt urbdrium!? sem, amely egyébként minden trbéres
szolgdltatdst felsorol. Az 1702/3. évi Gsszeirds is csak pénzbeli cenzust és kilencedet emlit.
a foldesuri jovedelmek kozott.

Hidnyzik az 6sszefrasokbol dltaldban a mezdvarosi, falusi értelmiség is. Az 1698/99.
évi Osszesités azonban kivételesen ezek osszeszamldldsdval is megprobélkozik. Kiderul
ebbdl, hogy valéban éppen Turdn élt a véci jardsban taldlhaté 4 falusi iskolamester
egyike, évi 10 ft. jaranddésdggal, ami nagyjabél egy 6kor drdnak felelt meg.'® A hidnyt
azonban sem 6, sem a két kozség el6ljaréinak csaladja nem tolti be, — ez utébbiak, ado-
mentességet élvezvén, az osszesitésekbdl rendszerint szintén hidnyzanak. Ezuttal azon-
ban van olyan névszerinti 6sszeirdsunk,!® amelybd6l megtudjuk, hogy 1699. december
15-én Galgahévizen Gregus Mdrton biré és 2 ,,polgér”, Turdn Macké Déniel bir6 és
szintén 2 ,,polgdr”’, vagyis osszesen 3—3 csaldadfé esett ebbe a kategéridba. 1702-ben a
személyek lehettek mdsok, de a szémok aligha. Feltehetjik még, hogy mindkét helyen
akadt taksafizetd falusi iparos (az Osszeirdsban szereplé 1-—1 serf6zén kiviil): kovécs
vagy molndr (a 2 faluban 6sszesen 3 malomrol tudunk). Taksajegyzékiink nem maradt e
korai id6kbél, de nem valé6szinfi, hogy 4—5 ilyen csaladfénél tobb szerepelne rajta a két
helységben egyuittvéve. Mindezzel osszeszedtunk Galgahévizen mondjuk 5, Turan nagy-
jébol T csaladot, vagyis 25, illetve 35 személyt. Csakhogy ez nem elég.

A nyomok azonban szerencsére tovabb vezetnek. A vaci jards adatainak 1702
végén késziilt Osszesitése utdn2® kiilon fiiggelékként, Pataky Gédbor szolgabiré 36 hely-
ségben 160 fejds tehenet, 181 tindt, 308 juhot és kecskét meg 20 bardnyt szédmldl 6ssze e
cim alatt: facultates servorum, vagyis: ,szolgdk joszdagai”. Mindezen helységekben —
koztitk f6leg Monor, Ullg, Valkd, Tura és Galgahéviz szerepel viszonylag ,nagyobb’”
tételekkel — tehdt szolgdk, cselédek is voltak; és bizonyédra voltak mésutt is, olyanok is,
akiknek egyéaltaldban nem volt sajdt dllatuk. Nyilvanvaléan ezek nyomén jutunk kéze--
lebb azon szegényparaszti rétegekhez, amelyek a népesség szémaban mutatkoz6 tobbletet.
elsésorban okoztak. 2

Kézenfekvs, hogy mindjirt uradalmi cselédekre gondoljunk. Igy amikor Réakos-
csabdn jutunk nyomukra, a Forster-uradalom kériil. Ez utébbinak foldestri jovedelmi
jegyzékén®! mar 1701 oktéberében évi 52 nap robot szerepel, bér valészintileg csak pénz-
értékben, hogy legyen mi utén megvdltdst kovetelni,?* hiszen az 1702/3. évi Osszeirds
szerint ténylegesen egyel6re itt is csak évi 6 nap robotot, kaszdldst végeztek a jobbdgyok,**

2 David Z. i. m. 189. L.

13 Vici piispoki levéltar. Can. vis. II. Ezen adatokat dr. Petrdczi Sdndor volt szives velem kozolni.

1 Szabd I. i. m. 126. 1.

15.OL, UC 92/29.

18 pmL 0. 17.

17 QL, UC 7/62.

18 PmL 0. 17.

» PmL 0. 18.

20 pmL 0. 26.

21 Beschreib- und Schiitzung, des Curial Dorf Csaba. OL, UC 6/88. 3

22 Innek el6forduldsdra 1. Hildenstab Gyorgy : Kozgazdasagi viszonyaink IT. Rikéezi Ferenc kordban. Székely--
udvarhely 1910, 10. 1.

2 PmL 0. 26.
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ami aligha lett volna igy, ha az uradalom a helyszinen nagyobb allédiummal rendelkezik.
Godollén is lehettek uradalmi cselédek, ahol br. Lew Ferencnek sajét, urasdgi allatai
voltak: 15 okre, 1 lova, 20 tehene, 20 tin6ja; bar lehet, hogy ezeket jobbdgyok kezére
‘bizta. S6tér Ferenc volt Pest megyei alispan 1703 8szén kelt végrendeletéb6l*! tudjuk,
hogy neki itt a véci jardsban, Tdpidsdpon ,,szép udvarhdza’, serf6zGje, sz6l6je, egy vizi-
és egy szdrazmalma, halastava, kertje volt, s mindehhez bizonyédra cselédeket is tartott;
bér ez a példa jelen kérdésiinkre nem felel, hiszen Tdpiésédp mint jobbdgyfalu egyszertien
fel sem bukkan ez idSben az addosszeirdsokban, nyilvédn éppen azért nem, mert adézéd
jobbdgyok nem, hanem csak foldestri alkalmazottak éltek ott. De ha voltak is kiilon-
b6z6 helyeken uradalmi cselédek, szolgédk; nagyon sok helyen, nagyobb szdmban aligha
lehettek a XVIII. szdzad kiiszobén Pest megyében. Amikor tehdt a véci jards 47 helysége
koziil 36-ban bukkannak fel az Osszeirdsban jészdggal biré cselédek, olyan megyében,
ahol egyébként ekkoriban még ri majorsignak viszonylag oly kevés hatdrozott nyoma
van, akkor kezdiink arra gondolni, hogy itt mésok cselédeirél 7s sz6 lehet. Igy arra, hogy
a nagyobb dllattenyészté falvak tarthattak esetleg kozségi pésztorokat. Tartottak is.
Az 1699. decemberi 6sszeirdsban, a névsor végén ott szerepel: ,,tehén pésztor Bas Albert,
okor péasztor Samu, juhdsz Rdcz Mihdly, boarius Miksa”.25 Ezek azonban (legaldbbis
akkor) nem maradtak ki az 6sszeirdsbél, és egyébként sem magyardznik még meg telje-
sen a szambeli kiilonbozetet.

A kérdést, ugy gondoljuk, eldonti a pilisi jards névszerinti adatfelvétele?® 1702
végérél, tehdt ugyanazon idépontbél. Itt, ahol tobb a hegyvidéki, szegényebb falu, 36
helység koziil csak 5-ben ti{innek fel a cselédek joszagai, és ketté (Bia, Tinnye) kivételével
Duna melletti falvakban (Szigetmonostor, Dunabogdény, Makad). De félreérthetetleniil
egy-egy jobbdgygazda rovatdban tiinnek fel, jelezve, hogy annak héztartdsa csalddtagok,
igasdllatok és egyéb javak mellett olyan cselédekkel is rendelkezik, akiknek egy-két sajat
joszéga is akad. Eléggé természetes, hogy ilyesminek mondjuk nem Pilisvorosvéarott van
nyoma, ahol 1696-ban 66 csalddfé koziil egyetlen egésztelkes sines: 1 haromnegyedtelkes,
21 féltelkes és 44 negyedtelkes jobbdgy rendelkezik 6sszesen 67 6korrel, és csupa irtvany-
foldon osszesen csak 291 pozsonyi mérd vetéssel, amelyb6l 146 1/2 méré a btza, a t6bbi
kukorica, drpa és zab.?” Tinnyén viszont mér 2 ilyen cselédtarté gazda van: Kis Mihdly
€s Marti Mihdly, az utébbi 6 6kor, 2 16, 5 tehén és 6 tin6 tulajdonosa. Szigetmonostoron
ilyen cselédes jobbégy Cseri Jénos, Cseri Istvdn, Szalai Jénos, egyenként 5—7 igdséllat-
tal, tehenekkel, az utébbi 80 juh birtokdban, f8leg pedig Szabé Istvén, 8 okor, 5 16,
5 tehén és 140 juh gazddja. Madarassi Gergely sem igen maga ldtta el, szlikebb, nem igen
népes csalddjdaval 10 igdsallatdt. Cselédjének azonban, ha volt ilyen, talén nem volt felirni
valé dllata, és igy nem keriilt nyilvdntartdsba. T6tfaluban akad olyan, nagyobb szdlével
rendelkez jobbagy, akinek neve utdn 2 zsellér is szerepel, cselédjének viszont nincs nyoma.
Dunabogddnyon viszont Fabidn Imre hdzatdjén 2 zsellér, Szabé Gyorgyén 1 zsellér él,
de mindkét gazda héztartdsdban joszdggal bird cseléd is szerepel, vildgos jeleként annak,
hogy zsellér és cseléd két olyan kategdria, amely kiilon is, de egyutt is el6fordulhat egy-
egy jobbédgygazdasdg keretében.

A pilisi jards adatainak tantsdgat megerdsiti az a tény, hogy a solti jards ugyan-
azon id8b6l szdrmaz6, névszerinti Osszeirdsdban?® szintén jobbagygazdédk neve utdn
szerepel a cselédek joszdga. Igy Domsodén Haldsz Ferenc gazdasdgédban 6 okor, 7 16,
6 tehén, 75 juh, valamint vetés és sz616 mellett van ilyen kiilon, sajat joszédggal bird
cseléd. Ezekutdn mér igen valészintinek latszik, hogy Pataky Gdspdr a véci jards altald-
ban gazdagabb falvaiban is jobbdgygazddk cselédeinek joszédgat szédmldlgatta, az esetleges
uradalmi cselédekétsl fiiggetleniil. S6t nemesak valészintinek, hanem bizonyosnak, ha
figyelembe vessziik a vdci jards ugyanezen, 1703 elején lezdrt Osszeirdsdnak egy mdsik
példénydt,28? illetve pontosabban ennek helyenként felbukkané olyan bejegyzéseit,
amelyek értelme éppen a fentiek ismeretében vdlik egészen vildgosséd. Ez a példény nem
ad Osszesité fiiggeléket a ,,szolgdk joészdgairdl”’, egy-két helység esetében azonban (nem
mindegyikében) ugyanilyen rovatcim (,servorum facultates’) alatt egyes jobbdgy-
csalddfok adatai utédn, a sor végén hozzdteszi: 2 v., vagyis: cselédjének (vagy cselédeinek)
2 tehene van; masutt esetleg: 1 juv. vagy 12 ov., annak feltiintetése céljabél, hogy itt a
gazda cselédjének vagy cselédeinek 1 tindja, ill. 12 juha van. Ezen adatok szerint Galga-
maécsdn Hollé6 Mihély, aki a viszonylag legtehet6sebb helybeli jobbagygazddk kozé tar-

2 PmL Polgéri perek, Fasc. 52 (1766), Nr. 23. »
% P O, 18.

20 pm, O. 26/c.

27 QL, UC 63/5.

= pmL 0. 27.

1% P, 0; 25.
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tozott, 10 igds okor (es még 5 gulyabeli marha), 2 16, 6 fej6stehén, 28 juh, 12 sertés, vala~
mint 22 pozsonyi méré vetémagot igénylé (kb. 11 hold) buzavetés és 16 mérés tavaszi
(rozs-, drpa-, zab-) vetés mellé cselédet vagy cselédeket is tartott, amit egyébként igen
érthet6vé tesz az a tény is, hogy az oOsszeirds szerint felnétt (16 éven feliili) gyermeke
nem lévén, a felsorolt allatokkal és foldekkel kapesolatos dsszes teenddket feleségével,
masodmagaval kellett volna elvégeznie. A mellette lak6 Holl6 Andrdsnak joval kevesebbje
volt, bar még mindig a tehetSsebb telkes jobbdgyok kozé szémitott: hdztartdséban fele-
ségén és felnétt gyermekén kiviil 1 hdzatlan zsellér élt, aki név nélkiil szerepel a kimuta-
tasban, valamint 1 vagy tobb cseléd, amit mér csak 2 tehén jelez a cselédek jészdgdnak
rovataban; ez a munkaerd litta el a gazda 4 igds 6krét, 2 lovat, 5 fe]ostehenet 28 Juhs‘tt
5 sertését, ez gondoskodott arrél, hogy a kezén levs foldekbe 10 pozsonyi mérd vetémag
keriiljon. Holl6 Andrésndl joval gazdagabb jobbagyok is éltek Galgamdcsén, anélkiil,.
hogy az Osszeirds emlitést tenne cselédeik dllatairél. Ettdl fuggetleniil azonban lehettek
olyan cselédeik, akik sajat dllattal nem rendelkeztek, és igy nem is keriiltek bele a megye
nyilvéntartdsdba. Eppen ezért hidba szdmldljuk 6ssze, hogy Galgamdcsén 46 koziil 4
csaladfé rovatdban bukkan fel nyoma cselédek joszdgénak: ebb6l még nem kovetkez-
tethetiink a cselédet tart6 jobbdgygazddk ardnyszdméra, mert a cselédek nagyobbrészt
semmiféle joszdggal nem rendelkezd, szegény parasztok lehettek. Azt sem ’cudjuk meg-
hatérozni ugyanezen okbdl, hogy a jobbdgygazdasidgok méreteivel miné ardnyban
novekszik a cselédek szédma. Az persze bizonyos, hogy elsdsorban a legtehetésebb gazddk
héztartdsdban tiinnek fel cselédek. (talgamicsan Longvel Jézsef jobbagygazdasiga 16
igds okor (és.4 gulyabeh marha), valamint 26 pozsonyi mérds szént6fold mellett 1 felnétt
gyermek, 1 zsellér és 1 vagy tobb olyan cseléd munkaerejével rendelkezik, akinek Gsszesen
2 sajat tindja van. Hasonld a helyzet Aszédon is, ahol a jobbméduak kozé szamité Nagy
Jénos gazdasdgdban magdn, feleségén, 3 feln6tt gyermekén, hazatlan zsellérén kiviil egy
vagy tobb (3 tehénnel bird!) cseléd végzi azon teenddket, amelyek 12 igds okor (és 10
gulyabeli marha), 2 16, 6 fejéstehén, 53 juh, 21 sertés, 20 pozsonyi mérds buzavetés, 11
pozsonyi mérds tavaszi vetés mellett adédnak. Az ugyancsak jémo6da Téth Marton gaz-
dasédgaban 6§ magdn, feleségén, szintén 3 felnétt gyermekén, 2 ottlaks, hdzatlan zsellérén
kiviil egy vagy tobb cseléd (20 juh tulajdonosa) végzi a 12 6kor (és 4 gulyabeli marha),
216, 7 tehén, 55 juh (és 15 nyajbeli juh), 6 sertés, valamint 20 pozsonyi mérés buzavetés
és 24 pozsonyi mérds tavaszi vetés koriil adédé munkékat. A helység legtehetdsebb gaz-
dédja a jobbdgysorb6l mér kiemelkedd Téth Jénos libertinus, aki 8 felnétt gvermek mellett
(1 tehén tantisdga szerint) cselédet vagy cselédeket is tartott, és emellett 14 igés okorrel,
34 hizott 6korrel, 4 16val, 13 fejéstehénnel, 100 juhval (és 30 nyéjbeli juhval), 10 sertéssel,
valamint 30 pozsonyi mérés buzavetéssel és 18 pozsonyi mérds tavaszi vetéssel rendel-
kezett. Volt cselédje (2 tiné tantisdga szerint) Gazé Gergely 8 6kros és Fazekas Marton
10 6kros gazddnak is, — ez ut6bbi cselédei 2 tin6val és 2 tehénnel rendelkeztek —, de itt
is akadtak tehet6sebb jobbdgyok, akiknek hdztartdsdban az dsszeirds nem tud cselédrél,
esetleg ismét csak azért, mert joszdggal nem bird cselédek szolgdltak naluk. Igy megint
nem irdnyadé, ha Aszédon 63 koziil 10 csalddf6 rovatdban bukkannak csak fel cselédek
joszagal Hiszen ugyanakkor vannak nyilvédnval6an kevéshé tehetds jobbédgygazddk is,
akik mégis tartanak cselédet: igy Holyké6 Jénosnak 4 igéds okor, 1 16, 6 tehén, 7 sertés,
4 pozsonyi mérés buzavetés és 3 pozsonyi mérds tavaszi vetés mellett a hdzdban laké
zselléren kiviil olyan cselédje is van, aki 1 tehén tulajdonosa. Domonyban 18 jobbédgy-
gazda koziil csak egynek van joészéggal (12 juhval) biré cselédje: ez Kovécs Marton 6
okros gazda, 70 juh ‘birtokosa, felnStt gyermekek nélkiul.

Az eddigi adatokbdl tgy tiinik, hogy a paraszti familidba a csalddtagokon kiviil
a szolga vagy cseléd, valamint az ottlakd, hdzatlan zsellér tartozott. A cseléd nyilvén
teljes munkaerejével dllott a jobbdgygazda rendelkezésére, mig az ottlaké zsellér végez-
hetett részes munkét is. Az 6ndllé héztartdsban é16, hdzas zsellér napszdmos munkdt
véllalhatott, f6leg aratéskor, — az a tény, hogy a kiiléonb6z8 mezbgazdasigi munkdk
utén jaré napszamokat a megye a XVII. szdzad végén mar részletesen szabalyozza, pon-
tosan megdllapitva, hogy milyen munkafajta utdn mennyi napszam jar koszttal és mennyi
anélkiil, vildgosan mutatja e jelenség dltaldnos elterjedtségét és gyakorisdgat. Domony
helységnél azonban a véci jaras emlitett osszefrdsa a jobbdgygazdak utédn kiilon csoport-
ban felsorol névszerint 10 hdzas zsellér (domos habentes) csaladfst, odairva melléjiik,
hogy ,.serviunt’’, vagyis: szolgdlnak. Ezek szerint hdzas zsellér is volt 4llandé szolgé-
latban, bdr az mlér nem deriil ki az adatbdl, hogy kinek a szolgdlatédban.

A paraszti ,,familia” gazdasdgi struktirdjénak részletes elemzéséhez sajnos szintén
nem elegenddk jelen adataink. Mert ha egy-egy esetben, mint lattuk, meg is tudjuk bels-
liikk, hogy mekkora allatédllomdny, mekkora szdntéteriilet vagy sz616 az, amelynek teen-
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ddit a paraszti haztartds tagjainak el kellett latnia, és a mdsik oldalon azt, hogy hény
feln6tt gyermekkel és ottlaké zsellérrel szémolhatunk; azt mdr nem tudjuk meg, hogy
hény cselédje volt annak a héztartdsnak, amelyben cselédek joszdgait emlegetik, meg
azt sem, hogy hol voltak még jészédggal nem rendelkezs cselédek. A teendék belsé ardnyédt
és elosztasat sem igen tudjuk még bel6litk rekonstrudlni. A helyzet bizonyédra némileg

més volt e még nagyrészt allattenyesztc’i falvakban, ahol a nagyobb gazddlk szomszédos
pusztdkon kiilon legel6ket is béreltek, és ismét mds ott, ahol mdr a féldmiivelés, a szdnto-
fold allott a teenddk elSterében.

A kecskeméti jardsrél ilyen részletes Osszeirdsunk nem maradt ebbdl az id6bol,
de ott sem igen lehetett mds a helyzet. A széles hatara és ez id6ben még elsGsorban éllat-
tart6 nagyobb alfoldi mezévérosokban persze eddig is gyakran hallottunk a civisgazdak
cselédeirdl, pasztorair6l, meg a mezei munkésok, részes napszamosok, zsellérek kiilonféle
fajtdairél. A legmesszebbmend példa maga Kecskemét, amely 1701-ben 23 kun pusztét vett
bérbe a jaszkun alkapitdnytol, ugyhogy ezekkel és sajit pusztdival egylitt 6sszesen tobb
mint 228 000 holdon gazddlkodott,?® legeltette gulydit és méneseit. Pontosabban: a
legel6kon elsésorban a jémoédua ,,zéhin-gazdak” osztozkodtak, akik (egy 1677 koriili
viszdly iratai szerint) mint , marhdsabb” lakosok a kozelebb fekvo pusztékrol kiszori-
tottdk a ,,marhdtlanabb’ lakosokat, s6t még a tdvoli pusztdkra val6 dthajtdst sem akartdk
megengedni nekik.?® A gazdagabbak dllatait pedig cselédek kezelték, kint a pusztdkon
pésztorok, ,rideg” legények legeltették, csalddtalan férfiak, akiknek nem egyszer saJa‘o
allataik is voltak, de azokat a nagvtrazda, allataihoz ('saptak ott is teleltették, amiért
azonban mér részt kellett bel6liik adniok.3! Lényegében véve a szézad kiiszobére is all,
amit hdrom évtized mulva Bél Mdatyds irt Kecskemétrél, roppant baromvasérair6l, meg
Gsz szakalla, szigori tandcsbeli gazdairdl (a vezetd nagygazdékrél), akik ,,engedelmesség-
ben” tartjdk a népet, és akiknek ,,a pusztdkon nagy szammal vannak pdsztoraik és egyéb
kiilsé cselédeik” .3

Itt azonban most nem a mezévéarosok naggyd, mar némileg mdassd fejlédott, saja-
tos esetérdl van sz, hanem arr6l — és ez az érdekesebb —, hogy gyakran a kisebb helységek
telkes jobbégyainak is voltak cselédeik. Az j, hegyvidéki, irtvanyfoldes, sziik hatara
telepitéseken tigy ldtszik nem igen honosodott meg ez a jelenség. Ellenben a régibb tipusy,
sikvidéki, allattarté falvakban nyilvdnvaléan igen messzi hagyoményokra megy vissza.
Ttt érink nyomam az eredeti jelenségnek: a paraszti , familidnak”, amelynek szerkezete
bizonyos fokig mér e toredékes forrasadatok alapjén is kltapmthato A mezbvirosok
esetében mér fokozottabb mértékben van arrél sz, hogy a paraszti drutermelés elére-
haladtédval a jobb médu, tézsérkedd gazdak bérbe veszik a ,,marhdtlan’, szegény parasz-
tok munkaerejét. Itt a kapitalizmus bizonyos csirdi mér erésebb 0j elemként hatnak, éss
olyan dtmeneti formdkat hoznak létre, amelyekben a régi ,,familia” keretét mindinkabb
szétoldja, elhomédlyositja. a jové felé mutatd, Gj tartalom. A falvakban viszont még méds
a jelenségek ardnya, itt kozelebb vagyunk még a feuddlis paraszti ,,familidhoz”, és fel-
tehetden ennek nyoma az, hogy ,.fiak és zsellérek” néven meg sem nevezett szolgdk a
csalddfs, egykoru kifejezéssel: a ,,gazda’ rovatdban bukkannak fel, amikor felbukkan-
nak. Amibdl az is nyilvanvald, hogy a feuddlis adéztatés irott forrdsai nem az egyéneket,
hanem a paraszti termelés gazdasagi egységeit: a haztartdsokat, familidkat vették nyil-
véntartasba. Ezek lehettek jelentésebbek (egésztelkes, féltelkes stb jobbégyok esetében),
vagy — madsodsorban és valtozé mélységig — kisebbek (6néll6 zsellérek vagy 6zvegyek
esetében, ahol az utébbiak egyédltaldn kiilon meg tudtak élni), de mind kiilon sejtjei voltak
‘a falu kozosségének. A nyilvantartdsbavétel a csalddfé nevén tortént, hiszen a haztartds
csaldd 7s. De nem minden mai, sz{ikebb értelemben vett csaldd volt 6ndllé familia. A sze-
gényebb parasztok bizonyos rétegeivel az adéztaté szervek mér nem érintkeztek kozvet-
leniil: ezek vagy a foldesur sajdt cselédségéhez tartoztak, vagy a jobbdgyfamilidk keretébe.
A ,,jobbagy” tehat a feuddlis tdrsadalom alapvetd kizsdkmanyolt osztalydnak, a paraszt-
sdgnak viszonylag magaqabb rétegeihez szamitott, mint olyan familia, termelési egység
vezetbje, ,,gazdéja”, amelyben sziikebb csaladjan, feleségén, kisebb gyermekein, hézas
fiain tul lazdbban vagy kozelebbrdl esetleg rokonok, csaladtoredékek, onédlléan megélni
képtelen ozvegyek ozvegvasszonyok hézatlan zsellérek, pdsztorok és mds fogadott
cselédek is az 6 vezetése, felelGssége ald tartoztak. Ez persze - elsGsorban az egesztelkesekre
a sajat ekefogattal biré, nagyobb gazddkra allt. A vdci jards 10 régi, dllattarté kozségé-

2 Hornyik Jdnos :lKecskemét varos gazdasagi fejlédésének torténete. Kecskemét 1927, 43—4 ,53. 1.

$.00::67—9; -1 L

31 Oppel Jend : Cegléd 1730-ig. Bp. 1931, 73—4. 1.

32 Bél Mdtyds : Notitia.III. k. 153. s kov. . — Hornyik Jdnos : Kecskemét torténete, IT1. 226. szerint 1700-ban
Kecskemét adokivetésében a gazda rovatdban a cseléd is szerepelt, a csalddtagokhoz hasonléan 98 déndrral.
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nek 1696. évi urbdriumdban3? az osszeirtak koziil még mintegy 259, egésztelkes, 17%,
féltelkes, 449, negyedtelkes, szegény jobbdgy és zsellér pedig 149, mivel a szegény-
parasztok t6bbi eleme feltehetéen mas familidhoz szémitvan nem kerilt nyilvantartdsba.
Toéalmdson3! 1700 végén 80 csaladfébdl 26 volt 6—10 6kros gazda, 5 pedig hdzas, 6nédllé
zsellér.

Hegyaljén a XVI. szdzadi jobbdgyhdztartdsok vizsgdlata sordn bukkant fel
ez a paraszti ,,familia”, mint 6si feudalis képz6dmény, talén a régéta ismeretes féuri
familidnak is alapmintédja, de mindenesetre ,a falusi feudalizmus sajdtos alapsejtje:
a telkes jobbdgy hdztartdsa koral tomorils, feudalis értelemben vett csaldd, amely
kozelebbi és tdvolabbi vérrokonsdg mellett a gazddhoz kiilonb6z6 gazdasdgi szdlakkal
fliz6d6 exisztencidkat (bérlék, zsellérek, szolgédk) foglal magdba’.35 Nem egészen tisztd-
zott még, hogy ez a familia mennyiben alakult 4t a Hegyaljdn a majorsdgi drutermelés
kibontakozédsdval parhuzamosan, amikor a XVII. szdzad folyamén a féldesurak foko-
z6d6 mértékben kezdtek a régi keretek kozé kozvetleniil belenyulni. Pest megyében,
igaz: a hédoltsdg alatt konzervélédott, elmaradtabb viszonyok koézott, mindenesetre
a XVIII. szdzad elején is megtaldlhat6. Igy az is valészin{inek latszik, hogy az ad6ossze-
irési névsorok olykor szeszélyesnek ti{ing valtozédsai (nevek eltiinése, méasok felbukkandsa)
a paraszti vdndorldson és a pontatlan osszeirékon kiviil még mdssal is oGsszefiiggnek.
Ha a vandorlds éppen sziinetelt, és ha a felmérés megkozelitleg egységes szempontok
szerint ment végbe, a legkovetkezetesebb osszeirénak is szédmolnia kellett azzal, hogy
kordbban 6néllé zsellérek szolgdlatba dlltak és ennek kovetkeztében eltiintek egy-egy
familia burkdban, mésok viszont esetleg kivaltak onnan, csalddalapit6 fiatalok a szolga-
sort szegény onallésaggal probaltdk feleserélni, més faluban, de esetleg ugyanott, aminek
kovetkeztében a helybeli ad6zok névsora a vdandorldsoktol fiiggetleniil is véltozhatott.

De mi volt egydltalén , kovetkezetesség’ az osszeird részérél? A falusi feudalizmus-
nak a hédoltsdgban, Pest megyében régi formék kozott konzervdlédott alapsejtjét, a
paraszti familiat vegye alapul? Vagy a volt kirdlyi teriilet viszonyait, ahol a féldesur
a XVII. szdzadban kozvetleniil igyekezett kihaszndlni azokat, akik kordbban csak koz-
vetve, a paraszti familia részeként voltak a feuddlis kizsdkmédnyolds tdrgyai? Vagy pedig
a bécsi korményzat és budai exponensei azon torekvését, hogy a hazai feuddlis berendezés
szovevényes attételeit lehetbleg dttorve kozvetleniil és elsésorban az dllamgépezet és
sajat maguk szamadra fol6zzék le a termelést, az anyagi javakat? Az itk6zé érdekek vil-
toz6 osszjatékdval egyiitt véltozhattak az adéztatds és vele a sziikebb vagy szélesebb
korre terjedd adatfelvétel szempontjai, illetve ez utébbiak értelmezése is. Az 1701 végi
Osszefrds magasabb szdmai tehdt részben esetleg abbdl is szdrmazhattak, hogy itt ezuttal
ra szokottndl mélyebbre nytlva vettek szémba bizonyos paraszti rétegeket az adéossze-
frdsokba dltaldban folvett jobbdgygazdédk és 6nallé zsellérek, illetve a mésik oldalon az
6nallé tételként semmiképpen nem szerepls servi, a jobbagyeselédek kozott.

Mindenesetre tény, hogy 1698 —1703 kozott a korményzat dllandéan, hatdrozottan
igyekezett kordbban nem adézé elemek megadéztatdsdra is. 1. Lip6t 1698. decemberi
pétense a birtokos urakat foldesuri jovedelmeik utédn bizonyos adé fizetésére kotelezte,
az ,,egyszer(i’’, armdlis nemeseket pedig jobbdgyadé ald szoritotta.?® A patenst 1699.
febr. 9-én hirdették ki Pest megye kozgy{ilésén,3” de mdr az 1698. dec. 4-1 kozgyfilésen
olyan értelmii utasitdst® kaptak az 1698/99. évi dllami addkivetést el6készité Osszeirds
véghezvitelére kijelolt tisztvisel6k, hogy a jobbdgyok és zsellérek, illetve javaik mellett
vegyék nyilvéntartdsba mindeniitt a foéldesurak évi jovedelmét, helyben tartott sajat
dllatait is, tovabbd a papokon és az iskolamestereken kiviil a jészdggal biré , servitorokat™
(servitores cum facultatibus) is. Ez ut6bbi megjelolés persze tobbféle szolgalatban 4llo
elemre vonatkozhatott, igy foldestri alkalmazottakra. Az utasitdsbhél csak annyi bizonyos,
hogy a juhdszok, pdsztorok (opiliones, pastores) ideszdmitottak. Az 1699. jan. 14-i koz-
gytlés (még mindig a pétens kihirdetése el6tt) kozelebbrél meghatédrozta, hogyan kell
az dllami adékules kiszamitdsdndl egy-egy paraszti hdztartés esetében eljérni.?® Eszerint
a jobbégy személye utdn 1, felesége utédn 1/2, minden 2 6kor vagy 4 16 utan ismét 1 dicdt
(adéegységet), és igy sorban, kiilonb6zé mds javak utdn hény dicdt kell szémitani. E fel-

3 0L, UC 92/29. Hasonl6 kép bontakozik ki azon néhany helység adataibol is, amelyeket az 1696. évi orszdgos
Osszeirds névszerinti felvételben ismertet.

3 PmL 0. 21. ?

% Makkai Ldszlé hozzaszolasa Veres Eva referatumdhoz, Tort. Szemle 1961, 3. 364—8. 1.

30 A pitens egy nyomtatott példinya: PmL Mise. pol. 1698; vo. Horwdth Mihdly : Magyarorszig
torténelme.

37 PmL Kozgy. jkv. 1698, 380. s kov. . A kivetés: PmL 0. 146.

* PmL Kozgy. jkv. 1698, 369—70. L.

3 PmL Kozgy. jkv. 1699, 381. 1.
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sorolds utédn pedig ismét a szolgdlatban all6krél, servitorokrol taldlunk egy figyelemre
mélté megjegyzést. Amondat els6 fele latinul dllapitja meg, hogy ! szolgdlatban &dllok
nem fognak adézni” (nyilvén személyiik utdn, ahogy eddig sem), ,,és tetszés szerint fel-
fogadhaték® (servitores non contribuent et ad libitum conducentur). Ezutdn jén azonban
magyarul, hogy kik ezek a servitorok, és mi az el6irt jarandésdguk. ,, Egy éregh farago
szolga bére szokds szerint valé aba egész ruha” és 10 ft., egy ,,buitdr szolgdnak egész
ruha jér és 5 ft., és a disznépdsztorok is ,,az folul emlitet szolgdknak” feltételeit kapjdk.
Innen mér vildgosabb, hogy milyen foglalkozdsu szolgdkrdl van sz6, ha az nem is, hogy
ezek foldesurak vagy jobbmédia parasztok szolgdlatdban dllanak-e. Az el6irds azonban
az adé szempontjabdl legfontosabb mozzanatot is hozzdteszi magyarul: e szolgdk (ha
személyiik utdn mentesek is) ,,az marhdjoktul felényit fuzetnek mint a gazddk” (vagyis
a jobbdgyok). Ismételjiik: a szovegb6l még nem deriil ki, hogy foldesuri vagy paraszti
szolgék javainak megadéztatdsérol van-e itt sz6. Annak alapjan azonban, hogy 1703-ban
éppen az dllami adézdssal kapcesolatos Osszeirdsban taldlunk a paraszti (és tigy ldtszik
csak a paraszti) szolgak dllatainak nyomadra, legaldbbis azt mindenképpen foltehetjiik,
hogy a szolgdk dllatainak fele adéval valé megterhelése a parasztok szolgdira is vonat-
kozott (ha nem éppen elsdsorban rdjuk). Vagyis az dllami adéztatds immér kezd bele-
nytlni a paraszti familidba; nemcsak annak fejével érintkezik, mint kordbban, hanem a
cselédek joszdgait felirva kozvetlen ellenérzést kezd gyakorolni olyan szegényebb paraszti
elemek folott is, amelyek azelStt csak a jobbdgygazddnak tartoztak szdmaddssal. A Hegy-
aljén a XVII. szézadban a majorsdgi arutermelés, a robotnévelés ttjdra 1épd foldesurak
feszegették a paraszti familia burkat, kozvetleniil akarvdn kihaszndlni azokat, akikhez
a paraszti familia keretén beliil csak kozvetve tudtak addig hozzdférni. Pest megye hely-
zetében, a volt hédoltsdg elmaradt viszonyai kozt, ahol még hidnyoztak a fejlettebb
majorsagi gazdalkodéds el6térbe nyomulds@nak f6 feltételei, a XVII—XVIII. szdzad for-
duléjan elsésorban a korményzat, az adéztaté hatésdgok, és nem a foldesurak kezdték
ezt a burkot feszegetni. Az elsé hegediit itt a kormédnyzat képviselGje: a budai csdszéri
igazgatds jdtszotta, amellyel szemben a nagyrészt megyén kiviil €16, birtokos nemesség
rendi érdekei is nem egyszer héttérbe szorultak. Az adérendelkezések azonban, ha nyil- -
vanvaléan volt is hatdsuk, ha {rasbeli utaldsaikkal figyelmeztetik is az utékort a paraszti
familia annakidején bizonydra magatol értet6ds létezésére, 6nmagukban még nem szé-
molhattdk fel magét a paraszti familidt.

Ha ez igy van, akkor viszont esetleg tovdbbi adatokat is taldlhatunk, amelyek
alatdmasztjék vagy megdontik feltevéseinket. Mert amit az el6bbiek sordn felvézol-
tunk, az ad ugyan taldn valami egységes magyardazatot a toredékesen felbukkané rész-
adatokra, de csak feltevés formédjaban. Igy igen valészinfi, hogy a falvak telkes jobbdgyai
részben cselédeket tartottak. Igen valészini, hogy ezek a volt hodoltsdg teriiletén ekkor
még régi formdjéban tovabbéls paraszti familia keretében helyezkedtek el, hiszen hazat-
lan zsellérek és szolgdk a jobbdgyhdztartdsok elemeiként jelentkeznek a forrdsokban.
E valészintiségeket azonban olyan tovébbi adatoknak kellene igazolniok, amelyek vildgo-
san arrdl tanuskodnak, hogy a jobbdgyok cselédtartdsa és a cselédek familidba tartozasa
kés6bb is ilyen formdban van meg Pest megyében, legaldbbis a majorsdgi gazddlkodés
elbretorése és az j feltételek kialakuldsa el6tti id6szakban, a XVIII. szdzad negyvenes
éveiig. Persze a paraszti familidnak valaminé formdja nyilvdn a keretei kozt él6k koz-
vetlenebb f6ldesuri vagy &dllami kihaszndldsa utdn is fennmaradt; annyival is inkédbb,
mivel a paraszti gazdasdg munkaerdigénye egyaltaldban nem csokkent a robotterhek
azon novekedésével, amelyet a majorsdgi gazdalkodds hozott magdval; és igy a tehet6sebb
gazddk haztartdsaban a tovabbiakban is sor keriilt szolgdk, cselédek alkalmazédsédra. De ha
e kés6bbi idészak problémédira nem is nytalhattunk mér eztttal t, mindenesetre ez volt
vizsgdlatunk sorédn az a pont, ahol az addig szinte véletleniil elékeriilt adatokat kisér-
letként tovdbbiakkal prébédltuk kiegésziteni.

A szakirodalombél eddig is ismeretes volt, hogy a Rédkoczi-szabadsdgharcidején,
a kozaddzds bevezetésével kapcesolatban 1707 nyardn végrehajtott osszeirds tanulsaga-
ként, az 1708 tavaszdn tartott egri gy{ilés némileg médositotta a dicdk, az addegységek
kiszamitdsdnak médjat. Helyesebbnek itélte, ha a ,,gazdédn” és feleségén kivil eddig is
tekintetbe vett 16 éven feliili gyermekek utédn ezentdl csak 1/2—1/2 dicdt szdmitanak,
de ezt szdmitdsba veszik a jobbdgygazda szolgédlatdaban 4116 cselédek utdn is.*° Az utasitds
latin szovegében olyan rovatcim szerepel, amely a kozvetlen csalddtagokkal egyiitt a
,,servilis familia” tagjait, a familia szolgaelemeit is feltinteti.!! Pest megyébdl azonban

40 Takdes Janos = A kozteherviselés IT. Rék6czi Ferenc kordban. Zalaegerszeg 1941, 195, 199. 1. A Rékoczi-kori
dica-0sszeirdsnak a jobbdgyok szolgdit illetd tanisdgara Ddvid Z. i. m. 186 1. is utalt,
41 Personae hospitis, filiorum, filiarum, servilisque familiae 16 annorum.”

9 Agrértort. Szemle
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Gj adatokat is taldlhatunk tobb, egymaéssal ismét egybevetheté Osszeirdsban az 1730-as
évek kiiszobérol.

A viéci jards két helységér6l maradt 1731-bél olyan egyhdzi osszeirds, amely név-
szerint felsorol minden nemii és koru, helyben laké személyt, méghozzd szdmozott
(lathatélag vérségi, kisebb) csalddok szerint csoportositva.* Eszerint Szadén, ahol 1728-
ban az orszdgos osszeirds alkalmdbol?? 38 jobbagy (ebbdl 3 6zvegy), 25 hdzas zsellér és 2
dzvegy Osszesen 65 héztartdsit vették nyilvantartdsba, és ahol két év mulva a megyei
osszefrds 51 jobbagy, 5 tzvegy és 11 zsellér 6sszesen 67 héztartdsat vette szamba (a 3
el6ljar6 csaladjén kiviil)," — az egyhdazi Osszeirék 1731-ben 112 kiscsaldadot, Gsszesen
619 lelket taldltak. Veresegyhézdn 1728-ban 42 jobbagy, 35 hézas zsellér és 3 Asz6drol
jott telepes Gsszesen 75 hdztartédsardl olvasunk, 1731-ben azonban az egyhézi adatok
szerint 150 csaldd, 6sszesen 662 személy bukkan fel ugyanott. Ilyen kiillonbség ilyen for-
mdban a két adatfelvétel kozt eltelt, viszonylag rovid id6 alatt tortént esetleges bevan-
dorldssal aligha volna kielégitéen magyardzhatd. A csalddok szama tehdt joval nagyobb,
mint az adézé hdztartdsoké. Csak az nem deriil ki, hogy mennyiben azért, mert most
mér valéban megnétt az uradalmi cselédek szdma, és mennyiben azért, mert esetleg
voltak olyan szegényparaszti kiscsalddok, csalddtoredékek, amelyek egy-egy adézéd
héztartdshoz kapcsolédtak.

A kérdések egy részére, ha nem is mindre, szerencsére vélaszol a harmadik eset,
a vécei plispoki uradalom egy kisebb falujaé, Puspokhatvané. Itt az 1728-i orszdgos dssze-
irds 35 jobbagyot, 3 hézas zsellért, tehat 38, ill. 1 taksds molnérral és 1 uradalmi ispannal
osszesen 40 csaladf6t sorol fel. Az 1731/32. évre késziilt megyei dikdlis 6sszeirds a 3 el6l-
jaréval egyiitt 25 jobbagvot, 8 6zvegyet, 8 némi anyagi erével biré zsellért, 2 egyebet,
tehat 43, ill. 4 taksassal (kovdcs, mészaros, kocsmdros, molndr) egyiitt 6sszesen 47 csaldd-
f6t talalt, csak sommédsan utalva arra, hogy ezeken kivul vannak itt (nyilvédn adé ald
nem tartozo) pasztorok stb. is.?5 A valamivel kordabban, 1731 husvét tdjén készilt egyhdzi
Osszeirés?S viszont, amelynek egyik lapjat mellékletként kozoljilk, 67 katolikus és 14
protestdns, osszesen 81 csalddot sorol fel. E néhdny szdmadat még nem visz benniinket
tovdbb, anndl inkdbb azonban az a tény, hogy ez az egyhézi osszeirds egyébként szokat-
lan mé6don a csaladfs neve utdn tiinteti fel, rovatokban, a familidjdhoz tartozdék kereszt-
nevét. Kulon rovata van a feleségnek, a (16 éven feliili) fitinak, lanynak, de kézvetleniil
utdnuk, ugyancsak a familia tagjaként szerepel kiilon rovatban a zsellér, majd felesége,
egy vagy tobb gyermeke, azutdn a familidban él6 kicsiny gyermekek neve vegyesen,
végil pedig, ismét kiilon rovatban, a familidhoz tartoz6 szolga és szolgdl6. A zsellér, a
zsellér felesége és a szolga vagy szolgalé egyardnt csak keresztnéven szerepel, tekintet
nélkiil arra, hogy rokona-e a jobbdgygazdanak, aki egyedil visel az dsszeirdsban csalad-
nevet.

Ha a véletlen nem is a legszerencsésebb péidéat vdlasztotta ki, mert Piispokhatvan
a kisebb, viszonylag szegényebb falvak kozé tartozott; annak bizonyitékat igy is keziinkbe:
adta e rankmaradt dokumentummal, hogy a kisebb falvak jobbdgyai is gyakran tartot-
tak cselédeket, és hogy e cselédek is, meg a héznél é16 zsellérek is a jobbagygazda familid-
jdnak keretébe tartoztak. Az Osszeirdsbél az is kideriil, hogy 21 familidban itt csak 27
cselédet taldlunk, férfit és nét vegyesen, alighanem a fiatalabbak sorabdl. Hézi zsellér
és zsellérné tobb van: 32 familidban 32 férfiés 45 né, 10 gyermekkel. E zsellérkategéridban
elég gyakori az 6zvegyember és -asszony (amint ezt a keresztneve mellé tett v. vagy vid..
jelzés mutatja), aki feltehet6en nem tudott t6bbé 6ndllé haztartast vinni, és ezért keresett
létalapot egy-egy jobbdgyfamilia keretében. Varga Gyorgy familidjaban igy talalt
otthonra egy Katalin nevii 6zvegyasszony 2 gyermekkel. Batki Gyorgy familidjaban egy
Jénos nevii 6zvegyember és egy Dorottya nevii ézvegyasszony szerepel mint zsellér,
valamelyikhez egy Istvédn nevii fiu is tartozik. Egésztelkes, tehetdsebb jobbdgyok ézve-
gyei feln6tt gyermekekkel olykor megmaradtak egy-egy héztartds élén: igy 6zv. Boros
Jdnosné tovabb vezette ura familidjat, amelyben egy zsellérhdzaspdr is helyet kapott
egy gyermekkel. 17 familidnak volt egyszerre zsellére és szolgdja, ill. szolgaldja is.

A dikalis 6sszeirdsokban szerepld csalddnevek igen kevés kivétellel mind megtaldl--
hatdk az egyhdzi osszeirdsban. Még a rosszul irt nevek és néhdny haldleset okozta valtozas
esetében is rendszerint azonosithaték a csalddok, f6leg mivel az 1731-i egyhdzi és az

42 PmL. A véci piispoki uradalom gazd. levéltara. Ezen Osszeirds adatait Lakatos Erné ; Népmozgalmi problé--
mdk a XVIII. szdzadi Pest megyében c. késziil6 tanulménya elemzi majd részletesen.

s PmL . 4.

4 PmL 0. 202.

4 PmL 0. 98c.

46 Vici piispoki levéltar, Acta Althaniana Antiqua. Ezen adatot dr. Petrdezy Sdndor szivességének koszonom..
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1731/32-1 dikalis osszeirds névsorai olyan csoportokbél dllanak, amelyek, ha nem is
azonos sorrendben kovetik egymaést, csoporton beliil ugyanazon egymasutédnban, nyilvédn
lakhely szerint soroljék fel az egyes csalddokat. Van azonban az egyhdzi 6sszefrdsban 35
olyan tétel, amely egyik dikéalis Osszeirdsban sem taldlhaté meg. Szandékosan hasz-
naltuk itt a ,,tétel” kifejezést, mert a fiiggelékként kiilon felsorolt 13 protestdns ,,csalddfs”
kozt tobb magdnos férfi, egyediildllé 6zvegyasszony, toredékes vagy legfeljebb kiscsaldd
szerepel, amelynek gyereke sincs egynél tobb, zsellére, szolgdja, dltaldban véve familidja
pedig egyiknek sincs. Lehet, hogy a protestdnsok részben friss bevéandorlék. Az is lehet,
hogy taldn csak valldsi okbdl kertiltek kiilon listdra, ha egyébként tartoztak is valahova.
E protestdansokat nem tekintve (és persze a kiillonb6z6 familidk keretén beliil kimutatott
toredékesalddokat sem szamitva) mintegy 22 csalddfé az egyhdzi 6sszeirds tobblete.
Ez részben lehet uradalmi cseléd vagy 1j bekoltozd, aki éppen mentességet élvez az add
alél. Akadnak ezek kozt familidgval biré parasztok is: Léni Péter feleségén kiviil egy
zsellérhézaspdr, egy szolga és egy szolgdld gazdaja. Zatyks Jénosnak feleségén, gyerme-
kein kiviil egy zsellérndje és egy szolgdja van. A tobblet nagyobb része azonban inkédbb
kiscsalddokbél adédik. FeltehetSen a viaci pilispoki uradalom sajdat cselédeibdl, vagy
taldn egy-két olyan kiscsalddboél is, amely szintén egy-egy familidhoz kapcsolédott, de
mér nem oly szorosan, hogy az egyhdzi 6sszeiré a gazda neve alatt szerepeltesse ? E kér-
désre csak tovébbi adatok birtokdban vélaszolhatndnk.

De amit elmondottunk, az nézetiink szerint igy is eléggé megmagyardzza a fel-
bukkant forrasutaldsokat, és rdvildgit arra, hogy a XVIII. szdzad elején a volt hédoltsdg
alfoldi részein adatszertien kimutathaté a cselédekkel, zsellérekkel biré régi paraszti
familia bizonyos formdinak tovébbélése. A jelenség, mindent Gsszevéve, elég magdtol
értet6d6. Forrasaink azonban nem egyszer éppen a kézenfekvd, szdmukra természetes
dolgokrél nem beszélnek kiilon. Ilyen magyardzatra csak az utékornak van sziiksége,
midén a fennmaradt adatokbdl a mualtat prébdlja rekonstrudlni.

Kosiry DoMoros

JOMOKOLL KOILIAPU
K BOIIPOCY O KPECTbSIHCKOW «CEMBE» (FAMILIA) B HAYAJIE XVIII B,
Pesrome

Ha ocnoBe ananusa nepenuceit komurara Ilemur xoHua XVII—navana XVIII B. Beisic-
HSIETCSI, YTO 9TH NHCbMEHHBIE MCTOYHMKHM (D€0aJIBbHOI0 HAJOr000J10)KeHUST YUUTBIBAJIN II0
HMEHU OTLA CeMbH OOJIbLIME MJIM MEeHbIIHEe 9KOHOMHYECKHE €MHHUIbI KPECThbSIHCKOr0 ITPOU3-
BOJICTBA: CAMOCTOSITEJIbHBIE I0MOBO/JCTBA. JIOMOBO/CTBO OblJI0, B 00JIee LIMPOKOM CMBICJIE CJIOBA,
cembeil moosce, 0lHAKO Oosiee KPYIHOMH, YeM Kakasl 1nojpasymeBaercsi cerofnsi. C M3BeCTHHIMU
ci10siMK OoJiee O€/IHBIX KPECTbsIH T'0CY/apCTBEHHbIE 1 KOMUTATCKHE OPraHbl HaJI0r00010)KeH ST
HE UMeJM HENoCPeACTBEHHOro CHouleHHsl. OHM NPUHALJIEKAIN K YeJsiid TOMeLUKA WU
BXOJMJIM B YUCJIO 0OJiee COCTOSITELHBIX KPEeCThSIHCKUX X03s1iicTB. KpenocTHoil KpecThbsiHUH
(colonus, hospes) 0bu1 r1aBoi TaKoi 6osblIell ceMbU, €IMHUIBI TPOU3BOJCTBA, B KOTOPOH MO
ero pPyKOBOJICTBOM HAaXOAMJIMCh BMeCTe C CeMbeil B 0oJjiee Y3KOM CMBICJIE €JIOBA: C YKEHOH, C
HEeCOBEPIIEHHOJETHUMH M B3POCJIBIMU JIETBMU U CYNPYraMH IOCJIEJAHUX TAKXKe POACTBEHHMKH
B 0oJiee MJIM MeHee TEeCHOH CBSI3M, 4aCTU ceMmeil, He CIIOCOOHBIE YKUTh CAMOCTOSITEJIBHO, NPU-
HUMAIOIe U3BECTHbIE PAOOTHI BJOBIBI, BAOBEI, 6ATPAKU, MOYKET ObITh UX JIeTH, OTOM MAaCTyXH,
CeJIbCKOXO03sIiiCTBeHHbIE padoure M pyrasi HaemHasl rpuciayra (servi). B mosBisiiommxcst B
1699—1703 rr. B mepenucsx rpagax «facultates servorum) ObuIM OTMEUYEHBI YKUBOTHBHIE
YeJIsiIM KPEIoCTHBIX, 0T KOTOPBIX K 9TOMY BPEMEHH Y)Ke CJIeI0BAJI0 TOYKE IUIATHTH M3BECTHbIE
HAJIOTH, MOTOMY UTO IOCYapCTBEHHOE HAJIOT000J105KeHNE, BMELIMBASICh K KPECThSTHCKYIO CEMbIO,
HAYaJI0. PACHIPOCTPAHUTBLCSI HA TAKHE DJIEMEHTHI TOYKE, KOTOPbIE JI0 TeX MOop ObLIN TO0/BJIACTHBI
TOJIBKO KPEMOCTHOMY (oMOX03sIMHY». COXPaHeHHe OCHOBHOH KJIETKHM CeJIbCKOro (eopausma,
- JIpeBHEI KPeCThbSIHCKOH GoJibLIel ceMbU SICHO BBISIBJISIETCS] TAKYKe U3 CPABHEHHUST JMKAJIbHBIX
HAJIOTOBBIX PErucTpaliii M 1ePKOBHBIX Mepemuceil Ayll, KOTOpble B HEKOTOPHIX Cejiax coxXpa-
HUINCHh U3 1728—1731 rr. Tak Mex/y NpouynM LepKOBHasI nepemuch cesa ITiommexkxaTBaHu
BecHOM 1731 r. oTmeuaeT mocje MMEHU M (paMUIMM OTLA CeMbHM HE TOJbKO MMEHA >KEHBI M
JleTed, a TaK)Ke MMeHa /IPYTUX YIEHOB CeMbH: 0ATPAKOB, CIYT, CIY)KAHOK.

9* _ ’
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DOMOKOS KOSARY

ZUR FRAGE DER BAUERLICHEN »FAMILIA« AM ANFANGE DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Aus der Analyse der Verzeichnisse des Komitates Pest am Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jahrhunderts geht hervor, dafl diese Schriftquellen der feudalen Be-
steuerung die kleineren oder groeren Wirtschaftseinheiten der bauerlichenProduktion:
die selbstindigen Haushaltungen unter dem Namen des Familienhauptes in Evidenz
genommen hatten. Die Haushaltung war im weiteren Sinne auch Familie, sie war aber
groBer, als was wir heute unter Familie verstehen. Die staatlichen, komitatlichen Be-
steuerungsorgane verkehrten mit gewissen Schichten der &rmeren Bauern nicht unmittel-
bar. Diese gehorten in die eigene Dienerschaft des Gutsherrn, oder in den Rahmen der
wohlhabenderer Leibeigenenhaushaltungen. Der »Leibeigene¢ (colonus, hospes) war der
Haupt einer groBeren »familia«, Produktionseinheit, zu welcher auler seiner engeren
Familie: auBler seiner Frau, seinen minderjihrigen und volljihrigen Kindern und den
Ehehilften der letzten mit lockerem oder engerem Bande auch andere Personen gehorten.
Solche waren Verwandte, Familienfragmente, Witwen, die unféihig waren selbststéndig
auszukommen, aber gewisse Arbeiten annahmen, Kleinhéusler, die eventuellen Kinder
derselben, dann Hirten, Ackersknechte und andere angestellten Knechte (servi), welche
auch unter seiner Leitung standen. In den auftauchenden Rubriken yfacultates servorume«
der Verzeichnisse von den Jahren 1699 —1703 sind die Tiere der Knechte der Leibeigenen-
Wirte aufgezeichnet, nach denen man zu dieser Zeit etwas Steuer zahlen muBte. Die
staatliche Besteuerung hat némlich schon angefangen in den Rahmen der b#uerlichen
familia einzugreifen und sie streckte sich auch auf solche Elemente aus, die bis daher nur
dem »Leibeigenenwirt« Rechenschaft schuldig waren. Das Weiterleben der Grundzelle
des dorflichen Feudalismus, der uralten béauerlichen gréBeren Familie geht klar auch aus
dem Vergleich der dikalen Steuerverzeichnisse und kirchlichen Bevolkerungszahlver-
zeichnisse hervor, die sich von den Jahren 1728 —31 {iber einige Dorfer erhielten. So gibt
das kirchliche Verzeichnis des Dorfes Piispokhatvan vom Frithling 1731, nach dem
Namen des Familienhauptes nicht nur die Taufnamen seiner Frau und Kinder an,
sondern auch die Namen der iibrigen Mitglieder der familia: den Taufnamen des Klein-
hiuslers, der Kleinhéiuslerin und ebenso den des Dieners und der Dienerin.
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