A SZLAVOFILEK ES AZ OROSZORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS

A parasztkérdés Oroszorszaghban a mult szdzad elsé felében — pér-
huzamosan a feudalis rendszer kibontakoz6 vélsagaval — egyre inkdbb min-
dennapos beszédtéma, s6t korméanyzati tervezgetések iigye is lett.! Az uralkodé
osztaly kiilonboz6 rétegei foglaltak dllast e kérdésben, s még miel6tt a krimi
héabort nyomén kozvetleniil megvalésitandé reformprogramma valt a jobbagy-
felszabaditas, mar szinte irodalma is tAmadt (nem is beszélve a parasztmozgal-
makrél, amelyek allandéan napirenden tartottak az tigyet).

A szlavofilek, ez a nyugati fejlédés tavlataitdl visszariadé és a régi Orosz-
orszaghoz (s egyuttal a paraszti Oroszorsziaghoz, az obscsinahoz) menekiils
nagybirtokos nemesi csoport ugyancsak foglalkozott a kérdéssel.> Alapvetden
persze a birtokos osztaly gazdasigi nehézségei (s ezek éppen az 1840—50-es
években, a szlavofilek els6 nemzedékének tevékenysége idején fokozdédtak)
késztették Gket erre. Olyan altaldnos jelenség ez Kelet-Eurépaban, hogy kiils-
nosebb bizonyitdsara nincs is sziikség. A szlavofilek tudatosan nem is igy
vizsgaltak a kérdést, legalabbis a legtobben nem, hanem valamiféle nagyuri
filantrépiabdl elészor, s kés6bb egyre inkdbb mint sajat elméletiik logikus

1Az oroszorszégi jobbdgyfelszabaditds el6zményeire és lefolydsdra 1. II. A.
Bationuroscruil : OTMeHa KpenocTHOro npasa B Pocenn. MockBa 1954, 1960%; I1. A. 3ationu-
koeckuti: TIpoBejieHre B >KH3Hb KpeCTbsIHCKOW pedopmbr 1861 r. Mocksa 1958; magyarul
rovid oOsszefoglaldésban Niederhauser Emil: A jobbagyfelszabaditds Kelet-Eurépaban.
Bp. 1962. 159—203. 1.

2 A szlavofilekre 1. C. C. Imumpues: CnaBssHopuibl 1 ciaaBsHoGuiabcTBo. (M3 ucro-
pun pycckoit obmecTBeHHOH Meicau cepeausbl XIX B.) Mcropuk — mapkeucr 1941. Ne 1.
85—97. (a tanulmdny vitdja uo. 97—100. 1.); Ouepxku 1m0 uCTOPUH (PUIOCOPYCKOH 1
oOuiecTBeHHO-TIosTHYecKoil Mbicsin HapogoB CCCP. I. MockBa 1955, 380—83. A szovjet
allaspontot fogalmazza meg a Bonbmasi CoBerckast duiuxnoneaust 39. kotete is (Moszkva
1956, 303—5. 1.), ugyancsak Sz. Sz. Dmitriev tollab6l, hangsulyozva liberdlis-konzer-
vativ és burzsod-foldesuri jellegiiket, de részvételiiket is a jobbdgyreform elGkészi-
tésében és végrehajtdsdban. Krinti a szlavofil dllasfoglaldst H. I'. Caadxesuu: Ouepku
ucropun oo1ecTBeHHOIT MbIcsi Poccun B KoHIe 50-x Hauase 60-x rojoB XIX Beka. Jlenunrpas
1962. A kordbbi szovjet feldolgozdsokat kozli az 1917—52 kozti szovjet torténet-
tudomédnyi termés bibliografidjénak I. kotete. (Mcropusi CCCP. VYkasaTeiab COBETCKOM
autepatypsl 3a 1917—1952 rr. 1. Her)puss CCCP ¢ npeBHeHUmINX BpeMeH [0 BCTYIUIEHUS
Poccun B mepnoj kanurtanu3ma. Mocka 1956.) A nyugati irodalom is elég sokat foglal-
kozik a szlavofilekkel, egyrészt valamelyest elttilozza stlyukat a szdzadkozépi orosz szel-
lemi életben, mésrészt el6térbe dllitja nézeteik nyugati forrdsait és lebecsiili hazai rugé-
ikat. Igy legtijabban Eberhard Miiller: Zwischen Liberalismus und utopischem Sozia-
lismus. Slavophile sozialtheoretische Perspektiven zur Reform vor 1861. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 1965. 13. k. 4. sz. 511—30. 1. Kordbbi munkdkb6l emlitést
érdemel A. Gratieux: Le mouvement slavophile & la veille de la révolution. Paris 1953;
Nicholas V. Riasanovsky : Russland und der Westen. Die Lehre der Slavophilen. Miinchen
1954; P. K. Christoff: An introduction to nineteenth-century Russian Slavophilism. A
study in ideas. I. A. S. Chomjakov. The Hague 1961.
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kovetkezményét, hiszen ha az Gsi orosz jellemet, az orosz ,,alapelvet’” éppen a
parasztsdgban talaltdk meg, s erre vonatkozélag szamtalanszor nyilatkoztak is,
nem lehetett k6zombos szamukra ennek a parasztsagnak a sorsa.

Mindennapos tapasztalatuk is sszehozta a nagybirtokokkal rendelkezd
foldesurakat a parasztkérdéssel. Alekszandr Ivanovics Koseljov, egyike a leg-
mozgékonyabbaknak s a legkevéshé elzarkézottaknak a szlavofil esoporthol,
az 1830-as évek mésodik felében az egyik korményzésdg nemesi elsljaréja.
Ebben a mindségében is kozvetleniil tapasztalja -a parasztok nehéz sorsit, s
Herzenre emlékeztets torténeteket tud elmondani a paraszti ellenallasrol.
Az egyik jobbagynyuzé foldestr, aki egyébként széliitott is volt, s jarni sem
tudott, télen kikocsizott. A kocsis az erdd kellgs kizepén otthagyta, felakasz-
totta magat, s a foldestrra a lassi fagyhaldl vart volna, esak az mentette meg,
hogy a lovak szép lassan hazakocogtak.?

‘A csoport vezets ideolgusa, Alekszej Sztyepanovies Homjakov 1842-ben
két cikkben is kidllt az akkor hozott ukdz mellett, amely lehet6vé tette a foldes-
urak és a jobbagyok kézt a szolgdltatdsokra vonatkozé szerzédések megkoté-
86t (affele trbérrendezés letk volna ez, csakhogy onkéntes alapon), s tandcsokat
adott, yogyan lehet a szerzédéeket tigy megkotni, hogy mindkét fél jol jarjon
vele.! Egy kés6bb irt, akkor nem publikalt levelében az obscsindval foglalko-
zik, s sz mbeﬂuit)& az Burépdban uralkodé két agrartipussal, az angol nagy-
birtokkal\és @ francia kisbirtokkal, mint egészen mas jelenséget. A parasztsig
fejlédése sZemmﬁéb& M tulajdonit neki, hiszen nemecsak
mezbgazdasagi, hanem i is van, legaldbbis klfejlodoben Jovéjére
vonatkozélag azonban em' nem mer hatérozottan nyilatkozni.> Az 1842-es
ukdzban csak az elsé 1épést idtta. Mint erkolesi h&desekkel is sokat foglalkozo
filoz6fus, tobb izben irt arrél Mm me) milyen erkolesi hat-
rényt jelent a jobbdgyok feletti m a foldesurak szaméra is. Amikor mar
konkréten megkezdodtek a jobbagyref »‘j:m a teljes felszabaditds
gondolata mellé allt, de Ggy, h a m rasztok feltétleniil anak foldtulaj- -
dont, s ezt meg is vélthassk. é?}%t hﬁ& késziilt, hogy
megszunte‘m a robotot, kolesonos e n.$ Amikor 1860-ban meg-
halt, egész foldjét (az addig majorsagﬁgm M i8) végrendeletében
hasznalatra szétosztotta a parasztok kézt.

Haldla utédn, s 1860-ban. A szlavoﬁ*mn elvben sokkal inkabb
surgettek a ]obbagyok felszabaditdsat, mint amikor sajit jobbagyaikrdl volt
sz6. Bar ott is tettek néha, a reformot megel%nlegyenl intézkedéseket. Itt
kell megemliteni Vlagylmlr Alekszandrovics Cserkasszkij herceg mnevét. O -
maga ugyan nem tartozott szorosan a szlavofil tdborhoz, igyekezett is magat
elhatdrolni t6liik, de az 1850-es években tébbszor is irt a szlavofil sajtéban.

3 3armmcku Anexcanipa MBanoBuya KomresieBa (1812—1883 roap). Berlin 1884 (a
tovdabbiakban Koweses: 3anuckn). 61. 1. ‘

* O cesnbCKUX yCenoBusix. MockBUTSHUH 1842, No 6; Ee 0 ceibCKUX yCI0BUSX. MOCKBH-
TsiHUH 1842. Ne 8. Tlosnoe coOpanue coumHenuii Asiexcest CrenanoBuua XomsikoBa. M3n.
uerBeproe. MockBa, 1904—1914 (a tovdbbiakban Xomarxos: Counnenus). I11. 63—74, 75—
85. I.

50 cenbckoil odmune. Kb. 1849-ben irt levél. Xomaxos: Counnennst 111, 459 —68. 1.

S 0. @. Camapun: XOMIKOB M KpecTbsiHCKHMH Bornpoc. Pycckasi Becera 1860. Ne 2
Counnenust ¥0. ®. Camapuna (A tovdbbiakban Camapun: Counnenust). Tom nepsolil. CTaTbu
Pa3HOPOHOTO COJEPIKAHUST M IO MO0JLCKOMY Bompocy. Mocksa 1877, 245—50. 1.

7 0. Tpybeyraa: Marepuansl st 6uorpapun k. B. A. LlepKaccxom Tom nepBbIi.
Ku. B. A. UepKaccKkuil 1 ero yyacrie B paspemieHud KpecThsiHCKOro Borpoca. 1—2. Mocksa
1901—1904 (A tovabbiakban Tpy6eykas: Marepuansr). 1. 35—7. L.

3 Agrartort. Szemle
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Cserkasszkij 1846-ban (22 éves volt ekkor) cukorgyéraban dolgozé ]obbagyal-
nak megengedte, hogy fejenként 60—100 rubel ellenében, amelyet 2—3 év
alatt kellett kifizetniok, felszabaditsak magukat (Ahhoz képest, hogy a szédzad
eleje 6ta lehetséges volt a jobbdgyok egyéni felszabaditdsa egyszeri véltsig
lefizetésével, de ehhez tobb ezer rubeles osszegeket fizettek le a parasztok, az
Osszeg nem magas.) A tehetdsebb parasztok meg is valtottak magukat. Folddel
nem jart a jobbagyfelszabaditas, de Cserkasszkij pénzjaradék fejében dtengedte
nekik hasznélatra a fold felét, kés6bb pedig tobb mint széz gyeszjatyina foldet
eladott nekik.® A fiatal foldesurak altalaban engedékenyebbek voltak. Tvan
Szergejevics Akszakov, aki késGbb a szlavofil mozgalomnak a panszlavizmusba
ativel6 szarnydt képviselte, 1849. februdr 21-én még megeskiidott magaban,
hogy sohasem lesznek jobbdgyai, s megirja, a foldesuraknak el kell majd visel-
nick bizonyos veszteségeket a jobbagyfelszabaditdssal kapecsolatban, de ez
méltanyos, hiszen évszazadokon keresztiil éltek jogaikkal. Holott a parasztnak
tobb joga van a f6ldhoz, mint a foldestirnak.?

Mésrészt azonban ott van a mér emlitett Koseljov példaja. 1847-ben
megjelent cikke: ,, Kénytelen munka kettSs teher’”!” nagy feltlinést keltett a
maga idejében, s azéta is szoktdk idézni, mint a rendszer éles birdgatinak
mintapéldajat. Ugyanabban az évben a rjazanyi kormdnyzosdg nenfeseinek
tervezetet nytjtott be a parasztok helyzetének javitdsardl, s ebben a ;Zolgélta-
tasok pontos rogzitése lett volna megint 2 lényeg, de kiilon bizottsagok segitsé-
gével tortént volna meg a helyzet felmérése.!’ Nos, ez a Koseljev, aki olyan -
pontosan latta, milyen haszontalan dolog a robot, sajat jobbagyainak 1861
Gszén (!) javasolta, hogy térjenek 4t a robotrél a pénzjaradékra.?

S felhozhatjuk még a esoport Homjakov mellett masik vezetd ideolégu-
sénak, Ivan Vasziljevics Kirejevszkijnek az dlldsfoglalasét is. O is, mint Hom-
jakov, meg altaldban a szlavofilek, mélységesen vallasos. De amikor 1847-ben
névére tanacsat kéri, nem volna-e jé, ha lelke tidvossége érdekében végrende-
leti uton felszabaditana jobbagyait, Kirejevszkij valaszaban arra utal, hogy
Koseljov, Homjakov meg méasok sokat emlegetik ezt mostanaban, de § személy
szerint nem tandcsolja, nem mintha a jobbdgytarté rendszert jonak tartand, de
ilyen id6kben csak nehézségeket. okozhat az ilyen lépés, altalanos zavart.
A foldesur, még a legostobabb is, jobb a parasztjaihoz, mint barmelyik dllami
hivatalnok, hiszen jél tudja, hogy parasztjainak j6lététdl fiigg az 6vé is. Masok
megprébaltik, s rajottek, hogy mindkét fél szimara csak hatranyokkal jar.
Koseljov egyébként, mondja nem minden irénia nélkiil, ,,emancipator ex
officio”, de sajat jobbagyainak ¢ sem javasolja.!® Nem sokkal kés6bb Koseljov-
hoz intézett egyik levelében veti fel megint a kérdést, s gy latja: a jobbagyok
fold nélkiil valé felszabaditdsat a kormanyzat nem engedi meg, ha viszont kb.
5 gyeszjatyina foldet adnanak nekik fejenként, ez tonkretenné a foldesurakat,

8 Uo. 17—8. L

® Miean CepreeBnu AKCakoB B ero nucbmax. Yacrb mnepBasi. YueOHble M Cly)KeOHBIe
rogel. Tom BTOpoH. ITucema 1848—1851 romoB. MockBa 1888, 108. 1.

19 Hua ITemposuu Koawnaros: Buorpadusi Anexcanapa Mpanosumua Komesnesa. II.
Bosspar K 00mecTBeHHOH M JuTepaTypHOH aesresbHOCTH (1832—1856 rr.). Mocksa 1892,
Mell. 11—13. 1. 3emsegenbueckasi razera 1847. Ne 99.

”Uo 17—23. 1.

12 Kowenes: 3anucku 131. 1.

13 1847, mére. 17. M. V. Ixue;equl\ajahoz irt levél. ITosnHoe coOpaHue COuMHEHM It

1. B. KupeeBckoro B aByX Tomax. ITox pea. M. I'epmiensona. Mocksa 1911, 11. 242—45. 1.
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tehat egy megoldds lehetséges, ha mar sort kell keriteni a felszabaditdsra:
hogy valamelyes foldet adjanak nekik. Nem kétséges, hogy a felszabaditott
parasztok nemcsak tonkremennek majd, mert nem tudnak onalléan gazdal-
kodni, hanem el is ziillenek, mindeniiket elisszak.* De, mint egy Koseljovhoz
kb. ugyanekkor intézett masik levelében irja, nem elvbdl ellenzi a jobbagyfel-
szabaditast, amelyre egyébként véleménye szerint a kormany nem is hajlando,
legfeljebb inventarizalasra (vagyis Grbérrendezésre), hanem azért, mert amig a
nyugati szellem uralkodik Oroszorszagban, addig nem szabad semmit sem meg-
valtoztatni, mert a valtozas nyugati mintéra torténne. 1015 éven belil a
korszellem felszabadul majd a német racionalizmus uralma alél, akkor el
lehet venni a kérdést.'s

Az 1850-es éyckben azonban, éppen a krimi hdbort tapasztalatai nyoméan
is, a szlavofilek nagyrészt a felszabaditds mellett foglaltak &lldst. Koseljov
irja visszaemlékezéseiben, hogy I. Miklés haldlhire nem sok embert szomoritott
meg. Mindenki azt remélte, hogy az j car uralkoddsa idején majd megval6sul a
jobbéagyfelszabaditds és az alkotmany behozatala.’® Koseljov mellett ekkor a
]obbégyfﬁhmba.ditﬁs masik jelentds hive, Jurij Fjodorovics Szamarin a cso-
portbol énpen az, aki nem annyira elméleti kérdésekben tiint fel, ott inkabb azt
népszerfisitette, amit Homjakovt6l és Kirejevszkijtsl tanult; hanem gyakor-
lati, gaﬁdaségi&h;vatah tevéken réyel volt szamottevs. 1856-ban, amikor a
Jobbagyfelszabadlﬁés még nem volt hivatalosan hirdetett kormanypm(rram S
igy nyomtatésban nem is lehetett réla sz6lni, egyik tanulmanyaban mdégis erre
céloz, amikor azt mondja: lehetséges, hog az egyéni szabadsdg és a tarsadalmi
rend kapcsolatat a nagybirtok és a kisbi ellentétes elényeinek egybehan-
goldsit éppen Oroszorszdgban valésitjik ma jd meg.7

Szamarin az a szlavofilek sordban, aki mér elég koran 4llast foglalt a
parasztok folddel valo felszabaditasa mﬂm ami évtizedek ota az egyik alap-
vetd vitas kérdése volt az egész fekza.badim 1846-ban, amikor mar 4llami
szolgélatban volt, hivatalos 6sszedllitdst kellett készitenie a livéniai jobbagy-
reform eredményeirl. Ennek az osszedllitdsnak a befejezé szakasza egyéni
munkaja, ebben kifejti: 1804-ben Livénidra vonatkozélag a kormény elismerte
a paraszt és a fold elvilaszthatatlansdgét, de olyan formdban, hogy a paraszt a
foldhoz van kotve. 1819-ben a jobbagyreformmal megadtak a személyes sza-
badsagot de foldet nem adtak hozzi, ezért a teend6: el kell ismerni a parasz-
tok jogat a foldhoz.'® S ami Livéniéra all, az Oroszorszdgban is érvényes kell
legyen.

Cserkasszkij, néhdny més tulai foldestrral egyetértésben, még 1847-ben
osszeallitott egy tervezetet a jobbagyok felszabaditdsdra, ennek értelmében
egyéni, fokozatos felszabaditdst kellene végrehajtani. A jobbéagy . fizessen
maximalisan 100 rubelt, ezért megkapnd az egyéni szabadsdgot, hazat és 1
gyeszjatyina foldet. A nék a felszabaditasért nem fizetnének semmit, magéano-
sok 50 rubelt. A foldestr belsé szolgalatdban 4llé6 jobbagyok, meg az ipari iize- .

14 A. I. Koseljovhoz 1851 tavaszdn irt levél. Uo. 245—55, 1.

151851, febr. 20. Uo. :253. 1.

16 Koweses: 3anucku. 82. 1.
e 118171)13a €J10Ba 0 HapoAHOCTU B HayKe. Pycckas Becena 1856. Ne 1. Camapun : CounHeHUs1

18 3aKJjoueHue K ncropuqecxmxy 0003PEHHI0 YHUYTOXKEHUST KPENOCTHOr0 COCTOSIHUST B
.Hu(pnﬂmmu Camapurn: CoOuMHEHUS. erCTbﬂchoe Je0 10 Beicouaiimiero peckpurra
20 Hos10ps1 1857 rojga. MockBa 1878, 438 15
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mekben foglalkoztatottak fold nélkiil szabadulndnak fel, de szintén 100 rubelt
kellene fizetniok. Az~ 1 Uyesthyma foldon tulmenden, minthogy ebbdl a
parasztesaldd nem tud megélni, még legaldbb 3 gyeszjatyina foldet kellene
nekik juttatni, s ezekért gyeszjatyindnként maximélisan 45 rubelt kellene
fizettetni.'®

Szamarin a nyugati kormanyzosdgokban (a kl]ewben spoddliaiban és
volhyniaiban, ahol lengyelek a foldesurak) 1847 —48 sordn bevezetett inventé-
riumokrol azt irja, hogy a kisérlet sikeriilt, a nagy atalakulds minden vérontas
és felfordulds nélkiil, amivel a jobbdgyrendszer hivei szokték ijesztgetni a
reformereket, véghement. S az inventdriumokban (magyardn, ahogy mar utal-
tunk rd, urbariumokban) a foldesurak csak az els§ 1épést latjak. Persze nor-
malis nagysagu telkeket kell adni a parasztoknak, amelyeken meg is tudnak
éIni.?® A lengyel és ukran foldesurak elnyomd szerepét elég vildgosan latja, s
. Ukrajna onalléségédnak hidnyat éppen azzal magyarizza, hogy a foldesurak
megszakitottak a pardszt és a fold kapesolatdt. Eppen az orosz kormanymt
volt az, amely az inventariumok bevezetésével javitott az ukrdn nép sorsan.>!

Az 1850-es évek elejére tehat a szlavofilek korében is akadt mér, aki hata-
rozottan a jobbagyfelszabaditds mellett foglalt allast, természetesen qlyan fel-
szabaditds mellett, amely a foldesurak szaméra messzemenden kedvezs. A
krimi kudarce, mint mér utaltunk ra, egyszerre dlesen vetette fel az egész job-
bagytarté rendszer, cs6djének kérdését. Szamarin a haboru alatt, .népfolkeld
szolgalata idején készitett egy nagyobb terjedelmi. feljsgyzést, s 1856 Gszén
kiildte Pétervérra A jobbagyi éallapotrél és a polgari szabadsagra valé dtme-
netrél.?? Megallapitja, hogy Oroszorszig sajat belsé erGtlensége miatt vesz-
tette el a haborut. A megoldandé kérdések koziil az elss helyen a jobbagy-
kérdés all. Kl lehet hallga,tm a kérdést, de akkar el6bb vagy utébb elemi erével
kitor. 20 éve a kormany még maga is elismerte, hogy a jobbagyrendszer rossz,
ma viszont beszélni sem szabad réla. A fenndll6 helyzet védelmezdi foldestr és
paraszt patriarchalis viszonyéra szoktak hivatkozni, holott a helyzet valéjaban
az, hogy ,a foldesirnak szinte korlatlan és szamadasra valé kotelezettség
nélkiili hatalma van, mint az atyanak a csaladban; a parasztok azonban nem
atyjukat latjak benne, hanem természetes ellenségiiket,. és igyekeznek meg-
szabadulni téle”.2 A foldestr teljesen onkényesen banik parasztjaival, hiszen
nemhogy allami torvények, de még a kozvélemény sem akaddlyozza meg ebben.
A parasztok az erGszakkal szemben arra kényszeriilnek, hogy hazudjanak, csal-
janak. Eppen Oroszorszdgban -a legkevésbé indokolt a ]obbagvrendszel
Hiszen az allam nem erdszakkal jott 1étre, hanem kozos akarattal és egyetér-
téssel (Szamarin itt a szlavofil torténetszemlélet egyes tételeit magyarazgatja).
A cér és a nép kozé odatolakodott a nemesség, elzarja Gket egymastol. Pedig a
nép szereti a cart, a car is szereti a népet, s mar régéta gondol felszabadita-
sara. S a nép hiszi is, hogy a car meg akarja adni a szabadsagot. , Rettenetes

' Tpybeyran: Marepnaner. 1. 23—24. 1.

20 3ameuaHusi 00 MHBEHTAPSIX, BBeleHHbIX B 1847 u 1848 r. B nmomeuublxX UMEHHUSIX
Kuesckoit, BosabiHckoit 1 IToj1onbeKkoit rybepHuil, 1 0 KpernocTHOM Ipase B Maznopocer.
Camapun: Counsenusi. II. 6—9. L

21 Ismertetés I1. A. Kyauw: IloBectb 00 yxpamHckom Hapoje. Canxr-IlerepcOypr
1846 c. konyvérsl, kb. 1850-bdl. Camapun : Counnenust. 1. 294, 297. 1.

22 O KpPenoCTHOM COCTOSIHMM U 0 Tepexo/e U3 Hero K I'paKAaHcKoi csoboae. Camapun :
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most, amikor reménykedik [a nép]; kevéshé lesz vajon rettenetes, ha megolik
benne a reményt és kétségbeesik 27’2+ 300 ezer rémiilt foldesur all szemben 11
milli6 jobbaggyal, aki gy tudja, hogy a nemesség Osszeeskiiszik a car ellen, s
egyiittérez a carral ezzel a kozos ellenséggel szemben, a torvényekben nem
latja a car akaratat, a kormanyt arulénak tartja. Ezek a jobbagytarté rend-
szer politikai kovetkezményei.

A gazdasdgi kovetkezmények nem kevésbé ijesztéek. Szamarin itt elég
realis képet ad a korabeli orosz gazdasagi életrdl, s a feudalis rendszer kritikaja
soran Stuart Millt és Roschert idézi tekintélyként. A jobbagyrendszer és a
paraszt vagyoni bizonytalansiga miatt hidnyoznak a népi termelés {6 rugéi.
Még arra is hivatkozik, hogy 1848-ban a forradalmi Franciaorszaghban megpré-
balkoztak a munka megszervezésével, s ez nem ment. Az orosz rendszer most
egy alapon all a szocialistdkkal, hiszen minden kényszeritett munka mester-
kélten szervezett. ,,Az egyediili kiilonbség abban all, hogy a szocialistak abban
reménykedtek: a tomegek onkéntes egyetértésével kotik egybe, mi pedig meg-
elégsziink kikényszeritett engedelmességiikkel.”? A gazdasigi hatrdanyokrol
szélva emliti meg a meszjacsnyikok, a foldjikt6l megfosztott, a foldestrtol
havi ellitmanyt kapé parasztok helyzetét; s ugy latja, f6képpen ott né ezeknek
a szama, ahol a birtokok elaprézédnak. A foldesurak ifjabb nemzedéke méar
nem tartja természetesnek ezt a helyzetet. Azt sem, hogy a foldesur gydmkodni
kivan parasztjai felett, s ezzel tulsdgosan beleavatkozik gazdalkodasukba.
A nép is egyre kevésbé tiiri el ezt a rendszert. A foldestri onkény viszont
tovabbra is né. Idézi az utolsé 20 év kormanyrendeleteit, amelyek ellentmondé
rendelkezéseibdl egyaltalan nem lehet kitapintani, mit is akar a kormdny.
Ezért nevezik azt, aki felveti a felszabaditas kérdését, egyszerre a kormanynak
tetszelgd karrieristanak és a kormany ellenségének. A tovabbiakban felsorolja a
jobbagyok kiilonbozé kategéridit, s megéallapitja, hogy éppen a legalsé kate-
gériak, a meszjacsnyikok és a belsG szolgdlatra berendelt, ugyancsak f6ldjiikt6l
megfosztott parasztok szdma né a leggyorsabban.

A legels6 teendd tehat annak a megakadélyozasa, hogy ez a rendszer
tovabb fejlédhessen. Ezért a legsiirgGsebb intézkedések, hogy tiltsik meg a
jobbagyok berendelését belsd szolgalatra (s a f61dt6l valé megfosztést, ami ezzel
egyiitt jar); tiltsdk meg egész falvak atallitasat a termény- vagy pénzjaradék-
rél a robotra; tiltsik meg a nemesi birtok felosztdsat bizonyos norman alul.
Legalabb 75 jobbagy maradjon a felosztds utdan egy birtokon, ezek mintegy -
45—60 gyeszjatyina foldet tudnak egy nyomésban megmivelni (a hiromnyo-
masos rendszerben). Ne terjesszék ki az inventdriumok rendszerét a nagyorosz
korményzdsagokra, hanem az 1842-es rendelet értelmében, de annak korlatoza-
sait megsziintetve, segitsék eld a szolgaltatdsokra vonatkozé onkéntes egyez-
ségek megkotését. Meg kell tartani a falukozosségi rendszert, a mirnek onkor-
manyzatot kell adni vélasztott eloljarckkal, de meg kell tartani a foldestri
joghatésdgot is. Paraszt és urasdg kozt a keriileti nemesi elsljaré legyen a koz-
vetit6. Mindezek a javaslatok az dtmeneti korszakra érvényesek (a jobbagyi
allapotbh6l a polgari szabadsdgra valé dtmenetrdl van szé). A paraszti ado-
fizetésbe és az Gjoncallitasba nem kell a foldesurat bevonni. A kozélelmezésrél a
mirnek kell gondoskodnia. A kérdéseket rendezs ukazba be kell venni, hogy ha
a foldestr és parasztjai kozott nem jon létre onkéntes szerzédés, akkor az
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allam-avatkozik be, s kitelez6vé teszi a szerzédés megkotését. Széljon az ukéz
azokhoz a foldesurakhoz, akik robotot hajtanak be. Legelsé kivetkezménye
akkor legalabb annyi lenne, hogy sok foldesir 4ttérne a robotrél a pénzszolgal-
tatésra, s ez is nagy eredmény volna. Ilyen egyezkedés persze csak kevés foldes-
urtél varhato el, ezek szdméra azonban lehetévé kell tenni ezt az utat. Meg kell
engedni a vérosi t6késeknek is, hogy betelepiilt birtokot vésarolhassanak (az
eddig érvényes rendelkezések szerint ugyanis nem-nemesek nem véséarolhattak
meg jobbdgyok éltal telepiilt foldet, vagyis mds széval csak megmiiveletlen
foldet vehettek meg). Ennek engedélyezése emelné a birtok ardt, az aj tulaj-
donos kénnyen ki tudna egyezni a parasztokkal, a t6ke megjelenése fellendi-
tené a mezégazdasagot. A parasztoknak meg kell engedni, hogy kolesont vegye-
nek fel a maguk és a f6ld megvaltdsdra. A megvaltasi osszeg lehet a paraszt
hasznélataban all6 fold egy része is, de ugy, hogy legaldbb 2,5 gyeszjatyina
Jusson egy fére. Meg kell engedni, hogy a foldesurak haldluk utdn felszabadit-
sék jobbagyaikat. Lehet6vé kell tenni azt is, hogy a jobbagyok egyénileg meg-
vélthassak magukat, akér a foldesir engedélye nélkiil is. A férfiak egyéni meg-
véltasdnak a dija 1850 év kozti korban 350 rubel, 16 —18 vagy 50 —60 éves
korban 100 rubel, a nék, gyermekek és 60 éven feliilieck a megvaltdsért nem
fizetnek. A felszabaditéds fokozatos megvaldsitésa érdekében meg kell engedni a
kérdés nyilvanos vitdjat, nem szabad elhanyagolni a kozvéleményt. A cdri
csaldd, a fétisztviselk, maga az uralkodé jarjon elol j6 példaval. Néhany évvel
az itt korvonalazott rendelet utdn ujabb rendeletet kell kiadni, s ebben meg-
jelolni azt a végsé hataridét, amely utdn méar az onkéntes megegyezések
helyébe a kotelezd egyezkedés 1ép. Utana felbecsiilik a szolgéltatasok értékét, s
ezt (nem a fold arat) a megvaltandé osszeg kamatjanak tekintik. Ezt az 6ssze-
get az allam kifizeti a foldesuraknak, akar belss, akar kiilfoldi koleson segit-
ségével, s a parasztok majd letorlesztik. Ezzel szabad renddé valnak.

Egy 1856 —57 forduldjan kiegészitésképpen készitett feljegyzésben hozzé-
fizi Szamarin, hogy jobb volna az egész parasztkérdést egyszerre elintézni,
nem ilyen dtmeneti intézkedések ttjan. Csakhogy az egyszeri elintézés eseté- -
ben a foldesurak karpétlasahoz sok pénz kellene, ehhez az dllami pénziigyek
rendbehozisa, ehhez pedig gondolkodni tudé pénziigyminiszter. A végsé cél
mindenképpen a parasztok folddel egytitt vald felszabaditasa.

Azért idéztiik ilyen hosszan a tervezetet, mert az ott javasolt megoldasi
mod, az érvelés a felszabaditds és a foldhozjuttatds mellett, a porosz példa,
amelyre hivatkozik, a szlavofilek tovabbi tervezeteinek és gyakorlati tevé-
kenységének is az alapja. Egyéni felszabaditds, foldtulajdonnal egyiitt, olyan
terjedelmtivel, hogy abbdl a parasztok énélléan meg tudjanak élni, s a foldes-
urak gyorsabb karpétlisa, alapként nem a fold, hanem az addigi szolgaltata-
sok — ez az, lényegében véve, ahogy a jobbagyfelszabaditds végiil is megvals-
sult Oroszorszdgban.

1856 augusztusdban, a korondzis alkalmédval Szamarin ujabb feljegy-
zést készitett Jelena Pavlovna nagyhercegnd szdméra. Ebben javasolta, hogy a
két nagy gazdasigi egyesiilet, a Szabad Kozgazdasigi Egyesiilet és a Moszkvai
Mezbgazdasagi Egyesiilet mellett hozzanak létre kiilon szakosztdlyokat a
falusi igazgatés iigyeire, s ezek foglalkozzanak a jobbéagy és foldestr viszonyé-
val, konnyitsék meg az onkéntes egyezkedéseket, terjesszék az irastuddst a
parasztok korében.2? s
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Amikor az 1857. november 20-i cari leirattal nyilvanosan is megindult a
jobbéagyfelszabaditds el6készitése, s a kérdést most mar a sajtéban is targyal-
hattdk; a szlavofilek Russzkaja Beszeda c. folydiratukhoz kiilon mellékletet
adtak ki Szelszkoje Blagousztrojsztvo cimen, ebben térgyaltdk meg a kérdés
részleteit. Itt jelentette meg Szamarin a porosz jobbagyfelszabaditdst ismertets
tanulménydt, ebben a felszabaditds porosz formdaja mellett agitalt.?® Ugyan-
akkor 6 maga, Koseljov és Cserkasszkij is kiilon feljegyzésekben juttattik el a
korméanyzathoz most mar konkrétebb javaslataikat. :

Koseljov ugy emlékezik vissza erre a harom feljegyzésre, hogy Szamarin
ekkor csak az onkéntes egyezkedésr6l sz6l6 rendelet kiterjesztését javasolta,
Cserkasszkij a felszabaditast fold nélkiil képzelte el, pusztan a hazzal és a
hozzé tartozé haztaji folddel egyiitt; s az 6vé, Koseljové volt a legradikalisabb,
mert az egyéni felszabaditassal egyiitt javasolta a parasztok szdméra az egész,
addig hasznalatukban levé fold megvéltasat is. Négy osszefiiggd feljegyzésben
adta el§ tervezetét, ennek értelmében 3 évig teljesen onkéntes egyezkedésre
biztdk volna a megvaltast, Gjabb hdrom év soran kozvetitk. utjan tortént
volna a megegyezés, a hat év elteltével pedig mar kotelezs lett volna. Szamarin
megijedt a tervezet radikalizmusatol; Cserkasszkij volt, aki ragaszkodott
hozza, hogy kiildjék el.?

Valgjdban Szamarin 1857 augusztusaban a jobbagyfelszabaditast eld-
készits, 1857. janudr 3 6ta miikods titkos bizottsag szamara készitett négy fel-
jegyzésében?? azt fejtette ki, hogy a torténeti fejlédés értelmében Oroszorszag-
ban a parasztoknak joguk van a fold birtoklasara, a foldesuraknak pedig
joguk a f6ld tulajdondra. Mindeniitt, ahol megrazkédtatas (vagyis forradalom)
nélkiil megsziintették a jobbagyrendszert, elismerték ezt a kettds jogot.
Szamarin itt Poroszorszagra, Svédorszagra, a balti tartoményokra hivatkozik.
Az a felfogés, hogy a parasztot fold nélkiil kell felszabaditani, ellentmond az
egész torténeti fejlédésnek, a parasztok szadmdara karos, az dllam szempontjabol
pedig veszélyes. Vitaba széll azzal a felfogassal is, amely az eddig hasznalt fold
kis részével akarné csak a parasztokat felszabaditani, mert ez a felfogds sem
ismeri el a parasztoknak a f6ldhoz vald jogat, csak éppen tovabbra is meg akarja
6ket tartani a foldon. A paraszt, aki foldjéb6l nem tudna megélni, igy kényte-
len lenne foldet bérelni, s nem keriilne sor kisajatitdsdra. Szamarin azonban
ezt a megolddst elveti, s csak a harmadik valtozatot tartja elfogadhaténak,
amely szerint a parasztokat vagy az addig hasznalt egész folddel egyiitt szaba-
ditjak fel, vagy legalabbis annyival, amelyb6l meg tudnak élni. A parasztok
szabad foldtulajdonossa tételéhez négy szakaszt kell megvaldsitani: 1. meg-
konnyiteni a kolesonos egyezkedéseket; 2. allami beavatkozassal rendezni a
jobbagy —f6ldestri viszonyt, a szolgéltatasokat, a paraszt feletti joghatésag -
kérdését; 3. az dllamnak kell a foldesurakat kartalanitania, ezt az Gsszeget a
parasztok fokozatosan visszafizetik az dllamnak; 4. ezzel teljesen szabadokka
véalnak. A falukozosségi birtoklast az adott pillanatban jobbnak tartja az
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egyéninél, mert biztositja a munkaers és a fold egyensulyat, s hatart szab a
fold felaprézédasanak. Igaz, hogy a fold gyakori ujrafelosztéasa kéaros, ezt a
kart azonban sokan tulbecsiilik.. Az obscsina konnyen.atmehet az egyéni
birtokldsba, ha ez szitkségessé valik, megtartdasa nem koti meg-a jovére nézve a
fejlédést, viszont ha mér most az egyéni birtoklas elvét fogadjik el, orokre
megdontik vele az obscsinat. ,,Az ésszerli konzervativizmus megkoveteli, tar-
tézkodjunk attél, hogy id6 el6tt atvigyiik a foldbirtoklas kérdését a népi szokéas
teriiletérdl a torvényhozas és a kozigazgatas teriiletére.”’31

Szamarin 1857-ben még egy feljegyzést készitett a titkos bizottsag
részére,,A jobbdgyi dllapot enyhitésére és megkonnyitésére szolgdlé intézkedé-
sekrdl” 32 ebben a foldesurak szeszélyének korlatozdsdra s gazdasigi téren is
karos intézkedéseik megakadalyozasara azonnali rendszabdlyokat javasolt:
engedjék meg a jobbigyok szabad hézasoddsat foldesdri engedély nélkiil,
onallo fellépésiiket a birdsag el6tt; adjak meg a vagyonszerzés szabadsigat,
tiltsak meg a jobbagyok berendelését az urasighoz belss szolgélatra vagy havi
ellatmdnyos szolgdlatra (tehat tiltsik meg a f6ldt6l valé megfosztast), tiltsak
meg, hogy mésokhoz adjak szolgdlatba, eladjak fold nélkiil vagy eladjak rek-
rutdnak, tiltsik meg a termény- vagy pénzjaradék atalakitisat robotra, tilt-
sak be a testi fenyitéket, a jobbdgyok szdmiizését, a nemesi birtok felapréza-
sat, engedjék meg a jobbagyok egyéni megvaltdsat s hogy ehhez kolesont
vegyenek fel, a tékéseknek pedig engedjék meg jobbdgyok 4altal lakott fold
megvasarlasat. Mint lathatjuk, a jobbagyok egyéni szabadsagira és jogképes-
ségére irdnyulé elsG pontok kivételével azok az intézkedések ezek, amelyeket
Szamarin méar egy évvel kordbban javasolt. Uj mozzanat viszont, hogy itt
mar nem oOnkéntes egyezkedésekrsl beszél, hanem hangstlyozza az allami
beavatkozas sziikséges voltat.

Cserkasszkij a parasztok felszabaditdsara vonatkozo elsé tervezetében? a
balti példara hivatkozva elveti a jobbagyok fold nélkiil valé felszabaditédsdnak
gondolatat. 1857-es nagyobb tervezetében3 azonban mar javasolja, tegyék
lehet6vé a parasztok fold nélkiilli onkéntes felszabaditasat, ez ugyanis véle-
ménye szerint nem vezetne proletaridtus kialakuldsara, amitél sokan félnek,
hiszen a legtobb paraszt tgyis megmaradna és foldet bérelne. O is sziikséges-
nek ldtja, hogy megtiltsik a paraszt f6ld nélkiil val6 eladdsat vagy belsé szol-
galatra val6 berendelés révén foldtél valé megfosztasat. A foldesuri visszaélé-
sek megbiraldsira a kormanyzésigi és keriileti nemesi gyfiléseken korldtozott
nyilvinossagot kell biztositani. Médositani kell az énkéntes egyezkedésekrol
sz016 1842-es rendeletet, formasagait felszamolni. Engedélyezzék a jobbagyok
végrendeleti uton torténd felszabaditdsat. Bizonyos nem nemesi rétegek is
vasarolhassanak nemesi birtokot. Azoknak a nemeseknek, akiknek nines fold-
birtokuk vagy csak egészen csekély terjedelmii, ne engedjék meg jobbagyok
tartasat, az ilyen jobbagyokat szabaditsdk fel gy, hogy az dllam elSlegezi a
megvaltasi osszeget Jobbédgyok lakta foldet nem szabad elzdlogositani.
A nyugati kormanyzésagokban bevezetett inventariumokat meg kell tartani
és kiegésziteni. A kormcmy Osztonozze a birtokosokat a felszabaditdsra. Enge-
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délyezze a jobbagykérdés megvitatdsat legalébb a mezbgazdasigi egyletek
sajtéjaban. Radikalis véltozdsra most még nincs sziikség, 15—20 év milva
viszont sor keriilhet a folddel valé felszabaditésra.

Oserkasszkij egyébként 1858-ban javasolta egy hitelintézet feldllitasat,
amely kolesonoket nyujtana a jobbagyoknak az egyéni megvaltdshoz. Errdl
cikket is irt, amelyet a cenzira persze nem engedélyezett, mire Cserkasszkij
kozvetleniil Lanszkoj beliigyminiszternél tiltakozott. Lanszkoj a pénziigy-
miniszter ellenzésére hivatkozott.3>1857-ben két, Jelena Pavlovnanagyhercegnd-
hoz intézett feljegyzeseben Cserkasszkij mar a késziil§ reform egyes részleteit
biralta.%¢ Azegyéni megvaltds sordn a paraszt tulajdondba keriil6 haztaji teriilet

_értékének megallapitasandl sziikségesnek tartja a haz értékének levondsat,
hiszen azt a paraszt maga épitette. Tiltakozik az ellen, hogy a paraszt személyét
értékeljék, ezért helytelennek tartja, hogy az ipari kormanyzdésdgokban (ahol
a parasztok elsGsorban héziipari foglalkozasukbol éltek meg)a hdztdjifold meg-
valtasi arat magasabban szabjiak meg. A szolgaltatds értékének megallapitasa-
ndl a gabonadrral vagy a napszambérrel kell kapcsolatot teremteni. Itt is
siirgeti a nyilvanossagot, s 6 is a porosz példara hivatkozik, de azzal, hogy a
porosz torvényhozas is eleinte hibakat kovetett el, csak az 1850-es rendezés
(amely igyekezett a megmaradt parasztbirtokot fenntartani, tehdt a tovabbi
foldfosztast megsziintetni) tekinthet§ jonak.

1858 sordn megalakultak az Gin. korményzésigi bizottsagok, hogy terve-
zeteket készitsenek a jobbagyfelszabaditdsra. Koseljov, Szamarin és Cserkassz-
kij tagjai voltak ezeknek a bizottsdgoknak a maguk korményzoésdgdban, s itt
nagy harcot kellett vivniok a tobbséggel, amely mindeniitt ellenezte a jobbagy-
felszabaditdst. Cserkasszkij irja egyik levelében, hogy mér volt egy parbaja a
jobbagyfelszabaditds melletti fellépése miatt, s még tovabbiakba is be akarjik
vonni.?

Szamarin a Szelszkoje Blagousztrojsztvoban fejtegette nézeteit, pole-
mizalt olyan cikkekkel, amelyeket dlnéven sajat maga irt, hogy mmel sok-
oldalibban fejezhesse ki nézeteit. Alldst foglalt ujbol az obscsina mellett™ s
amellett, hogy a parasztokat szabad tulajdonosokké kell tenni, ehhez azonban
hosszabb atmeneti id6szakra van sziikség, mintegy 12 évre.® Szamarin itt a
sztyeppés ovezet foldesurainak érdekeit fejezte ki, akik nem lattak lehetséges-
nek, hogy azonnal 4ttérjenek a szabad bérmunkédra.t® Az obscsina mellett
érvelve egy kés6bbi cikkében viszont azt is kimondja: Oroszorszigban a fold-
kozosség olyan mélyen belegyokerezett a nép életébe, hogy nélkiile a gazdasagi
javitas sem képzelhet6 el. Az obscsina ellenfelei az angol és a francia mezdgaz-
dasag példdjara szoktak hivatkozni. Valéjadban azonban itt nem egyéni és
kozosségi miivelés ellentétérél van sz6 angol—francia, ill. orosz vonatkozasban,
hanem fejlett és fejletlen mezSgazdasig ellentétérsl.4t |, Amikor a gazdasigi
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obscsinat védem, ndlunk Oroszorszdgban, és most, egyaltalaban nem tekintem
kifogdstalan és dltalaban alkalmazhat6 formdnak”, ilyen forma alkalmasint
nines is.*

1858 juniusatol allandésult a levélvaltas Koseljov, Cserkasszkij és Sza-
marin kozott. Cserkasszkijt 1857 végén Koseljov hivta haza kiilon levélben,
amelyben nagy diadallal tudatta vele, hogy az uralkodé atkelt a Rubiconon, s
most mar neki kell latni a munkanak.®® A harmas levélvaltas altaldban tgy
tortént, hogy a levélir6 mindkét partnerének elkiildte a levelet, vagy mésolat-
ban, vagy azzal a kéréssel, hogy tovabbitsa a-mdasikhoz. Szamarin augusztusban
arrél ir, hogy a sztyeppovezetben a robot mar idejét milta, a {6 kérdés a fold,
nem a személy szerinti felszabadités, hiszen az utébbiba a foldesurak mar bele-
torédtek.4* Ez azért is érdekes, mert a kormany ekkor hivatalosan még csak az
egyéni felszabaditdst tiizte ki célul, a folddel valé felszabaditéas csak 1858 végén
keriilt be programjaba.

Koseljov azt javasolta, hogy el6bb farasszak el a nemeseket, ne kezdjék
mindjart az ingyenes egyéni felszabaditas kérdésével.®> Szeptemberben Cser-
kasszkij beszamolt a korméanyzosagi bizottsdg valasztasarél. Minthogy a job-
bagyrendszernek sok hive van, s a bizottsagha ezek keriiltek tobbségben, le
kell mondania arrél az alapelvrél, hogy a parasztok tartsik meg eddig hasz-
nalt foldjiiket, s a fejenként 12 gyeszjatyinds foldjuttatdst kell péartolnia,
ehhez talan meg tudja szerezni a tobbséget.®® Egyébként kifogasolja, hogy
Koseljov annyira ragaszkodik az obscsindhoz, nem szabad semmit sem mester-
ségesen fenntartani, legyen az akar a pravoszlév vallds, akar az obscsina,
mert az erbltetett megtartassal csak artunk az tigynek.*

A kolesonos levelezést még hosszan lehetne idézni, sok részlet deriil ki
belble a kormanyzdsagi bizottsagok munkéjarsl. A szlavofilek elképzeléseikkel
altalaban kisebbségben maradtak. Szamarin, aki a szamarai kormanyzdsagi
bizottsagban igen nagy munkat végzett s rengeteg irdsos feljegyzést is készi-
tett,*® végiil is A. Siskovval és D. Ricskovval kisebbségi véleményt nytjtott
be, amely a korabbiakban ismertetett elképzeléseit konkretizalta.s®

Igaz, hogy 1858 decemberében Cserkasszkij tiszteletére a nemesség egy
részeé ebédet adott, s Homjakov is pohdrkoszontGt mondott,”® de nagyjabol
ugyanekkor felesége azt irta Raden barénének, hogy férje nyugodtan harcol,
de remény nélkiil, s a harc nem konny(i.>* Nemesi birésag elé is akartak 4lli-
tani.®® A kovetkezd évben is folyton arrél szélnak a Koseljov és a masik ketts
kozott valtott levelek, milyen nehéz a helyzet;®® ‘bar a kormény is tdmogatja
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Gket a nemesség elutasité koreivel szemben: Koseljovot, akit kibuktatnak a
rjazanyi kormanyzosigi- bizottsdgho6l, mint a kormany megbizottjat helyezik
oda vissza.>t

Id6kozben Szamarin és Cserkasszkij orszagos jellegli bizottsdgba keriiltek.
1858. jan. 8-4n az addigi titkos bizottsagot atalakitottak fébizottsagga, 1859.
marcius 4-én pedig a fGbizottsdgon beliill redakciés bizottsagot hoztak létre a
korményzésdgok részérdl osszedllitott tervezetek osszehangoldsara. Mind-
ketten ennek a bizottsdgnak lettek a tagjai. Rosztovceev grof, a bizottsidg elnoke
1859. februar végén Pétervarott tobb izben is beszélt Koseljovval, s nézetei
annyira megnyerték a tetszését, hogy 6t is meghivta. Kinevezésére azonban
mégsem keriilt sor, Koseljov véleménye szerint azért nem, mert a két szlavofil
sajtéorganum, a Russzkaja Beszeda és a Szelszkoje Blagousztrojsztvo szer-
kesztGje volt.5

Szamarin és Cserkasszkij itt is nagy tevékenységet fejtettek ki. Cserkassz-
kij ujabb feljegyzéseket is készitett az elnokls Rosztoveev részére az erdGhasz-
nalat, az utlevél és a katonadllitds kérdéseirsl; a cdrné és a. beliigyminiszter
részére, amelyben megvédi a redakciés bizottsagokat, tervezetet allitott ossze a
keriiletek onkorméanyzatara vonatkozdlag.’® Itt is a paraszti foldtulajdon elve
mellett foglalt allist. Egy sajat maga szamdra, még bizottsagi munkalkodasa
elején készitett feljegyzésében arrdl ir, hogy a bizottsigban tobben a liberaliz-
mus alarcaba oltozve arra torekszenek, hogy magas szolgaltatasokat szabja-
nak meg a parasztok szdmara, s azutan azzal az tirtiggyel, hogy a parasztok nem
teljesitik kotelezettségeiket, elkergetik Gket. Ha a kormény nem szab hatért,
az onkéntes megvaltés csak csalds lesz. A nagyiizem robot és téke nélkiil nem
miikodhet, marpedig a robotot mindenképpen meg kell sziintetni, ebbdl az
kovetkezhet, hogy az els6 esetben (vagyis a robot megsziintetése esetén)
a gabonatermelés majd csokken.””

Koseljov kozben kiilfoldre utazott, mert kihagytak a redakciés bizott-
sagbol. Cserkasszkij majusban irt neki: mutasson ra kiilféldén, a cenziritol
mentesen a pétervari és balti arisztokrédcia karos szerepére a fold koriil folyo
vitaban.’® Koseljov Domo d’Ossoldban megismerkedett Cavourral, aki éppen
ekkor mondott le a miniszterelnokségrdl. Egyiitt szallnak meg, sokat beszélget-
nek az oroszorszagi eseményekrdl, az obscsinarél; s Cavour tgy véli: az obscsina
,,megmenti 6noket a sok nyomortsagtol, amely ma Eurépat kinozza és a jovo-
ben véget nem éré zlirzavarral fenyegeti. Onok nagyon szerencsések: az 6nok.
szamara a jov6 nem rémits’’.>

Cavour ezt csak magdanszemélyként mondja egy masik maganszemélynek.
Bismarck azonban, az adott pillanatban pétervari porosz kovet, 6va inti az
udvart a jobbagyfelszabaditdstél: a porosz foldesurak még most sem hever-
ték ki az altala okozott kart. Jelena Pavlovna nagyhercegnd, akinek ezt Bis-
marck Oranienbaumban mondja, azzal valaszol: annyira visszaéltek a parasz-
tok munkéjaval, hogy bizonyos dldozatok a foldesurak részérdl teljesen jogo-
sak.60 -
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Cserkasszkij ujabb memorandumokban fejtette ki nézetét, hogy az eddig
hasznalt foldet kell a parasztok kezében meghagyni. Egyik memorandumaban
az allami parasztok helyzetét is élesen megbiralta, bar eddig az ¢ felszabadité-
suk hivatalosan még széba sem keriilt.* K6zben kapta meg Koseljov levelét
Ostendébél, amelyben felhivja figyelmét, hogy a paraszti f6ld mennyiségének
megallapitasakor ne a mostani helyzetet (1859 nyarat) vegyék alapul, hiszen a
foldesurak éppen az utébbi id6ben sok foldet elvettek a parasztoktdl, hanem az
1858. aprilis 1-i allapotot.®> Konsztantyin Akszakov viszont, egyike a leg-
intranzigensebb szlavofiloknak; éppen ekkor vetette szemére, hogy nem ragasz-
kodik az obscsindban az egyhangtu hatdrozatok elvéhez. Ha ezt valamelyik
pétervari elGkelé vagy nyugatos javasolta volna, hagyjan, de éppen Cser-
kasszkij? hat akkor minek tanulméanyoztak egyiitt az orosz sajatossagokat 262

A redakcids bizottsiag tsszehivdsa alkalmabél Homjakov is bekapesolé-
dott az elGkésziiletekbe: levelet irt Rosztovecevhez,% melyben kifejti, hogy min-
denki 6rommel vette tudomasul: a felszabaditast atmeneti allapot bevezetése
nélkiill mondjak-majd ki. Ha ez anyagi okokbdél, mint hirlik, elmarad, s nem
lesz kotelez6 a megvaltas, akkor viszont hagyjak meg a pénz- vagy munka-
jaradékot. A pénz legyen sokkal tobb, mint a megvaltds szerint fizetendd
kamat és torlesztés, kiilonben a foldesurak tonkremennek. Igaz, ez sem jo
megoldds, kiilonos tekintettel a foldesurak és a parasztok kozott fenndllé
ellenségeskedésre. A csak onkéntes megegyezésen alapulé megvéltas tervét
sem az igazsdgossag szempontjabdl, sem pénziigyi megfontolasokbdl nem ta-
lalja megfelelének. A parasztoknak juttatandé foldmennyiséget fejenként 2
gyeszjatyinaban javasolja (a novgorodi korméanyzésigban és a Volgan tali
teriileten 3 gyeszjatyina), a megvaltds Osszege pedig legyen fejenkénti 80
(ill. 64) rubel; ez osszesen 850 milliGt tenne ki, de a nemesi adéssagok levonasa
utdn csak 400 milliét. Javasolja, hogy a parasztok 1—4 évig maradjanak nieg
eddigi allapotukban. Nagyjabdl ekkor vehette tervbe, hogy a kiilfold felvilago-
sitasara francia nyelvi ropiratot ir a jobbagyfelszabaditasrél. A befejezetleniil
maradt tervezet® Oroszorszag nagyhatalmi helyzete szempontjabél vizsgilja a
kérdést: Oroszorszag elsérendli nagyhatalom, tartalékai kimerithetetlenek, ezért
irigylik. Eltagadjak t6le az eurdpai fellépés erkolesi jogat arra hivatkozva,
hogy rabszolgak orszaga. Ebben van is valami igazsdg. Mert jog szerint ugyan a
jobbagysdg nem azonos a rabszolgasaggal, kovetkezményeiben azonban mégis
az. A tovabbiakban nyilvan a felszabaditds Oroszorszdg kiilpolitikai tekinté-
lyére kisugarzé kovetkezményeit szerette volna kifejteni, a kézirat azonban
ezen a ponton megszakad.

Koseljov 1859 kés6 nyaran tért haza kiilfoldi utjarél; tantja volt a redak-
cids bizottsag és a kormanyzésagok részérél meghivott kiildottek kozti vitdnak,
s a vitdban a kiildottek oldaldra allt, megbiralta a redakciés bizottsagot.
Emiatt nézetellentéte is tdmadt Cserkasszkijjal és Szamarinnal, de Homjakov
és Akszakov helyeselték fellépését.®® Koseljov Szamarinhoz sz6l6 levelében
meg is magyarazza az ellentét okat: egy dolgot akarnak mindketten, mégis

81 Uo.'42:41.
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most két kiilonboz6 taborhoz tartoznak: ,,6nok minket ideolégusoknak tarta-
nak, vagy egyszeriien foldesuraknak, mi 6noket ideolégusoknak vagy egysze-
riien hivatalnokoknak”. Mindkét fél az abszolutizmus mellett van, de Koseljov
és tarsai a biirokracia ellen is, mert az orszag és a kormdny leggonoszabb
ellenségének tartjak. Most a biirokrdcia és az orszig pédrviadala folyik.
A biirokratdk minél tobb foldet akarnak adni a népnek, de néhdny jogat
visszatartjak; mi (vagyis a nemesség) kevesebb foldet adunk, de annyit,
amennyi sziikséges, és teljes felszabaditist kivanunk.%

Csak néhdny hénapja mondhatni vallvetve kiizdottek, s most egyszerre
ilyen nagy az ellentét. Persze Szamarin most mar csakugyan inkdbb a kor-
manyzat allaspontjara keriilt, amely az adott pillanatban méar ellenkezik az
uralkod6 osztaly tobbségének egyéni nézetével, Koseljov viszont ez utébbi
szoszoléja.

Még néhany hénap, és Koseljov mar arr6l ir Cserkasszkijnak, hogy
siessenek az tiggyel, még ha felemds is lesz a befejezés. Bejarta birtokat, s tgy
latja: a viszony a parasztokkal egyre rosszabbodik, a parasztok nem dolgoznak,
lopnak, isznak, a foldesur hatalma esokkent, a rendérségé még inkdabb. ,,Ha
onok késlekednek, lazadds lehet beléle, ha pedig nagyon megrendszabalyozzék a
népet, akkor végleg elrontjak a dolgot.”’68

A redakcids bizottsagok 1860. oktéber 10-én befejezték munkdjukat.
A reform vitajat a f6bizottsag folytatta. EbbSl a munkabél mar Cserkasszkij is
kimaradt, egyediil Szamarin tevékenykedett tovabb. Tevékenysége kiilonosen
a részletes statisztikai anyaggyfijtésben és felmérésben volt jelents.® Itt is és
fébizottsagi tevékenysége soran is’® mindig kiilonos tekintettel volt a nyugati
korményzosagokra, amelyeket ottani szolgalati éveibdl j6l ismert. Kifejtette,
hogy ha ezekben a korméanyzésdgokban megsziintetik a robotot, de a pravosz-
lav pap szamara (akit amugy sem tisztelnek kiilonésebben) tovdbbra is kell
robotolni, akkor még inkdbb meggyfilolik a pépat, s ezt a lengyel és katolikus
propaganda is kihasznélja majd.”* P. P. Gagarin herceg felszélalasira adott
valaszaban azt fejtette ki, hogy a megvéltasi Osszeg megallapitdsindl nem
szabad a bérmunka arat pénzre atszamitani, hiszen a foldesurak is elismerik,
hogy a robot sokkal kevéshé termelékeny, mint a bérmunka, kiilonben is alig
akad Oroszorszdgban szabad bérmunka, amelyet iranyaddénak lehetne tekin-
teni.”

A reform elGkészitésének és kihirdetésének utolsé szakaszaiban a szlavo-
filek mar nem vettek részt. A reform kihirdetését, a parasztokra tett haté-
sat, a reform kovetkezményeit tobbféleképpen értékelték. Koseljov vissza-
emlékezéseiben csak arrdl beszél, hogy ,,a parasztok a nekik adoményozott
szabadsdgot igen jolelklien és szerényen fogadtdk, mindenfajta zajos 6rom-
nyilvdnitas és a szabadsdg felhasznaldsdra irdnyulé viharos kisérletek nél-
kiil”.”® Ez a megéllapitds azonban, épptugy, mint az a mésik, hogy az orosz
nemesség ,,nagyszert kozvetitGket’’ adott a reform végrehajtdsara,” inkabb
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mar az emlékezés megszépité messzeségének tulajdonithatdé. Szamarin, aki
- maga is készitett egy tervezetet a jobbagyfelszabaditdst bejelentd cari kialt-
vanyhoz,” Cserkasszkijhoz intézett levelében liberdlis oldalrél biralja a kialt-
vanyt; szemére veti, hogy a jobbdgyrendszer utani nosztalgia hatja at.”
A szlavofilek tudomésul vették, hogy ennek meg kellett torténnie. Cserkasszkij
azt irja Koseljovnak, hogy az els6 idGszakban a foldesurak lesznek elnyomva,
de masképp nem torténhetett, az elintézést mar nem lehetett halasztani; 23
milli6 ember kapott foldet 120 000 rovéasara, az utébbiak nagy tobbségének
akarata ellenére. A parasztokat leginkabb a testi fenyiték megsziinte crven-
deztette meg. De vajon nem lesz-e mindebbdl még nagyobb forrongds, mint
ami ugyis elkeriilhetetlen volt? — kérdi aggédva.”” Homjakov iigyében pedig
(Koseljov ugyanis arra utalt, mi lesz Homjakov orokoseivel, miutdan Homja-
kov végrendeleti uton a parasztok hasznalatdba adta a foldet még 1860-ban, s a
majorsagi teriilet éppen kozépen van a parasztok foldjei kozt)™ azt valaszolja:
a parasztok birtokoljak ezt a teriiletet 5 évig, de utana vissza kell t6litk venni.”

Koseljov, aki személy szerint rendben taldl mindent, hiszen az & birto-
kain a parasztok kezében levd tényleges fold a megszabott fels6 norma alatt
van;8 arra panaszkodik, hogy a parasztok nem hajlanddk aldirni a szerzédés-
leveleket, az tri foldén a robotot (amely 1863-ig még kotelez6 maradt, ahol
addig behajtottak) gyaldzatosan végzik.®! Szamarin arr6l szamol be Cserkassz-
kijnak, hogy a parasztok uj rendeletet varnak, elégedetlenek a felszabaditas-
sal, és tisztara magyar passziv rezisztenciat tandsitanak.®® Cserkasszkij az, aki
a legkevésbé elégedett a reformmal. Ja. A. Szolovjov szendtorhoz 1861 Gszén
intézett levelében azt irja: nem lehet elgondolni nagyobb szemérmetlenséget,
mint ahogy a f6bizottsdg és azutdn még az dllamtanacs felemelte a szolgaltata-
sokat és csokkentette a fold nagysigat.®® Az orosz paraszt megvaltozdsarol is
ir. 1861 Gszén bejarta birtokait, s egyes falvakban még a kotelez6 f6ldmennyi-
ségnél nagyobbat is igért egykori jobbagyainak: 3,5 gyeszjatyina helyett 4
gyeszjatyinat, masutt meg 4 helyett 6,5 gyeszjatyinat; de a parasztok itt is
visszautasitottdk, mert egy djabb, szdmukra kedvezSbb rendeletben biztak
ami egyébként orszigos jelenség volt. Koseljovnak, aki most mar alkotmanyt,
orszagos dumat siirget, azt irja: emlékezzék vissza, hogy annak idején megelé-
gedtek volna, ha a jobbagyfelszabaditast sikeriil megvalésitaniok. Ne akarjon
most ennél tovabblépni. A helyi 6nkormanyzat kiépitése most a fontos, ez a
jove.®

Szamarin egyébként az ujabb szlavofil napilapban, a Gyenyben irt
cikkében azt fejtette ki, hogy a foldesurak &aldozatot hoztak a parasztok
anyagi helyzetének megjavitasaért, most kell sort keriteni a parasztok allam-
polgari nevelésére.®® Gondosan beszamolt a reform végrehajtasarél a szamarai
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kormanyzosadgban; megallapitotta, hogy az un. ingyentelek (hogy a paraszt
megkapta egykor hasznalt foldjének negyedrészét, s ezzel minden tovabbi
kotelezettség alél megszabadult) tobbet artott, mint haszndlt.$ Kimutatdsai
szerint a kormanyzésig egyik keriiletében az egy fére esd foldmennyiség a
reform kovetkeztében 1 gyeszjatyindval és 337 szazsennyel csokkent.®®

Neki és Cserkasszkijnak hamarosan médjaban allt, hogy az oroszorszagi
jobbagyreform tapasztalatait a Lengyel Kirdlysdgban 1864-ben végrehajtott
reformban hasznositsdk. Itteni tevékenységiiknek és a lengyelorszagi reform
egészének ismertetése azonban mar meghaladja tanulmanyunk kereteit.

Célunk itt mindossze annyi volt, hogy néhany adalékkal megvilagitsuk a
szlavofilek allasfoglalasat ebben a kérdésben. Annyi taldn kivilaglott az eddi-
giekb6l, hogy egyéni kiilonbségeik, sokféle nézeteik ellenére alapjaban véve
(Kirejevszkijt kivéve, aki azonban 1856-ban meghalt) megegyeztek, a parasz-
tok folddel val6 felszabaditdsat kivantak a foldesurak érdekeinek minél telje-
sebb megévasaval. Programjuk lényegében azonos volt azzal, amit a jobbagy-
reform a késGbbiekben megvaldsitott. Program és reform egyariant szemben
allt a nemesi uralkodé osztaly tobbségének pillanatnyi nézetével és 6hajaival.
Nem mintha itt (vagy akar Stein esetében Poroszorszaghan vagy Kogalniceanu
esetében Roménidban) az adllamhatalom osztalyok feletti intézmény lett volna,
amely a nemességet rakényszeriti valamire. Csupan arrdl volt szé, hogy az
allamhatalom kozvetlen birtokosai, ill. (mint itt) az uralkodé osztaly egy része
messzebb tudott tekinteni, s az osztdly egészének érdekeit nagyobb tavon
eredményesebben képviselte. Nagyjabdl voltaképpen ugyanazt akartdk, mint
nyugatos ellenfeleik koziil a liberdlisok (M. Turgenyev, A. P. Kunyicin, T. N.
Granovszkij): személyi szabadsag és foldtulajdonhoz juttatds. A liberalisok
nagyobb hangsulyt helyeztek a személyi szabadsag kérdésére, s nem volt kiils-
nosebb érzékiik az obscsina irdant, nem is beszélve a korabbi jobbagy —foldes-
ur viszony idealizalasardl, amely tavol allt t6liik. Viszont a foldtulajdon tekin-
tetében még olykor szfikmarkubbak is voltak a szlavofileknél; Turgenyev az
1830-as években csak 1 gyeszjatyina foldet szabott meg minimumként. Egé-
szen mas volt persze a forradalmi demokratak programja: még legdlisan meg-
jelent munkaikban is azt kovetelték, hogy a parasztok kapjak meg az egész
altaluk addig birtokolt foldet, de ne fizessenek érte megvaltast. Herzen és
Ogarjov az 1850-es években ezt még békés uton a kormanyzat altal meghata-
rozott rendszabalyként képzelték el. Csernyisevszkij elképzelése mar paraszti
forradalom, amely teljesen megsziinteti a foldesari foldbirtoklast, s az egész
foldet a falukozosségek kozt osztja fel. Ilyen radikalis allasfoglaldsra a vagyoni
érdekeikre kényes konzervativ foldesurak persze nem voltak hajlandék. De ha
az itt targyalt eset kapesan arra gondolunk, hogy konzervativ, az I. Péter
el6tti Oroszorszagot visszakivané vagy legalabbis azt tokéletesnek tarté nagy-
birtokosokrél van sz6, akik egyébként félnek a polgari atalakulastol (legfeljebb
az enfant terrible koztiik, Koseljov akar mds téren is messzebbre elmenni),
akkor éallasfoglalasukat a jobbagyfelszabaditas mellett, s6t ezen beliil a folddel
val6 felszabaditas mellett (a dekabristak kozt is akadt a fold nélkiil valo fel-
szabaditds hive!) mégis némiképpen pozitivabban értékelhetjiik, mint ahogy
az altaladban eddig szokasos volt.

NIEDERHAUSER EMIL

87 O BBeleHUM KpeCTbsIHCKOH pedopmbl B Camapckoit rydepuun. Uo. 456. 1.
88 OnpIT CTATUCTUYECKOH pa3pad0TKK YCTABHBIX T'PAMOT 10 TePBOMY MHPOBOMY YUACTKY
CraBponosibekoro yesna Camapckoii rybepuun. Uo. 467—82. 1.
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9MUJIb HUIEPXAY3EP
CIIABAHO®HUJIbI U KPECTbSAHPCKASI PE®OPMA B POCCUU
Pesrome /

ABTOp U3araer Nno3uLMI0 PYKOBOJISIIIMX JesTesieil naeos0rnueckoro Teyenus B Poceun,
HA3BAHHOI'0 3aNaHUKAMKU U PeBOJIOUMOHHBIMY JEMOKPATAMU CIaBAHOQYUIBLCKUM, 110 BOIPOCY
0 KPEINOCTHOM I1paBe U B 0COOEHHOCTH T10 BOIIPOCY O KPeCTbsIHCKOH pedopme B Poccun B 40-x
rojax u B Havasie 50-x roaos XIX B. Ilotom 0H paccmarpuBaeT M3MeHEHMs] B HX B3IJIsJAX,
BbI3BaHHbIe KpBIMCKOIT BOIHOI, NMPOEKTH OTAENbHBIX NpeJACTaBUTelNell CIABSIHOOUILCKOIO
Kpy>kKa 1 0Jn3kux K Hemy nomemukoB (10. @. Camapuna, A. U. KomeseBa, ka3 B. A.
Uepracckoro) B0 BTOPOIi 1ojioBrHe 50-X r'010B OTHOCUTEJIbHO PeLIeHHsT KPEeCThSIHCKOI'0 BOIIPOCa,
UX JIeATeIbHOCTh B I'yOePHCKUX KOMUTETaX U B peJJakKUHOHHBIX Komuccusx. Ilporpamma cia-
BSTHO(MJIOB ITPe/ly CMAaTPHUBAIA 0CBO00YK/IeHNEe KPeMOCTHBIX IPH Ha/leJIeHNH UX 3eMJiel, 0CTaBIIsist
HIM BCIO 3eMJII0 WJIM YaCTh 3€MJIM, KOTOPOil OHU BJafiesu /10 TOT0, BO BCSKOM CJlydae TaKUM KOJIH-
YEeCTBOM 3eMJIM, KOTOPOe 00ecreunBaeT COjepyKaHue KPeCTbsHCKOH ceMbH. JTa Iporpamma B
OCHOBHOM , ObIJIa TOY{JIECTBEHHA C OCYIIECTBJIEHHOH I03)Ke mnpaBuTeJbcTBOM pedopmoii. ITlo
CPaBHEHUIO C PEBOJIIOLIMOHHBIM pPelleHreM BOIPOCca 9T0 Obljja 0YeHb y3Kasi Iporpamma, 0HaKo
10 CPABHEHMIO C ITO3UIMEH MojaBJisiioniero 00JBHIMHCTBA POCCHHCKOT0 JIBOPSIHCKOID ITOMe-
LMUbero Kjacca, COBCeM OTBeprawiiero pedopmy, OHa MMeJsa BCe-TaKU /10 M3BECTHOI Mepbl
MOJIOYKUTEJIbHBI XapaKTep.

EMIL NIEDERHAUSER
DIE SLAWOPHILEN UND DIE BAUERNBEFREIUNG IN RUBLAND
Zusammen fassung

Verfasser legt die Stellungnahme einiger fithrenden Mitglieder der russischen
ideologischen Stromung, die von den Westlerischen und den revolutionéren Demokraten
“Slawophil genannt wurde, in der Leibeigenenfrage und besonders in der Frage der Bauern-
befreiung in den 1840-er Jahren und am Anfang der 1850-er Jahre dar, dann behandelt
er die durch den Krim-Krieg hervorgerufenen Verdnderungen und die Entwiirfe der
Slawophilen, die deren einzelner Vertreter, bzw. der ihnen nahestehenden Grund-
. besitzer (Ju. F. Samarin, A. I. Koscheljow, der Furst V. A. Tscherkasskij) iiber die
Losung der Bauernbefreiung aus der zweiten Hélfte der 1850-er Jahre, ihre Tétigkeit in
den Kommissionen der Gouvernements und in den Redaktionskommissionen. Das
Programm der Slawophilen war die Leibeigenen mit dem Boden zu befreien, das
von ihnen bis jetzt gebrauchtes Land, oder einen Teil davon, aber unter allen Umstéinden
so viel Land bei ihnen zu lassen, wie es fiir den Lebensunterhalt einer Bauernfamilie
geniigend ist. Dieses Programm ist ungefihr gleich mit dem spéter bewirklichten Prog-
ramm der Regierung. Es ist, mit der revolutiondren Losung der Frage verglichen, sehr
armselig, aber gegeniiber dem die Reform véllig zuriickweisenden Verhalten der Mehrheit
der russischen herrschenden Adelklasse war es doch in gewissem Grade von positivem
Charakter.
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