A KELET-EURGPAI »GUTSWIRTSCHAFT” PROBLEMATIKAJAHOZ:
ROBOTMUNKA ES BERMUNKA A FOLDESURI MAJORSAGOKON
A XVI—XVIL. SZAZADI MAGYARORSZAGON*

d:

1. A foldestri onkezelésti gazdalkodas kibontakozasdnak elsé hullima az
1530—1540-es években érte el Magyarorszagot.!

A gyarapodé majorsagfoldek megmunkélasa részben sajat munkaeszko-
zeiket, igajukat hasznalé jobbagyok robotjaval tortént, igy a feuddlis munka-
jaradék silyosodé igénybevételére vezetett. Ha az 1514. évi paraszthabort
véres megtorlasat tetézd orbzaggyuleqi cikkelyekben elGirt heti 1 napos robot-
kotelezettség kozvetleniil ezutdn tobbnyire még kihasznédlatlanul maradt,?
a szazad derekdra a helyzet mindinkabb megvéltozott. Ezt tiikrozi az 1548. évi
torvény, amely — amikor 6tféle majorsagi munkéaban: szantasban, vetésben,
szénakaszalasban, aratdsban, sz6lémiivelésben, tovabba bor- és élelemfuvaro-
zasban jelolte meg a robotkotelezettség tartalmat — egyben mér feljogosi-
totta a foldesurat, hogy sz6lémunka, valamint kaszdlds és aratds idején he-
tenként 2 robotnapot sajatitson el (igy azonban, hogy ezt mas hetekre betudva,
évi 52 napnal tobbet ne kovetelhessen);? erre vall a részadatok sora is. A gyulai
uradalom 1525. évi urbariuma még csak 2 nap kaszas- és 1 nap aratdsi robotot
ir el6; az 1559. és 1561. évi szovegezés szerint viszont a jobbagyok tobbnyire
,;minden munkéra és szolgalatra kotelesek”™, ,,szdntani, vetni s egyéb szolgé-
latokat ellatni tartoznak™.* A kanizsai vartartoméany 1530. évi urbariuma még
viszonylag korlatozott robotteherrdl ad szdmot: ekénként 2 hold Gszi, 1 hold
tavaszi vetés megmunkaldsat, telkenként 1—2 nap kaszdsrobotot szab ki
(bédr mar tobbhelyiitt ,,tenentur metere pro officialis voluntate); 1550-es
évekbdl szarmazé jobbagylevelei azonban mar — a gyakori foldfoglaldsok
mellett — a robot elviselhetetlen niovelésérél panaszkodnak.? A pozsonyi ura-
dalomban a véaraljai zsellérek kordbban évenként 7 napot robotoltak, 1574-ben
mér 60 napot.® A kapuvari uradalomban — ahol a XV. szazad végi urbarium
még nem irt el6 munkajaradékot, s 1507-ben csak borfuvarozasi, 1518 —1519-

* Az Eszt SzSzK Tudomédnyos Akadémidja dltal rendezett, Kelet-Eurépa XVI—
XIX. szdzadi agrértorténete kérdéseit tdrgyalé nemzetkézi kollokviumon (Tallinn,
1970. aug. 7—S8.) elhangzott elGadés.

1 Részletesen Maksay F.: Parasztsig és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi Magyar-
orszdgon. Bp. 1958. 17. s kév. L.; Pach Zs. P.: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrér-
fejlédés a XV—XVII. szdzadban. Bp. 1963. 152. s kov. L

2 Lésd pl. a 1ékai és kanizsai vartartomény 1519-i, egy Turéc megyei nemesi birtok
1520-i, a kisvardai uradalom 1521. évi urbdriumat. — OL DI. 37007; A zichi és vasonke6i
grof Zichy-csalad id6sebb dganak okménytdra (=Zichy-okmt.). XII. k. Bp. 1931. 343—
64. 1.; OL Garamszentbenedeki konvent lt. Protocollum B. fol. 7.

31548: 33—38. te.; vo. 1553: 10—12. te.

4 Gyula véros oklevéltdra 1313—1800. Bp. 1938. 88., 289., 348. 1.

5 Urbédriumok. XVI—XVII. szézad. Szerk. Maksay F. Bp., 1959. 133—42. 1.;
Jobbédgylevelek. Szerk. H. Baldzs E. Bp. 1951. 25-—31. 1. 4

6 Urbédriumok. 194. 1.

1 Agrartorténeti Szemle
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ben néhol kaszas- és hidjavité robot tiint fel — az 1584. évi urbarium ,,az egész
Rébakozben és uram & nagysaga tobb tartomanydban’ méar ilyen elrendelt
szolgdlatot, emlit: ,,hogy harmadot jarjanak ... Tovabbé Szent Ivan naptul
fogva Kisasszony napig az takarasra fele”’. Ezt a harmad-, illetve nyéaridében
masodhetenkénti robotot évente még 3 hét varépits-hidjavité munka tetézte.?
Az allodidlis gazdalkoddas kibontakozasa mdsfel6l egyiitt jart az uradalmi
felszerelés és bérmunka tobbé-kevésbé széles korben valé alkalmazasival is,
amikor a béresek, majorosok, kertészek, pasztorok, illetve araték, napsza-
mosok részben az uradalom jobbagyai, zsellérei koziil keriiltek Kki.
Foldesuri béresekrdl, cselédekrdl (,,mercenarii et alii servitores nobilium,
qui proprio victu et amictu dominorum suorum utuntur’) mar a Mohdacs
el6tti torvényekben és gazdasigi iratokban olvashatunk.® A koévetkezs év-
tizedekben gyakran taldlkozunk veliik (allodiator, allodiatrix, mercenarii et
servitores allodiorum, pastores in allodiis, hortulanus, és egyéb elnevezés alatt)
gazdasdgi szamadasokban — igy a Nadasdy-birtokok 1540—1550-es évekbeli
szdmaddasaiban —, urbariumokban, uradalmi utasitasokban, tobbnyire egyiitt
emlitve bizonyos majorsagi felszereléssel, , béres ekékkel”.? A szatmari kincs-
tari uradalom provizora is azt javasolta 1572-ben a szepesi kamaranak, hogy
az uradalom 4 allodiattrajahoz — erds robotoltatdson kiviil — egyenként 4
ekét tartsanak, 8 okorrel és 3 béressel, amikor is nem kell, hogy minden béres
feln6tt legyen, mert ,,akadnak két-hdrom gyermekes emberek, akiket fel
lehet fogadni”.'® — A majorkod6 urak allandé cselédeken kiviil alkalmi-id6-
szaki munkésokat is dolgoztattak (,,diversos laboratores tam vinearum dominii,
quam agriculturae allodiorum”): arat6- és kaszdsnapszdmosokat, részes ara-
tokat-cséplSket, kapasokat-sz6lomunkasokat.!t A kapaldst részben napszamo-

sok, részben robotosok végezzék, — irta el6 a kanizsai urasag 1564. évi uta-
sitdsa; az udvarbiré az uradalom sajat széleit ,,partim subditorum gratuita
opera . . ., partim vero mercede ... operariis conductis” mfiiveltesse, — ren-

delkezett a munkécsi vartartomany 1570-i instrukecidja.'? )
Ha az imént olyan gyakorlatot szemlélhettiink, amikor ugyanaz a fol-
desir robotmunkat is, bérmunkat is alkalmazott, utalnunk kell azokra az
esetekre is, amikor ugyanazok a jobbdagyok egyes munkafajtakat ingyen, maso-
kat fizetségért teljesitettek. A munkaviszonyok két tipusa szdmos atmeneti
formdban kapcsolédott ossze: helyenként magiért a kényszertien elGirt robo-
tért — méasutt csak a kiszabott roboton feliil munkatobbletért — ugyancsak els-
irt osszegli (pénzbeli, esetleg természetbeni) munkabért adtak; a robotot olykor

7 OL D1 36992, 36994, 36983, 37007; U. et C. 56 : 33

81522: 1., 1523: 24. te.; 1524: Gyula véros oklevéltara. 86. old.; stb.

9 Pl. Kultirtorténeti szemelvények a Néadasdyak 1540—1550-es szémaddsaibol.
II. k. Bp. 1959. 11., 14., 31., 36., 196. 1.; Alsészeleste, 1556—1580: Agrartorténeti Szemle
(=At8z.), 1961. 3—4. sz. 447—49. 1.; Kapuvdr, 15684: OL U. et C. 56 : 33. — Utoébbibdl
kit{in6leg a majorbeli béresek és pdsztorok, urasdgi kertészek és vincellérek itt tobbnyire
elszegényedett zsellérek sorabdl keriiltek ki; volt koztitkk egykori egésztelkes is, aki
sessidjat pusztdn hagyva allt béresnek mas faluban, de egész- vagy féltelkét megtarto
jobbdgy is, aki szolgdlata idejére a foldesuri terhekt6l mentességet élvezett: ,,szabadosséd”™
valt.

10 OL Védrosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 913.

11 Aesady I.: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI. és XVII. szédzadban. Bp. 1889.
125., 142. 1.; Kultartorténeti szemelvények. II. k. 20., 25. 1.; Magyar Gazdasdgtorténelmi
Szemle (=MGtSz.), 1896. 108. 1.; 1898. 345. 1.; 1905. 199—200. 1.

12 MGtSz., 1894. 68. 1.; 1896. 68. 1.
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urasagi igaval teljesitették; majorsagi béresnek néhol telkesjobbdgyot rendel-
tek ki; stb. Az 1525. évi gyulai urbarium az allodidlis gabonatermés kicsép-
lését robotban kivanta Gyula mezdvaros zselléreitsl, amde cséplérészt (tizedet)
biztositott szdmukra.'® Az ugyanez évi vilagosvari urbarium szerint a virnagy
mercenariusokat ,,jé jobbagyok” koziil allitott.* Az 1527. és 1553. évi eszter-
gomi urbarium szerint a servitiumként kovetelt kaszalasért, szénagy(ijtésért,
aratiasért pénzfizetség j<'1rt 15 Az 1554. évi hédervari urbarium, amikor egyfel6l
,,az heti munkan kiviil” a Gyorgy- és Mihaly-napi cenzus helyett is trdolgat
kovetelt, a , meglrott robotéval’ el nem végezhets ‘mezGgazdasagi munkékat
,,ura pellzlert végeztette a jobbaggyal.1 Az 1558-i egri urbarium nagyrészt
ingyenmunkéakat irt el6, az ezen feliil teljesitett (pl. kaszasrobot-) tobbletért
azonban fizetséget (amelyet betudtak a Mihaly-napi cenzusba), végiil bizo-
nyos munkéakért (pl. varbeli igis- vagy gyalogszolgalatért) pénzbeli vagy ter-
mészetbeni napibért. A komaromiak 1562-ben kaszisrobotért naponta egy
kocka s6t kaptak. A nagybanyai uradalomban 1566-ban a kaszdsrobotosoknak
néhol élelmezést adtak, illetve a tobbletért pénzbért (bar kisebbet, mint a
fogadott napszamosoknak). Az 1574. évi pozsonyi urbarium szerint egyes
kozségek kaszasokat, szénahorddkat napszamért (4m a szokdsosnél alacsonyab-
bért) voltak kotelesek kiallitani.'?

A bérért végzett munkara néha ranehezedtek a gazdasigon kiviili kény-
szer lancai, a robotszolgalatot esetenként atsz6tték a bérmunkaviszonyok
szalai.

2. A majorsagi terjeszkedés mdsodik hullama, a XVII. szézad els6 felében,!8
nem a fizetett munka novekvs alkalmazasidval, hanem a jobbagyrobot elsaja-
titasanak modfeletti fokozasaval jart egyiitt.

A robotnovelés elérehaladé folyamata egyrészt elsoporte ama korabbi,
a XV. szazad masodik felére jellemz6 allapot maradvényait, amikor a munka-
jaradék altalaban csekély sullyal birt: nem szerepelt a jobbagyterhek kozott,
vagy az elvégzendd munka mennyisége és minemfisége szerint hatdrozottan
és viszonylag aldcsonyan volt megszabva az urbariumokban;'® méasrészt messze
tallépte az 1514. évi megtorld torvényben alaposan megemelt robotelGirds
— hetenként 1 napos — mértékét is; s a szerjards in. harmadhetes, ill. masod-
hetes rendszerén keresztiil (ami atszamitva heti 2, ill. 3 napot jelentett) hova-
tovabb a robot korldtozatlan igénybevételének egyre szélesebb korii gyakor-
lataba torkollott.?® Ekkor immér a jobbagyoknak ,semminemi szabott ro-

13 Gyula védros oklevéltdra. 87—90. 1.

14 OL DI. 37000.

' Egybevetésiil kozli Figedi B.: Az esztergomi érsekség gazddlkoddsa a XV. szé-
zad végén. Szdazadok, 1960. 1—3. sz. 97—98. 1.

18 A Hedenary csaldd oklevéltdra (=Hédervary oklt.). IT. k. Bp. 1922. 185—86. 1.

17 A koméaromi adatot ldsd MGtSz. 1897. 492. 1, (v6. OL U. et C. 4 : 45); a tobbit:
Urbéariumok. 179—180., 621., 624., 695., 697—99., 704—05., 711. 1.

18 A majorkodas lehanyatldsédrél szolé kordabbi tétellel szemben, az allodidlis ter-
jeszkedés el6rehaladédsa a XVII. szdzad els6 felében — torténetirdsunknak ma mér
,,kozfelfogdsa’. — Vo. AtSz., 1961. 1. sz. 137. 1.

19 Pach i. m. 48—9., 170., 215. 1.

20 A harmadhetes rendszerre ldsd pl. az ecsedi dominium 1648. évi és 1672-i,
a harmad- és mdsodhetes rendszer kombindldséra a sdrvar-kapuvdri uradalomnak mér
1586-1 és 1597-1 urbdriumét; heti 3 napos robotra az 1641. évi csejtei urbdariumot; heti
4 napos szolgdlatra a Szaboles-Szatmér megyei Ibrdnyi-birtokok 1656. évi urbaridlis

1*



4 PACH ZSIGMOND PAL

bottya nincsen, hanem az mid6én mi kévantatik, tartoznak parancsolt robottyo-
kat végben vinni” >t

Megjegyezendé azonban: a limitdlatlan, parancs szerinti robotoltatés
nem a majorkodas XVIIL. szazadi 4j hullimanak fejleménye, hanem mar a
XVI. szazad 70-es éveitSl kezdve sok helyiitt megjelent. A tapolcai apatsag
1570. évi urbariuma mar Ggy rendelkezett, hogy a jobbagyok ,,ad omnia ser-
vitia pro libitu domini compellantur”, s a féldestr Krasznahorkdn is mér 1578-
ban ,,cogit eos toties, quoties opus est”.22 A lévai vartartomédny alattvaldi
1589-ben ,,iuxta arbitrium domini magnifici debent subire omnes labores
necessarios’’; az erddd-szatmari uradaloméi 1592-ben ,,serviunt ad libitum
capitaneorum et provisorum . . . sine ulla discretione’; a szepesvéri uradalom
var koriili falvainak lakosai 1596-ban ,,tenentur omnes labores . .., quando
illis iniungetur, praestare’.?®

A XVII. szazad folyamén azutén se szeri, se szama a hasonlé eseteknek.
Ilyenekrdl szdmolnak be, tobbek kozott, az 1601. évi madai, az 1602-i csdbrig-
szitnyai, az 1608-1 sarvar-kapuvari, az 1625-i adorjanvari, az 1632-i deren-
csényi, az 1636-ban kelt csetneki, az 1643-b6l szdrmazé serkei, az 1672. évi
murdnyi, az 1688. évi nagybanyai, az 1689. évben kelt — a szazad kozepére
visszatekinté — sarospataki, az 1690-ben készitett szendrdi urbariumok.2t
S hozza kell tenni: ahol az urbarium idében vagy teljesitmény szerint megha-
tarozta a robot mértékét, a foldesiri-gazdatiszti gyakorlat ott is tdltehette
magit az irott szén. Nem egy uriszéki itélet kereken ki is mondta, hogy a
foldesur jogait semmiféle szabaly vagy szokds nem korlatozhatja marhaval
szolgdl6é vagy gyalogszeres jobbagyainak robotoltatdsaban.?

A robotoltaté foldesdri allédiumokon tovabbra, a XVII. szdzad folya-
man is fellelhet6k ugyan bérmunka jellegti, illetve bérmunkahoz dtmenetet
képvisels formak: egyfeldl ,,majorsagbeli szolgdlé cselédek’ alkalmazisa éves
konvencidval, uradalmi felszerelés mellett, szantogazdélkodasban, allattenyész-
tésben; masfeldl iddszaki munkasok-napszdmosok igénybevétele sz6l6munkéara,
aratdsra, kaszéldsra.® Am a fizetett munka mindezen formainak jelentSsége

feljegyzését, — gyakran mdr azzal a kiegészitéssel, hogy ,,aratdskor az mint sziikség
kevannya, nem az hetelés szerént, hanem az mint a tisztek rendelik, a szerént kell szol-
galniok”. — A nagykérolyi gréf Kdrolyi-csaldd oklevéltdra (=Kérolyi-oklt.). IV. k.

Bp. 1887..304., 310., 330. 1.; OL U. et C. 108 : 9, 69 : 82, 12 : 42/2, 119 : 8; Wenzel G.:
Magyarorszdg mezbégazdasdgénak torténete. Bp. 1887. 363. L.

21 A Vas megyei bolffai (balfi) jobbagyok 1651. évi robotmulasztasi perében fejezi
ki e szavakkal az uralkod6 osztdly dllaspontjit a szalonaki Batthydny-uradalom ligyvéd-
je. — Uriszék. XVI—XVII. szdzadi perszovegek. Szerk. Varga E. Bp. 1958. 176. 1.

22 0L U. et C. 61 : 71, 82:29;

2 OL U. et C. 16 : 5, 49 : 17; Kdrolyi-oklt. III. k. 501—502. 1.

2 OL U. et C. 37 : 56, 102 : 24, Irregestrata. Fasc. 7; Oklevéltdr a grof Csiky-
csaldd torténetéhez (=Csdky-oklt.). I. 2. k. Bp. 1919. 629. 1.; I. Rédkéczi Gyorgy birto-
kainak gazdasdgi iratai. 1631—1648. Szerk. Makkas L. Bp. 1954. 150—51., 153—55.,
168—65. 1.; Urbdriumok. 289., 294., 333., 337., 627., 633., 797. L

% Varga i. m. Bevezetés. 23. 1.

% A galgéei varbirtok cselédeinek pénzbére 1614-ben: OL Thurzé-lt. Irregestrata.
Fasc. 13. fol. 50.; a pénz- és naturdlbérekrsl tdjékoztatéo 1628. évi sdrvar-fels6vidéki,
1631. évi szerencsi szegbdményjegyzék, 1645—46. évi kdlléi szdmadds: OL Nédasdy-lt.
Szdmadésok. Fase. H. fol. 47—55.; I. Rdkdczi Gyoérgy birtokainak gazdasdgi iratai.
85—86., 402—03. 1.; szegény végvari katondk mint részesaratok 1645-ben, 1648-ban:
Takdts S., Rajzok a torok vildgbol. Bp. 1917. III. k. 215—216. L.; ,,napi szdmosok”
a kincstér elkobozta hegyaljai sz616kben 1675—1689-ben: MGtSz. 1900. 3., 13., 16—17. 1;
sth.
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lényegesen csokkent a XVII. szazadi Magyarorszag foldestri gazdasigaiban:
nemcsak a szerfelett megemelt kényszer(i ingyenmunka mértékéhez képest,
hanem sajit kordbbi, az el6z6 szdzad derekan elért mértékéhez képest is.
Tobb helyiitt kifejezett visszaesés észlelhetd az urasidgi magangazdalkodés
termelési viszonyai terén: amit eddig — részben vagy egészben — fizetségért
végeztettek, immar azt is ingyén robotban kényszeritik ki. Ahol korabban
urdolga idejére élelmet vagy pénzt adtak a parasztnak, az uradalom kés6bb
teljesen ingyenes robotot vezetett be; ahol régebben a féldesur a megszabott
roboton feliil teljesitett tobbletet megfizette, kés6bb a fizetéssel felhagyott,
s az egész szolgalatot ingyenesre valtoztatta; ahol mar béreseket tartottak,
,,béres ekékkel-szekerekkel”” végeztették a szantdst, fahordast vagy napsza-
mosokkal a sz6l6munkat, ezeket a teendSket idGvel nagyrészt atharitottdk a
jobbagyok robotjira.?

Megint figyelemre mélté: a fizetett majorsagi (uradalmi) munka vissza-
szoruldsa nemcsak XVII. szdzadi fejlemény, hanem mar az 1570-es évektol
kezdve megfigyelheté. Bz a retrograd folyamat azutan a XVII. szizadban
tovabbi teret nyert, f6képpen az allédiumok {8 mfivelési agat képezd szanté-
gazdéalkodasban, de a majorsigi sz6l6termelésben is, — ahol pedig szembeszo-
kéen mutatkozott meg a fizetett munka folénye, nagyobb termelékenysége a
kényszerti ingyenmunkahoz képest.? I. Rakécezi Gyorgy joszagain még arany-
lag kedvezGbb volt e tekintetben a helyzet — hatalmas hegyaljai sz6l8birto-
kainak tekintélyes részét bérmunkaban miivelték* —, de a regresszié jelei itt
is felfedezheték: a sarospataki uradalomban pl. az el6z6 foldesir idején he-
lyenként ,,sz616mii idején minden munkasembernek per diem d.16 és aldomas-
ban egy-egy itce bort attanak, az sz6l6 pasztornak penig elegendé kenyeret
és egy kobol buzat attanak az vérbul . . ., mostan [1632] penig . . . egyebet
nem adnak ... dldomasban minden személyre rendeltetett egy-egy meszely
bornal”.3% Az adorjani varhoz tartozé Bihar megyei falvakban ugyanez id6
tajt ,,pénzért mivelt”’ sz6l6kre mar csak elvétve bukkanunk: az 1625-i urba-
riumbdél Ggyszélvan sz6l6hegyenként tarul elénk az a folyamat, amelynek
soran a foldestr a korabbi bérmunkat — a Gyorgy- és Marton-napi cenzus
rekommutaciéjaval — jobbagyrobotra forditotta.’® A sarvér-kapuvari ura-
dalomban pedig mar egyenesen ritkasagszamba ment ekkoriban, hogy a peresz-
legi sz6l6ket — a falu jobbégyainak haborus pusztuldsa miatt — pénzen mun-
kéltattdk; més alkalommal nem is fordult el§ ilyesmi.®? S a sz6lérobot elére-

27 Maksay i. m. (1958), 84—85. 1.; Urbdriumok. XVI—XVII. szdzad. Bevezetés.
30. 1; Sinkovics I.: Magyarorszdg torténete 1526—1790. A kés6i feudalizmus korszaka.
Bp. 1962. 91. 1.; Pack i. m. 235. 1.

28 Az 1635-i és 1643-i szerencsi inventdriumbdl kideriil pl., hogy az uradalom pén-
zért miiveltetett szélei szépen fejlédnek, mig a robotban munkéltak elhanyagolt dllapot-
ban vannak. — I. Rédkdezi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai. 89—90., 94. 1.

® Makkai i. m. Bevezetés. 62. 1.

30 Ezzel parhuzamosan megvontdk az élelmezést azokt6l a robotosoktdl, akiket
a borsi uradalomba kiildtek ,,aratédsra és egyéb takarodds segitésére”. — I. Rékoéezi
Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. 219. L.

31 A Ders, Szente, Meszes és ,,iiltetés’’-sz616t mar robotban, ,,uroknak vald addért’’
miivelik, ,,kardjit, harsat 6k szerzik meg pénz nélkul”’; a Dél nevii sz616nek még ,,négy
mivét pénzért mivelik’, de a ,,t6bbi mivét6l semmit sem adnak™, s ehhez is ,,6k szerez-
nek karét, harsit”. — Csdky-oklt. I. 2. k. 629—46. 1.

320LU. et C. 37 : 56 (1608); vo. Tholt J . : A sérvéri uradalom majorgazddlkoddsa a
XVII. szézad elsé felében. Bp. 1934. 24. 1.
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torésével, tilnyomé vagy éppen kizarélagos alkalmazasaval egyebiitt is gyak-
ran taldlkozunk: tobbek kozott a Sopron megyei Davidcenken,** a Gyor
megyei Kisbaratiban,? Kapy Zsigmond Herndd melléki,* Raké6czi Pal madi,>®
az ecsedi uradalom misztétfalusi,?” a szentmiklési vartartomény podheringi
sz6leiben.

3.  Hogy a fizetett munka kiilonboz6 formai a XVI. szazadi Magyarorszag
foldesuri gazdasagaiban elég gyakran feltlintek, a szdzad utolsé évtizedeitsl
kezdve viszont mindinkdbb hattérbe szorultak, — kétségtelen ¢ény. Hasonlo

tényeket, nagyjaban és egészében hasonlé fejlédési, majd visszafejlodési ten-
dencidt mutat a lengyel-, valamint a csehorszagi agrarviszonyok alakulésa is.
A lengyel torténészek kiilonvalasztjak a folwarkgazdasag fejlédésének XVTI.
szazadi szakaszat — amikor a jobbagyrobot mellett egyes majorokban, ill.
az orszag egyes vidékein szamottevé mérték{i bérmunka alkalmazasira is
sor keriilt — a kés6bbi szakasztél, amikor az onkezelési Gri lizemek zome
szinte teljesen robotmunkéra tdmaszkodott.?® Cseh- és Morvaorszdgban a XVI.
szézad els6 felében az tri onkezelésti gazdasag — a majorsagi haltenyésztéstol
eltekintve — még alacsony fokon allt; kovetkezésképpen a robotkitelezettség
is viszonylag csekély sullyal nehezedett a jobbdgyokra, — anndl is inkabb,
mivel a foldesurak sziikség esetén bérmunkat vettek igénybe. A XVI. szizad
mésodik felére, a XVII. szdzad elejére vonatkoz6 kutatasok viszont mar a
gabonatermel6 majorgazdasidg szamottevd fejldését tarjak fel az orszag
kiilonbo6z6 vidékein, részben novekvs mértékii robotra, részben még bérmun-
kéara tamaszkodva.t?

E tények értékelése koriil azonban mar lényegesen eltéré véleményeket
olvashatunk a marxista szakirodalomban is.

Egyesek arra (az dnmagdban helytallé) megallapitasra hivatkoznak,
amely szerint a bérmunkat — mint mellékes, kiegészitd jelenséget — minden
korszakban, a feudalizmus torténetének egész folyaman fellelhetjiik: ez a

3 MGtSz., 1899. 276. 1. (1608).

3 Hédervary-oklt. IT. k. 293. 1. (1655).

35 MGtSz. 1895. 198. 1. (1620).

36 Ot urasdgi sz616 ,,minden munkéit esztend6nkint minden fogyatkozds nélkiil”
a madi jobbdgyok ingyen tartoznak végezni; emellett a foldestr ,,az pénzért miveltetett
sz6l6ket’ is veliikk kivdnja megszedetni, lesz{iretni, onnan a bort behordatni. — MGtSz.
1903. 463—64. 1. (1635).

37 Az itteni majorsdgsz6l6t az oppidum és két kérnyezé falu jobbagyai miivelik
,,mindennem{i munkdiban’’; mellettiikk vincellér és négy sz6l6pédsztor van konvenci6s
alkalmazdsban. — Kérolyi-oklt. IV. k. 341—42. 1. (1648).

38 Két foldesari sz616 ,,minden munkdjdbul esztend6t dltal a podheringiek tartoz-
nak’. — Urbéariumok. 558. 1. (1699).

3.J. Rutkowski : Panszezyzna i praca najemna w organizacji folwarkéw krolewskich
w Prusach Krolewskich za Zygmunta Augusta. Roczniki Historyczne. 4. k., Poznan,
1928.; A. Wyczanski, O folwarku szlacheckim w Polsce XVI. stulecia. Kwartalnik His-
toryczny, 1954. 4. sz. 183—88. 1.; .J. Topolski, UccnenoBanust 1Mo arpapHoif MCTOPUH B
HapoaHo-1emokpaTHyeckoit Ilonbuie. Esxeroguuxk mo arpapsoii ucropuu Bocrounoit EBporisl
1959 r. MockBa, 1961. 426. 1.

1 4. Mika: Problém pogatkia nevolnictvi v Cechdch. Ceskoslovensky Casopis
Historicky, 1957. 226—48. 1.; K otdzce podatka puvodni akumuléce kapitdlu v Cechéch.
Uo. 632—64. 1.; F. Matéjek: 7 feuddlni problematiky moravské piedbélohorského
obdobi. C'asopis Matice Moravské, 1954. 220—51. 1.; J. Radimsky: Produkece obili na
Moravé na sklonku XVI. stoleti. Uo., 1956. 1563—93. old.
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helyzet allt fenn a XVI. szazadi foldesiri gazdasdgban is.*! — Nézetiink szerint
azonban nem lehet a kérdést ez dltalanos tétel hangoztatasaval elintézettnek
tekinteni, hanem meg kell vizsgalni, hogy a fizetett munka a kiilonbozd tor-
ténelmi szakaszokban milyen feltételek kozott bukkan eld, milyen gazdasdgi
talajrol sarjad, és milyen szerepet tolt be. Ekkor viszont vildgossa valik,
hogy a most vizsgalt periédusban a pénzjaradék elGretorésének torvényszer(i
kovetkezményérdl van sz6;*? nyilvanvaléva valik, hogy a bérmunka jellegii
formédk XVI. szazadi, eléggé jelentSs funkcidjat a magyar, cseh, lengyel fol-
destri gazdasidgokban, nem lehet egy kalap ald vonni sem a feudalizmus ko-
rabbi szazadaiban észlelt, joval szlikebb korti jelentkezésiikkel (amikor a
feuddlis jaradék pénzforméja még nem keriilt el6térbe a naturalis szolgaltaté-
sokkal szemben), sem XVII. szdzadi, lényegesen csokkend szerepiikkel (amikor
a pénzjaradék mdr hattérbe szorult a termény- és robotterhek mellett, s a ro-
boton alapul6 foldesiri gazdasag lasst atnovése tékés gazdasaggd, az un.
porosz utas kapitalista agrarfejlédés még nem indult meg).

Masok azt hangstlyozzak, hogy a foldesurak akkor is gazdasagon kiviili
kényszert alkalmaztak, amikor (robotolé) jobbagyaiknak pénzbeli vagy ter-
mészetbeni bért fizettek; tehat ez esetben is a feudalis jaradék kényszeritett
formdjaval van dolgunk.?® E felfogassal — amely a széban forgd tényeket szin-
tén jelentéktelennek hajlamos mindsiteni — ugyancsak nem érthetiink egyet.
Igaz: a magyarorszagi majorgazdasdgokban is tobbszor talalkoztunk azzal is,
hogy a foldesurak magéaért a robotért fizettek, fiigg6 jobbagyaikat gazdasa-
gon kiviili kényszerrel kotelezték bérmunkara. De (nem beszélve a fizetett
munka egyéb emlitett formairdl) vajon vitathaté-e, hogy nem csekély kiilonb-
ség volt, elsésorban éppen a jobbagyok szempontjabdl, az ingyen végzett és a
fizetett robot kozott, — még ha utdbbi esetben a foldesur irta is eld, s a szabad
napszambérnél alacsonyabban, a fizetséget? A jobbagyok késébb nem ok
nélkiil panaszkodtak e fizetségek megvonasa miatt. S vajon vitathaté-e, hogy
a foldesurak nem véletleniil folyamodtak éppen ebben a korszakban ilyen
eljarashoz; hogy nem joszantukbdl kényszeritették ki fizetett médon a ro-
botot, hanem a viszonyok 6ket magukat is kényszeritették ? Aminthogy utébb,
a viszonyok valtozdsival, egyre inkabb fel is hagytak ezzel a gyakorlattal.

Végiil van olyan felfogas is, amely — immér megfelels fontossagot tulaj-
donitva a kérdésnek — a fizetett munka alkalmazasat azzal magyarédzza,
hogy ,,az urak egyre vilagosabban felismerték’ ennek nagyobb termelékeny-
ségét a kényszeritett ingyenmunkahoz képest; kés6bb azonban — minthogy
nem volt rd4 pénziikk — mégis le kellett mondaniuk réla és visszatérniiik a ro-
bothoz.# — A magunk részérél ezt az okfejtést sem tudjuk teljesnek tekinteni.

A kérdésre még visszatériink az alantiakban, ahol a folyamat értelmezé-
sére tesziink kisérletet.

AL D. Pohilevies : ,,Kapitalista’ Gitveszt6k a feuddlis foldbirtok torténetében. AtSz.,
1962. 1—2. sz. 1 8 kov. 1.

42 Lasd alantabb a II. 1. pontot.

43.J. Valka: Nékteré otdzky vyvoje feuddlniho pozemkového vlastnictvi na Moravé
I; obc}obi rozvinutého a pozdniho feudalismu. Casopis Matice Moravské, 1956. 339. s

(ol &

U Igy vélekedik Maksay, aki el6szor hivta fel a figyelmet a majorsdgi bérmunka
jelentds szerepére Magyarorszagon a XVI. szdzad derekédn és visszaszoruldsara a szdzad
utolsé évtizedeit6l. — I. m. (1958), 38. 1.; Urbdriumok. XVI—XVII. szdzad. Beveze-
tés. 30. L.
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1. A targyalt folyamat alapfeltételeként és az értelmezés kiindulépontja-
ként arra a fejlédési szinvonalra kell utalnunk, amelyet a magyarorszagi agrar-
viszonyok a XV. szdzad mésodik felében elértek: f6képpen a feuddlis fold-
tulajdon és a feudalis foldjaradék szerkezetére.

Akkoriban az urasigi onkezelésben tartott fold altalaban csekély terje-
delmet tett ki; a parasztgazdasag donté tidlsilya volt az agrarstruktira f6
jellemzéje. A feudalis jaradék naturalis forméi koziil a robot igen korlatozott,
a terményjaradék még mindig fontos szerepet toltott be; a pénzjaradék viszont
egyre inkabb el6térbe nyomult.®

Ezen a fejlédési fokon pedig — a pénzjdradék lendiiletes térnyerésének
fokdn — sziikségszertien felléptek a fizetett munka bizonyos formai a mezs-
gazdasidgban. Ezt a torvényszer(i osszefiiggést a pénzjaradék elényomuldsa
és a bérmunka megjelenése kozott Marx a tehetGsebb paraszti gazdasigokat
illet8en fejtette ki bizvast kiterjeszthetjiik azonban a foldestri onkezelésti
gazdaségokra is. A XV. szdzad mésodik felének forrdsaiban mar tobb helyiitt
taldlunk utaldsokat urasigi ekékre, szekerekre, a hozzajuk tartozé Okrokre,
illetve urasagi ekefogattal szant6, foldestri szekérrel jar6é béresekre.t?

Egyik-masik uradalom fennmaradt szamadéstoredékei oOsszefiigg6bb
tényeket is elénk tarnak a foldesuri gazdasag keretei kozti bérmunka kezde-
teire. A kisviardai dominium majorjaiban 1453-ban 5 pasztort, illetve bérest
szegGdtettek pénzbeli és természetbeni konvenciéért; 1470—71-ben bérese-
ket — koztiik 5, foldestri igaval dolgozé szantévet6t —, 2 disznépésztort és
vincelléreket tartottak, akik ,,pro mercede annuali” pénzben és terményben
részesiiltek; mellettiik sz6lémiivels és udvar koriili napszamosokat, aratékat
vettek igénybe; esetenként pénzt fizettek kaszaldsért, borfuvarozasért.i®
Az egri piispoki uradalomban — amelynek jaradékrendszere tiulnyomoéan
pénzszolgaltatisokon nyugodott®® — amikor 1493—95-ben a foldestri magéan-
gazdaség bizonyosfoku kiterjesztésére keriilt sor, s majorsigi szantékat, ker-
teket, szdléket, halastavakat vettek djonnan vagy ujbdél miivelés-gondozas
al4d (a kozponton Kkiviil Pusztaszikszén, Sajéhidvégen, Gyongyospiispokin,
Polgériban), egészen természetes volt, hogy ,,pro nova allodiatione” nem a
jobbagyrobot noveléséhez, hanem féleg bérmunka alkalmazisdhoz folyamod-
tak. Az uradalom Gj adminisztratora ,,béres szekereket’’, okorfogatokat szer-
zett be, majorosokat, béreseket fogadott fel — az egyik majorban pl. 4 igdhoz
8, a mésikban 2 igdhoz 4 bérest —, pénzbért fizetett kapasoknak, kaszisok-
nak — utébbiaknak olykor csak ,ultra gratam falcaturam” —, sz6lémunké-
soknak, aratéknak, valamint favagasért, sertés, bor és s6 szallitasaért, asszo-
nyoknak magvak tisztitdséért, gyermekeknek konyhakerti munkéért sth.5® —

45 Részletesen Pach i. m. 45. s kov. L.

46 K. Marz: A téke. III. k. Bp. 1951. 866. 1.

47 Zichy-okmt. X. k. 366—67. 1. (1466); XI. k. 158. 1. (1475); Baldzsy F.: Heves
vérmegye torténete. I. k. Oklevéltdr. Eger 1897. 287. 1. (1474); Békefi R., A pilisi apdtsdg
torténete. I. k. Oklevéltar. Pécs 1891. 438. 1. (1477); Kérolyi-oklt. IT. k. 491. 1. (1490).

8 Zichy-okmt. XII. k. 221. 1. (1453); XII. k. 292—294. 1. (1470); XI. k. 67—79. 1.
(1470—1471); XII. k. 325. 1. (1486); stb.

49 Fugeds i. m. 90. s kév. 1.

50 Bakées-codex vagy Bakées Tamés egri puspok udvartartdsi szémadé kényve
1493—1496. évekr6l. Adatok az egri egyhdzmegye térténelméhez. Szerk. Kandra K.,
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Batthyany Boldizsar battyani szamtartéja is, 1502. évi szdmadésa szerint,
nemcsak dllandé béreseket, ménespasztorokat tartott, de gyakran fizetett ki
napszémbért felfogadott kaszdsoknak (falcatores appreciati), szénagytijt6k-
nek, marokszed8knek, kazalrakéknak, aratéknak, sz6l6munkdsoknak, bort és .
més cikkeket fuvarozéknak. Pedig nyari dologidében nem is volt koénnyti
napszamost talalnia: a szamtarté Battyanbo6l Fehérvarra utazott, hogy ,,ara-
tékat kidltson ki”’; Lepsénybe ment, hogy ,,csépléket szerezzen és fogadjon
fel”, de ez napokig nem sikeriilt.5!

A pénzjaradék és a majorsagi bérmunka kozotti 6sszefiiggés kozvetleniil
is szembeotlik azokban az esetekben, amikor a munkabért egyenesen jobbagyok
pénzszolgaltatdsabdl folydsitottdk: mint a vildgosvari uradalomban, ahol
— az 1525. évi urbarium tantsiga szerint — a jobbagyokra kiilon pénzjara-
dékot (,,bérespénzt’’) vetettek ki a mercenariusok fizetésére;* vagy a szendréi
vartartomanyban, amelynek 1570. évi urbariuma arrél tudésit, hogy régebben
a majorsagi béreseket jobbagyoknak — cenzuson feliilli — kiilon pénzszolgal-
tatasabol fizették.>3

A feudalis agrarfejlédés jelzett fokan az urasdg bevételeit nagyrészt
pénzjiradékok tették ki, és a fizetett munka alkalmazasat (kozvetleniil vagy
kozvetve) ebbdl a forrdsbdl finansziroztdk. Az uradalmi bérmunka 4ltaldban
persze igen korladtozott volt mindaddig, amig a foldesdiri magéngazdasagok
csak csekély terjedelmet értek el.

2. A majorsagi bérmunka torvényszerti, am szlikkorti megjelenése csak ak-
kor nyer nagyobb fontossdgot, ha a jelzett fejlédési fokon olyan koriillmények
allnak el8, amelyek a foldesurakat (a foldesuri osztily egyes csoportjait) az
onkezelésti gazdasig kiterjesztésére osztonzik, s ha az urak képesek is arra,
hogy ezt megvaldsitsdk.

Eppen ilyen koriilmények allottak els, mintegy az 1530—40-es évektdl
kezdve, f6képpen Lengyelorszagban, de Magyarorszagon is. Lengyelorszigban,
mint ismeretes, a Nyugat-Eurépa felé, kivalt Németalfoldre irdnyulé gabona-
szallitasok gyorsan novekedd lehetdségei — féleg a Visztuldn Gdanskig, innen
a Balti-, majd az Eszaki-tengeren Amszterdamba — gyakoroltak egyre erétel-
jesebb 6sztonzést.’* Magyarorszagon viszont — amely megfelel$ vizi (nyugatra
vezetS folyami, illetve hozzd kapesol6dé tengeri) osszekottetés hidnyaban ekkor
(és még sokaig) nem iktatédhatott be a nemzetkozi gabonaforgalomba — az
tgyszélvan dllandosulé toérok haboruk konjunkturalis kériilményei, a katonai
célra, a zsoldos seregek ellatasara torténé kinestari (allami) gabona- és takar-

II. 3. k. Eger 1887. 355., 362., 368—71., 373., 375., 378—179., 381., 405—07., 409., 413.,
416—17., 424., 430. 1.

51 OL DI. 104125.

52 A vérnagy itt béreseket ,,j6 jobbdgyok® (telkesgazddk) koziil allitott. — OL
DI1. 37000.

83 Urbdriumok. 450., 452—53. 1.

54 J. Rutkowski, La genese du régime de la corvée dans I’Europe Centrale depuis
la fin du moyen age. La Pologne au VI¢ Congrés International des Sciences Historiques.
Varsovie, 1930.; M. Matowist, Le commerce de la Baltique et le probléme des luttes
sociales en Pologne aux XVe et XVI¢ siécles. La Pologne au X¢ Congrés International des
Sciences Historiques. Varsovie, 1955.; Z zagadnien popytu na produkty krajéw nadbal-
tyckich w Europie zachodniej w XVI wieku. Przeglad Historiczny, 1959. 4.sz. 720—5
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manyszallitasok valtottak ki részben hasonlé serkents hatast. Az értékesitési
lehetéségek kibGviilése Lengyelorszagban is, Magyarorszdgon is dremelkedé-
sekkel jart egyiitt: az Gn. arforradalom kezdeteivel, amely elsGsorban éppen
a mezdgazdasigi termények arat szoktette fel (sokkal inkdbb, mint az ipar-
cikkekét).5

A kedvezl piaci-kereskedelmi lehetdségek mellett volt egy masik inditék
is, amely a magyarorszagi foldesurakat majorkodésra sarkallta: a f6ari udva-
roknak, magan- vagy kincstari kézben levé varaknak — a haboris viszonyok
és egyéb koriilmények miatt — felduzzadé élelmiszersziikséglete. Az onkeze-
lésti gazdasag kiterjesztése révén ugyanis a nagyudri udvartartis igényeit, a
novekvd létszami haznép sziikségleteit, a maganhaders és a varbeli zsoldos-
csapatok élelemellatasat nagyrészt kozvetleniil, piaci véasarlas nélkiil lehetett
fedezni, — ami az agrararak emelkedésének idején kiilonos sillyal esett latba.

A foldestri magangazdalkodas e kiilonféle inditékaira mar az a korai
utasitas is fényt vet, amelyet Brandenburgi Gyorgy 1520-ban adott ki Gyula
varnagyai és udvarbirdja részére, s amely mintegy megnyitja a sorat a XVI.
szdzadi részletesebb gazdasagi instrukcidknak: ,,. . .az Gj udvarbiré fokozott
figyelmet forditson a szantémiivelésre, és az eddiginél tobb vetést rendeljen
el ..., a majorsagot javitsa meg, biztositsa a foldmiivelést és allattenyésztést,
hogy ne kelljen minduntalan készpénzért vasarolni, hanem eladhassunk, s
ebbdl nyereséget szerezhessiink . .., a varban mindig legyen esztendére ele-
gend§ élelmiszer” 5 Ha a szdzad mdasodik harmadénak majorkodéasardl is
hires nagyura, Nadasdy Tamads, elsGsorban az eladast erdltette: elannyira,
hogy olykor a varfogyasztds sziikségleteirdl is hajlamos volt megfeledkezni,’® —
a kinecstari kezelésben levé munkéacsi uradalom 1570. évi utasitdsa viszont az
onellatds motivumat allitotta el6térbe: a majorsagi agrikultira ,,mindenek-
el6tt”” vald szorgalmazéasat azzal indokolta, hogy ,,f6leg éppen ettédl fiigg a hely
élelmezése, s ebbdl szoktédk fedezni a varérség ellatasat’.s

3. A XVI. szazad 30—40-es éveitsl kezdve tehat egyre inkabb olyan ko-
rilmények élltak el6, olyan anyagi 0sztonzék léptek fel, amelyek a magyar
foldesurakat is az onkezelésli gazdalkodas felé orientaltdk. Mi az oka azonban
annak, hogy a majorsigok munkaerdsziikségletét ez idGben csak részben fe-
dezték robotfokozassal, részben viszont bérmunka és atmeneti formak alkal-
mazasaval ?

E jelenség okat, mint mar utaltunk ré, egyes kutaték abban vélik fel-
talalni, hogy az urak egyre vilagosabban felismerték: a fizetett munka terme-
lékenyebb, mint az ingyen robot.6°

35 Szekfu Gy.: Magyar torténet.? Bp., 1935. I1I. k. 198. s kov. 1.; Pack i. m. 149.
s kov L

36 Lasd a 69. jegyzetet.

57 Gyula véros oklevéltara. 77—79. 1.

38 Komoroczy Gy.: Nadasdy Tamds és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazddl-
kodéasa. Bp. 1932. 102. 1.

5 Ha pedig ezen feliil jelent6s tobblet marad, forditsak més vérérségek élelmezé-
sére vagy bocsdssdk druba, f6ként magas gabonadr és inség esetén. — Az instrukeid a
majorsagi tehéntartdst, baromfitenyésztést, kertmiivelést is abbdél a célbdl irta eld,
hogy tejtermékeket, tojast, zoldséget és egyebeket ,,pénz nélkil”, a ,felesleges vasdr-
14s”” mell6zésével lehessen el6teremteni. — MGtSz., 1896. 67—S8., 70., 75. 1.

60 Lasd a 44. jegyzetet.
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Csakugyan vannak forrasadataink arrél, hogy a foldesurak — persze egyes
foldesurak vagy inkédbb egyes éles szem{i tiszttartok — tobbé-kevésbé tudatdban
voltak a fizetett munka elényeinek. Ko6zéjiik sorolhatjuk példdul a szatmdri
kinestari vartartomany provizorat, Medvei Ferencet, aki 1572-ben, a rohonc-
szalonaki Batthyany-uradalomét, Jobbagy Danielt, aki a kovetkezs szdzad
derekan f6ként évi béresek szegldtetését szorgalmazta; s6t Thokoly Imrét is,
aki még 1684. évi gazdasigi utasitdsaban is hangstlyozta: ,,A béres szekér és
marha a nehezebb és siet6bb munkéra gyakrabban alkalmatos’.t Tlyen forras-
adatok tehat mind a XVI., mind a XVII. szazadbdl fennmaradtak, — holott
az ut6bbi idGszakban a fizetett munkaformak mar hattérbe szorultak. Ez pedig
azt jelenti: feltéve, hogy a bérmunka folényének felismerése egyaltalan széle-
sebb korre terjedt, még akkor is méas tényezdktdl, objektiv koriilményektol
fiiggott, hogy a foldesurak e felismerés szerint cselekedtek-e vagy sem.

Lehetséges, hogy egyes foldesurak a fizetett munkat tudatosan — elényei-
nek ismeretében — vették igénybe. Bizonyos viszont, hogy tébbnyire kény-
szertien 1éptek erre az utra, — amennyiben az adott torténeti feltételek kozott
nem tudtak elkeriilni, hogy bérmunkat vagy fizetett robotot is alkalmazzanak.

A foldesuraknak — akarva-akaratlan — szdmolniuk kellett azzal,
hogy a robotszolgalatot, amely az el6z8 szizad folyaman és a XVI. szdzad
elején altalaban igen korlatozott szerepet jitszott,> nem lehet egyszeriben
ugrasszeriien felfokozni olyan mértékiire, hogy az a majorgazdalkodas ki-
bontakozasdval felmeriil6 0] sziikségleteknek teljesen megfeleljen. Az 1514.
évi paraszthabori még elevenen élt emlékezetiikben; nem kockaztathattéak,
hogy a robotot hirtelen megsokszorozzak, ha nem akartak a jobbagysag heves
ellenallasat ismét kivaltani. Az eddigi fejlédési iranyzatot nem lehetett egy
csapésra visszdjara forditani, a paraszti terhek tradicionalis rendszerét nem
lehetett azon nyomban gyokeresen atalakitani. ;

Nem érthetiink tehat egyet azzal a felfogassal, amely a XVI. szazadi
robotoltaté allédiumok minimalis vagy teljességgel hianyzé bérmunkaigényét
hangoztatja.®® Az 1543. évi voroskoi urbarium pl. — amely éppen a majorsag-
fejlesztés szoban forgd periddusat szemlélteti — szinte minden munkafajtanal
(szantasnal, aratdsnal, cséplésnél, behordéasnal, sz&l6miivelésnél, kaszalasnal)
utal arra, hogy robot mellett fizetett munkara is sziikség van; s teszi ezt ilyen
indokolasokkal: ami ,,az eddigi szokason’ feliil van, azért fizetni kell; a ka-
szalorét az uré, ,,hat aber kein Robot, muss man mit dem Geld arbeiten’’ ;%4 stb.

Ilyen koriilmények kozott a foldesurak a majorsigfejlesztés elsd peri6-
dusdban emelked6 munkaerG-sziikségletitknek csak részben tehettek eleget
robotfokozassal, més részét bérmunka jellegli és atmeneti forméak kiterjedtebb
alkalmazasa ttjan kellett fedezniiik. Jellemzd, hogy a Somogy megyei szenyéri
uradalom 1524. évi urbariuma kifejezetten hangsulyozandénak tartotta:
olyan robotot ir el6, amelyet ,,sine solutione” kell teljesiteni; hogy egy ideig
magat a robotemelést is részben olyan médon hajtottak végre, hogy a tobbletet

61 OL. Vérosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 913.; Zimdnyi V. : Majorsdgi gazddlkodds
a rohonc-szalonaki tdrsuradalomban a XVII. szdzad derekéan. AtSz. 1962. 31—2. 1.;
MGtSz. 1894. 155., 245. 1.

82 Lasd a 2. és 19. jegyzetet.

8 N. Kiss. I.: 16. szédzadi dézsmajegyzékek. Bp., 1960. 1049., 1066., 1072.,
10771

81 Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku. XVT. storoéie. Szerk. R. Marsina—D>M.
Kusik. 1. k. Bratislava 1959. 101., 152—55. 1.
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megfizették; hogy az egri kaptalan birtokainak a XVI. szdzad kozepérdl
szdrmazé Osszeirasa még megjegyezte: a kaszalast és fuvarozast illetéen ,,pénz-
beli fizetségben kell megallapodni” a jobbagyokkal.s5

Helyenként a katonai helyzet alakuldsa is kozrejatszott ebben. A kani-
zsai uradalomban példdul — ahol 1564-ben, a koézvetlen torok fenyegetés
ellenére, 7 majorsag allott fenn — a foldesasszony, Nadasdy Tamés nador
ozvegye, tekintetbe véve a torok kozelségét is, a jobbagyrobotot az 1530. évi
mértékre rendelte leszallitani, az ezen tilmend sziikségletet majorsagi béresek
és fizetett napszémosok munkajaval fedezni, a kapasrobotosoknak ,mind
ételekbdl, mind italokbdl valé segitséget” juttatni.t®

4. A foldesturi majorgazdalkodas kiterjesztésének tjabb hulldima a XVII.
szdzad elsG felére esett, de a fizetett munkaformdak visszaszoruldsa méar az
1570-es évektél megfigyelhetd a magyarorszagi foldestri gazdasidgokban.
Err6l — mint fentebb emlitettilk — nemecsak a limitdlatlan, parancs szerinti
robotoltatds megjelenése, terjedése tantiskodik, hanem olyan forrasadatok
sora, amelyek kozvetleniil arrél szélnak, hogy a korabban divé fizetséget meg-
vontdk vagy a kordbban haszndlatos bérmunkat robottal valtottak fel. Az 1570.
évi szendr6i urbarium arrdl tudésit, hogy ahol régebben, a szézad kozepén,
uradalmi felszerelést, béresekéket tartottak, ,,quibus exercuerunt allodiatu-
ram, additis mercenariis idoneis pretio conductis’, ott a jobbagyokra most
mar ,,intolerabilis servitus’’ nehezedik: annyi drdolgat rénak rajuk, hogy nincs
moédjuk sajat szbleiket, szantéikat megmiivelni. Az esztergomi érsekség 1571.
évi in. Szent Albert-konyve kordbbi pénzfizetségekrdl tesz emlitést. Az 1574.
évi pozsonyi urbdrium szerint a véaraljai zsellérek robot idején korabban élel-
mezést kaptak, de ez a gyakorlat id6kozben megsziint. Az 1581-i tokaji ur-
bariumbdl kitiinsleg régebben az uraségi szél6knek csak egy részét miivelték
robotban, més részét a foldestr koltségén; , nunc vero absque pecuniis laborare
coguntur, quod ipsis valde onerosum est”’. Az erddd-szatmari uradalom 1592-i
urbariuma is emlit olyan majorsagszdlot, amely ,,gratuito labore colonorum
modo colitur, olim tamen pro pecuniis colebatur”, valamint olyan allodialis
szantékat, ,,ad quorum culturam intertenebantur aratra duo cum bobus,
nunc autem cum bobus incolarum . .. excolere faciunt’; stbh.%?

Felmeriil a kérdés: vajon ennek a retrograd folyamatnak az okat a fol-
desurak pénzhidnyédban talalhatjuk-e meg? Fentebb utaltunk mér arra a fel-
fogésra, amely a majorsagi bérmunka terjedését annak tudja be, hogy a foldes-
urak felismerték a fizetett munka nagyobb termelékenységét a robottal szem-
ben; kés6bbi visszaszoruldsit, a robotra valé visszatérést pedig azzal magya-
rézza: , hidba ismerte fel idejében t6bb majorsagépits ar a fizetett munkéval
val6 dolgoztatés el6nyeit, s hidba tettek a XVI. szdzad kozepén tobb helyen

65 AtSz. 1957. 1—2. sz. 30—35. 1.; Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez.
I. k. Eger 1885. 430. 1. — Vo. az egri uradalom 1558. évi urbdriuméval, amely az elGirt
ingyenmunkén felul teljesitett kaszdsrobot-tobbletért napszdmbért ir el6, s ugyanez évi
szolgdltatds-jegyzékével, amely mér egyes kozségek (Mez6hidvég, Sarud) panaszat teszi
sz6vé e fizetség megvondsa miatt. — Urbdriumok. 697—98., 704—05., 723—24. 1.

66 MGtSz. 1894. 66., 68., 71. 1.

67 Az erd6d-szatméri adat: Kdrolyi-oklt. I1I. k. 501., 543. 1.; az esztergomi: Urbdre
feudédlnych panstiev na Slovensku. I. k. 288., 294—96. 1., a tobbi: Urbdriumok. 194.,
450—52., 4656—58., 461., 740., 744., 748. 1.
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is lépéseket a gyakorlatba valé atvitelre” % pénz hidnydban nem tudtak
tovabbhaladni ezen az tton.

Ezt a magyardzatot nem tudjuk magunkéva tenni; hiszen éppen az
1570-es években — akkortdjt tehat, amikortél kezdve a retrogrid tendencia
szembet{inGvé valt — vett az ,drforradalom” Magyarorszagon is teljes len-
dilletet, értek el a mez6gazdasigi termények minden eddiginél magasabb
arszintet, nyilt tdgra az ,aroll6” a mezlgazdasigi és az iparcikkek kozott,
az el6bbiek javara. Az a jelenség ugyanis, hogy az arforradalom sokszorta
magasabbra szoktette fel az agrar-, mint az ipari arakat, mind Nyugat-Euré-
paban, mind a kozép-kelet-eurépai orszdgokban, igy Magyarorszagon is érvé-
nyesiilt.% Ilyen koriilmények kozott a magyar urak — akik méar évtizedek Gta
mohén vetették rd magukat a mezbgazdasigi terményekkel valé kereskede-
lemre’® — das nyereségre, magas kereskedelmi haszonra tettek szert; a bér-
munkéhoz sziikséges pénzeszkozoket tehat konnyedén elteremthették volna.
Mi tébb: az arforradalom egyenesen kivanatossa is tehette volna a bérmunkal-
tatast a foldesurak szemében, hiszen nemecsak az agrararak és ipari arak kozott
nyitotta tagra az oll6t, hanem az drak és a munkabérek kozott is: az arak
emelkedésével a bérek persze nem tartottak lépést.”

A majorsagi munkéltatds moédszereiben beallott valtozas és az drforra-
dalom kozott mégis kozvetlen oksagi osszefiiggést allapithatunk meg,”” — csak-
hogy nem a profitok és a bérek, hanem a jdradékok alakuldsanak a vonaldn. |
Az arforradalom el6rehaladédsa, a Magyarorszagra is kiterjedd nagyfokd pénz-
romlds? ugyanis a paraszti pénzszolgaltatasok értékét — tehat a feuddlis
foldjaradék kordbban elGtérben all6 forméjanak értékét — érzékenyen, roha-
mosan csokkentette. Hogy a foldesurak a pénzjaradékot értékhanyatlasanak
aranyaban id6érél idére emeljék, mintegy ,,mozgé pénzjaradék-skalat”’ vezes-
senek be, — természetesen nem johetett széba. A jovedelemesokkenés kézen-
fekv6 ellenszeréiil kinalkozott viszont, hogy a pénzjaradékkal szemben a
feudalis jaradék naturdlis formait, a terményszolgaltatast és f6képp a munka-
jaradékot aknazzak ki minél erSteljesebben, s igy karpétoljak magukat a ha-
nyatlé értékli pénzszolgaltatasokért.

Ezt az osszefiiggést vilagitja meg tobbek kozott a csabrag-szitnyai ura-
dalom 1602. évi urbariuma, amely viszonylag alacsony, az 1558. évivel meg-
egyez6 cenzus-Osszegeket tiintet fel, dm korlatozatlan robotkételezettséget

% Lasd a 44. jegyzetet.

¢ F'. P. Braudel— F. Spooner : Prices in Europe from 1450 to 1750. The Cambridge
Economic History of Europe. Vol. IV. The Economy of Expanding Europe in the Six-
teenth and Seventeenth Centuries. Cambridge 1967. 391. s kov. 1.; S. Hoszowski: The Re-
volution of Prices in Poland in the 16th and 17th Centuries. Acta Poloniae Historica 1959.
2. k. 3. s kov. 1.; Zimdnyi V.: A magyarorszdgi drmozgdsok helye az eurdpai fejlédésben
(Kézirat).

70 Pach i. m. 146. s kov: 1.

1t Braudel—Spooner 425—30., 482—83. l.; Zimany: id. kézirat.

72 A kérdés felvetésére, az okfejtés kisérletére vo. Wittman T'.: Az ,,arforradalom”
és a vildgpiaci kapesolatok kezdeti mozzanatai 1566—1618. Bp. 1957. 53—56. 1.; Maksay
i. m. 68., 84. 1.; Urbdriumok. XVI—XVII. szdzad. Bevezetés. 30. 1.

3 Horvdth T. A.: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490—1700. Numizmatikai
Kozlony 1959—1960. 33—50. 1. — Az 1550-es évek végétdl tiinnek fel az olyan pana-
szok, hogy ,,minem{i pénz itt koztiink szokott jérni, ... majd ugyan semmit kezdenénk
rajta vehetni”’. — Torténelmi Tar, 1889. 781. 1.
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(és terméshanyad-szolgaltatéast) ir el,” vagy a Thurzé-birtokok forrasanyaga,
amely — kivalt a semptei, galgéci, temetvényi virhoz tartozé kozségekben —
a XVII. szdzad elsé harmadanak arviszonyaitél nagyon is elmaradéd, a XV.
szazad végi—XVI. szizad eleji pénzfizetségekhez képest lényegében valto-
zatlan pénzjaradék-tételeket rogzit — egyidejiileg a ,,poratka’” mértéktelen
kihasznaldsaval (és a terméshanyad-szedés kiterjesztésével).” Hasonlé inditék
jatszott kozre abban a mar emlitett eljardsban is, amikor a foldesurak a — ha-
nyatlé értéki — pénzbeli cenzusrél teljesen lemondtak: azt is robotra (vagy
terményszolgéaltatasra) forditottak. A tokaji uradalom 1581., majd 1640. évi
urbariuma arrdl tudésit, hogy a rakamaziak meg a tokajiak régebben cenzust
fizettek, de a foldesur ezt utobb elengedte nekik, majorsagi sz6l6k megmunké-
lasa fejében.” Az adorjani varhoz tartozé bihari jészdgok 1625. évi urbariuma-
ban, amelyre fentebb mar utaltunk, falvaknal, oppidumoknél tobbszor is
visszatér az a kitétel, hogy a jobbagyok — akik egyébként ,,minden szolgalattal
tartoznak’ — ,,semmit nem fizetnek’”, hanem ,,uroknak adajokért’” (néhol
kifejezetten Marton- és Gyorgy-napi cenzusukért) ,,a sz616t mivelik, harsaval,
kardjaval 6k tartoznak”.”

Az arforradalom elérelenditette a bérmunka-alkalmazisat a mezbgazda-
ség kapitalista vallalkozéinak, a t6kés bérlSknek az iizemeiben. Igy tortént
Anglidban, ahol ,a pénz értékének allandé csokkenése arany gyiimolesoket
termett a bérlének’’, hiszen csokkend értékii pénzbért fizetett munkasainak
és csokkend érték(i pénzjaradékot (bérleti dijat) a foldtulajdonosnak; igy
., bérmunkésai és foldesura rovasara egyarant gazdagodott™.”

Az arforradalom visszavetelte ugyan ezt a folyamatot, a bérmunka alkal-
mazasat a magyarorszdgi — a kozép-kelet-eurépai — foldesurak majorgaz-
dasdgaiban, hiszen az utébbiak legfeljebb ,kezdd kapitalistdk™ voltak, dm
alapjaban véve feudalis jaradékosok. A munkabéren ugyan a pénzromlés
koriilményei kozott 6k is nyertek volna, a pénzjaradékon viszont vesztettek;
méarpedig 6k nem a bérek és profitok gondolatvilagaban éltek, hanem a jara-
dékokéban.

Az arforradalom tehat — joéllehet Eurépa-szerte hasonlo irdnyban be-
folydsolta az drak kolesonos viszonyainak, valamint az drak és bérek ardnyai-
nak alakuldsat, — lényegesen eltéré hatast gyakorolt a termelési viszonyok
‘alakuldsdra Nyugat- és Kelet-Eurépaban.

5. Ha a pénzromlas a feuddlis jaradék naturdlis formai felé orientalta a
foldesurakat, — ha a pénzjaradékok elértéktelenedéséért f6ként a munkaja-
radék fokozdsaban kivantak karpétlast talalni, — akkor immaér lehetdségiik
is nyilt rd, hogy ezt megvaldsitsak.

A majorsagfejlesztés korabbi idGszakahoz, az 1530--40-es évekhez képest
a gazdasigi-szocialis és politikai feltételek jelentékenyen atalakultak. Akkori-

74 Urbériumok. 281—299. 1.

7% Berlasz J., A Thurzé-birtokok a XVII. szdzad els6 harmaddban, kiilonos tekin-
tettel a jobbdgysdg helyzetére. Bp. 1936. 54—56. 1. — V6. a semptei uradalom XV,
szézad végi—XVI. szdzad eleji pénzfizetségeivel: OL DI 36995, 37002.

76 Urbariumok. 755.1.; 1. Rdkdéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. 3756—76. 1.
— A rekommutdcié hasonlé eseteire Pach i. m. 229—30., 290—91. 1.

77 Csdky-oklt. I. 2. k. 629., 633—34.; 1. vo. OL U. et C. 12 : 32.

BK. Marxz: A téke. I. k. Bp. 1948. 804. 1.
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ban a jobbagyrobotot — amely a XV. szazad folyamén igen korlatozott térre
szorult vissza — nem lehetett egyszeriben sokszorosédra emelni. Azdéta a mun-
kajaradék folytonosan novekedett, a korlatozatlan robotszolgélat gyakorlata
mind kiterjedtebbé valt. Azéta az uralkoddé osztaly erdszakapparitusa a
jobbagysaggal szemben, a rendi-feudalis allamszervezet Gjbol megszilardult a
kiralyi Magyarorszagon. 1514 megismétldésére nem keriilt sor; a korladtozot-
tabb, helyi jellegti parasztfelkelések — Debrecen koriil, Szlavénidban — éppen
az 1570-es évek elején vereséget szenvedtek. K médosult korillmények kozott,
valtozott osztdly-eréviszonyok mellett a foldesurak szaméara immér sziikség-
telenné valt a fizetett munka szamottevd mértékti igénybevétele, mert lehetévé
valt a majorsagi teenddk tulnyomé részének ingyen robotban valé végeztetése.

Az arforradalom kihatésaival egyiitt tehit a bérmunka jellegti, illetve
bérmunkdhoz atmenetet képvisel6 forméak visszaszoruldsinak alapvetd oka
abban rejlik, hogy a foldesiri onkezelésti gazdalkodas fejlédése a XVI. szdzad
utols6—a XVII. szdzad elsG évtizedeiben az 6rokos jobbagysdg rendszerének
— a ,,masodik Leibeigenschaft’” magyarorszigi valfajinak — egyidejii teljes
kiépiilésével kapesolédott szervesen ossze. Ez pedig ellener6ként hatott a hér-
munka-viszonyok jelentkezésével, terjedésével szemben; s a roghozkotés
megerdssitése, a robotoltatas korlatozatlan novelésének lehetdsége révén a mar
elért tékés jellegii, ill. dtmeneti formdaknak is nagyrészt feudélis formakba
valé visszahanyatlasara vezetett.”

Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl az is, hogy az eddig elért formak
tobbnyire maguk sem jelentettek tisztdn t6kés jellegii viszonylatokat: a fizetett
munka keretében — hasonléan vagy még inkdbb, mint a XVI. szézad folya-
man®® — nagyrészt nem burzsod értelemben vett (,kettds értelemben’) sza-
bad munkaerd szegddtetésére keriilt sor. Az uradalmon Fkiviili elszegGdés
esetei csak szérvanyosan tiintek fel;8! a foldestr f6képp sajat, feudalisan fliggd
jobbagyainak-zselléreinek munkaerejét vette igénybe napszdm, terményrész
vagy évi bér ellenében is. A makovicai dominium ,,tizedkobollel” dijazott részes-
csépldi sajat gyalog szolgald zselléreibdl, a csejtei kaszds és szénagy(ijté nap-
szdmosok az uradalom olyan subinquilinusaib6l keriiltek ki, akik ,,csupan
sz6l6munkak, aratds és szénagy(ijtés idején bukkantak els” 82

Még inkabb 4ll ez a tartésan alkalmazott, éves konvenciéval szegOdtetett
majorsagi cselédekre, béresekre: javarészt az illet§ uradalom (foldesur) jobba-
gyai-zsellérei sorabdl rekrutdlédtak; s arra az id6re, amig az allédiumon dol-
goztak, a jobbagyi terhek alél szabadsagot kaptak. 1608-ban Kapuvar pordanyi
majorjaban jobbagy mint béres, zsellér mint gulyéds, Borsmonostoron féltelkes
zsellér mint urasdgi kertész, 1625-ben a Bihar megyei Szaldrdon ,,6kretlen
jobbagy” mint tehénpésztor szolgdlt; 1631-ben zboréi telketlen hézas zsellér
az upori majorsdgban (tehat egy mésik Rékdczi-birtokon) cselédeskedett;

2 Paoh s, a0 =168 . 287 1

80 Lasd a 9. és 52. jegyzetet.

81 A XVII. szdzad elején — mint az &allami ad6osszeirdsokbol kitlinik — Vg
melléki zsellérek alfoldi vidékekre jértak le gabondt csépelni vagy més mezbgazdasdgi
munkédra szegédni. A szdzad végén a Bereg megyei szentmikldsi uradalom urbdriuma
tesz egyes pusztdn maradt résztelkeknél olyan megjegyzést, hogy jobbdgyfiak atyjuk
elhaltaval a Nyirségbe szalltak le szolgdlni. — Juhdsz L.: A porta torténete. 1526—1648.
Bp. 1936. 23. 1.; Urbdriumok. 559., 561., 565., 569. 1.

82T, Rékéczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai. 100. 1. (1631); Urbédriumok.
257—58. 1. (1695).
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az 1648. évi ecsedi urbarium ,,szabadosai” vagy az illet6 faluban, vagy az ura-
dalom més kozségbeli allédiumén majorosként, béresként, kertészként, ménes-,
illetve csordapésztorként élltak szolgalathban®® A kapuvari foldesasszony
szemében a béresmunka kiterjesztése éppen azért nem volt kivanatos, mert
igy ,,szolgdlé jobbagyink” szima kevesbedik. ,,... majorgazdit és bérest,
szanté szolgikat ne tegyen a mi szolgél6 jobbagyainkbél”’, — inti provizorat;
azok ,,mesterség nélkiil valé zsellérek . . . legyenek és ne jobbagyok”, — csen-
diil 6ssze szava a szendrdi udvarbird utasitdsaval.s*

A jobbagyrendszer megszilardulasa, a robotoltatds, roghozkotés elural-
kodésa tehdt ilyen vonalon is gatat vetett a fizetett munka kiterjedésének,
kivaltképpen a szabad munkaerdpiac kialakuldsdnak irdnydba mutaté kezde-
mények kibontakozasanak. -

6. Ezt a retrograd folyamatot azutdn mintegy betetdzte — de nem elS-
idézte — az drforradalom megsziinése, az ,agrardepresszi6”’ bekovetkezése,

amelynek mar a XVII. szédzad els§ felében szdmos jele mutatkozott, hogy
a szazad kozepétdl teljesen kibontakozzék. Az erdsen ingadoz6, majd stag-
ndl6, s6t hanyatlé mezbgazdasigi terményidrak kozepette most mér csak-
ugyan el6fordulhatott, hogy a foldesurak pénziigyi nehézségekkel taldltik
szemben magukat.®® Pénzsz{ikér6l minden esetre gyakran panaszkodtak, s
ennek bizonyitékaként béreseiknek, majorosaiknak, szolgdiknak a pénzbérrel
olykor mindhaldlig adésak is maradtak.8” Mégis sok pénzt koltottek, nemrit-
kan hatalmas osszegeket, feuddlis célokra: tovabbi birtokok véasarldséra,
,,Zyongy- és aranymivekre”’, draga ruhakra, fegyverekre, leAnyaik kihdzasité-
sara; vagyonokat tezaurdltak ,arany és koves marhdknak, clenodiumoknak’
felhalmozdsdval 88 Kapitalista célokra azonban mar nem volt pénziik, — mert
a valtozott gazdasigi-szocidlis viszonyok erre Sket mar nem 0Osztonozték,
még kevésbé kényszeritették.

Ezért réttak meg a sarviri szamtartot, amikor ,,pénzes” kdposztametszo-
ket fogadott: ,,van elég jobbdgy, kikkel metszhetett volna™;®® ezért vontak
el a nagybdnyai pénzverShéz koriil terhes segédmunkdt végzS jobbigyok
bérét, s tették ezt a szolgdlatot is ingyen robotta;?® ezért torekedtek a major-
sdgi szolgik, cselédek, béresek szaménak nemcsak korlatok kozt tartéséra,

83 OL U. et C. 37 : 56; Urbdriumok. 92. 1.; Csdky-oklt. I. 2. 630. 1.; I. Rédkdczi
Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. 100. 1.; Kdrolyi-oklt. IV. k. 302., 305., 316., 320.,
328., 330. 1

84 MGtSz. 1905. 282. 1. (1633); 1901. 120., 123. 1. (1652).

85 B, H. Slicher van Bath: The Agrarian History of Western Europe A. D. 500—
1850. London 1963. 206. s kov. 1.; W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine
Geschichte der Land- und Ernihrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittel-
alter.? Hamburg—Berlin 1966. 145. s kov. 1.; Zimdnyi id. kézirat.

86 V5. Orosz I.: A hegyaljai mez6vdrosok tarsadalma a XVII. szdzadban kiilonos
tekintettel a sz6l6birtok hatdsdra. Agrartoérténeti tanulményok. Szerk. Szabé I. Bp.
1960. 47., 62., 55. 1.

87 Kérolyi-oklt. IV. k. 214. 1. (1626); Hédervéary-oklt. IT. k. 320. 1. (1681).

88 Jedlicska P.: Eredeti részletek gréf Palffy-csaldd okménytdrdhoz. Bp. 1910.
34., 37. 1. (1621, 1622); Kdrolyi-oklt. IV. k. 263—73., 416—23., 459—64. 1. (1643, 1641,
1666); Csédky-oklt. 1. 2. k. 717—20., 7561—58. 1. (1646, 1675); Hédervéry-oklt. II. k.
260., 312—13. 1. (1642, 1681).

89/Pholt 1. m. 60. 1.

90 Urbariumok. 626. 1.
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hanem csokkentésére is. ,,Az majorokban hidba és haszontalan valé sok cselé-
det ne tarts, hanem az kik sziikségesek és hasznokat vehet6k’”’ — hangzik az
1636-i csicsvavdari, ,,majorbeli cselédeknek és szolgdknak, béreseknek hidba
ne fizessen”” — irja el§ az 1652-i szendrdi, ,,sziikségen kiviil tobb szolgarendet
ne tartson az majorban” — kivdnja az 1660 koriili holicsi instrukeié (jellemzs
médon még megtoldva: ,,s az kiket tartani fog is, esmerdséket tartson, az kik
neki tetszeni fognak, jdmborokat”); ,,ott valé béreseket . .. csak annyit tart-
son . . ., a mennyivel beéri mind az majorsig koriil és mind az udvarokra valé
vigyazatra . . ., megkimélvén az irdnt is a koltséget’”” — szabta meg az 1698-i
szentmikldsi utasitds.?t Az efféle koltségkimélésre valé hivatkozas persze nem
a termelési koltségek leszoritdsdra torekvs mezdgazdasigi t6kés érvelése,
hanem a jobbéagyi ingyenmunkéval korldtozatlanul rendelkezd feudélis robot-
gazda szava: az 6 szemléletében ,,a béresek azt sem szolgaljak meg, amit meg-
esznek, ugy hogy sokat fizetnek nekik semmiért”,% hiszen a semmibe sem ke-
riil6 jobbagyrobothoz viszonyitja, — és ebben az oOsszehasonlitasban a ter-
melékenység szempontja mar eltorpiil a ,,pénzért vagy ingyen”’ kérdéséhez
képest.

Pacr ZsieMoND PAL

K. TI, TTAX

K NIPOBJIEMATUKE BOCTOUHO-EBPOIEHCKON
«GUTSWIRTSCHAFT»: BAPIIUHHbIA U HAEMHBIA TPYJ{ B COBCTBEHHBIX
X034AHCTBAX NOMEIIMKOB BEHI'PUH, XVI—XVII BB.

Pe3srome

i a) TlepBriii mepHOJ pacnpocTpaHeHHsi COOCTBEHHBIX MOMEIHYbLHX X037HCTB B BeHr-
puH Hadascst B 1530—1540-x rr. O6paborka 3emesib YBeIHYHBAIMMXCST COOCTBEHHBIX IIOME-
LWHYbHX XO035HCTB YaCTHYHO NPOMCX0AHJa 3a cueT OapIMHHOTO TPYJA KPEMOCTHHIX, 0HAKO,
Hapsily C 9THM IOMEIHKH B JI0BOJBLHO LIMPOKOM KPYTY I0JIb30BAJIHCh M HAEMHBIM TPYAOM, a
TaloKe TepexoJHbIMH Gopmamu Tpy/a.

6) Crycrsi HeCKOJIBKO JIeCSITHIIETHI, NPHOIH3UTENIbHO HauuHast ¢ 1570-x rr. Habuoganch
perpecc B 00J1aCTH IPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOLIEHHH: B COOCTBEHHBIX MOMEIIHYbHX X03sHCTBaX
Benrpuu HaeMHbIH TPYZ cTaj BbITeCHATHCs. [lomenukH Bce Gojiee yBeJIMUHBAIN OapUIHHY; pa-
6OTHI, KOTOPBIE JI0 T€X IOP YACTHYHO HJIH NOJHOCTHIO BBIIOJIHSUIHCH 3a IUIATy, C 9TOr0 BpPeMeHH
TIOMEIMKH BCe (oJjiee TpeOoBaIH BBINOJIHATE B KauecTBe JapoBOTr0 TpPYy/Aa.

IlongoOHnast perporpasHasi TeHAEHIHMST YKPEIUISIach BO BTOPOi IePHOJ PAclpoCTPaHEHHSsT B

Benrpuu CoOCTBEHHBIX NOMENIHYbUX X035IHCTB — B IepBble aecsitiierHsi XVII B.
2, a) HecomHeHHbIM (paKTOMSIBIISIETCS TO, 4TO B TeueHHe XVI B. pasHbie GopMmbl Iat-
HOro Tpyjia HaOJIOJAIUCh J0BOJBHO 4acTo KaK B TOMENIHYbHX X03siicTBax BeHrpuH, Tak H
Uexuu u IMonpmm. OHAaKo 3T0T (AKT MO-Pa3HOMY OLIEHHBAETCsS HecilenoBaressivu. Hexoropoble
CCBIJIAIOTCS HA TO, YTO HAéMHBIM TPY/| KaK 11000YHOe sIBJIEHHE HaOJII0IaJICsl B TeUeHHe BCeH HCTO-
puH (eonanusma. OnHaKo ecsu GoJiee TIaTeIbHO PACCMOTPETh Ha KaKOil 9KOHOMHUECKOM MoyBe
OH BBIPOC H KaKyl0 PoJib OH BBINOJIHSJI HA Pa3HBIX 3Talax HCTOPHYECKOTO Pa3BHTHSI, TO CTaHO-
BHTCSI SICHBIM, UTO HeJib351 CTABHTb 3HAK PA3BEHCTBA MEYKAY 0BOJIbHO 3HAYHTEIbHOH (QyHKIHeH
HaemHoro Tpyza B Beurpun B XV BeKke H BecbMa OrpaHHYeHHOI ee PosIbI0 KaK B 0oJjiee paHHHX
cToneTHsX (eojanuama, Tak M nosasee, B XVII Beke.

6) Ilo MHeHHIO PYTHX, TOMEIIHKAMH IPHMEHSUIOCh BHEIKOHOMHYECKOE NPHHY)K/IeHHe
JaXKe B T€X CyyasiX, KOIjla KPernoCTHBIM 3a BBIIIOJIHEHHYI0 OapIHHY BbllaBajgach IUIATa [eHb=

1 MGtSz. 1895. 305. 1.; 1897. 341., 470. 1.; 1901. 119. L.
92 1dézi Tholt i. m. 25. 1.

2 Aerbrtorténeti Szemle
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ramy HJi Hatypoii. OHaKo He roBOps yyKe 0 ApYrHX (popmax MiatHoro Tpysaa, BPsil JIH MOYKHO
COMHEBATHCSI B TOM, YTO — TPEXK/le BCEro C TOYKH 3PEHHsT KPeroCTHBIX KPeCThbsIH — HMeJlach
3HAYUTeJIbHAsI Pa3HHIIA MEXKY J1apoBoH K omutauenHoil 0apiuHoii. ITos/iHee KpernocTHbie KPecThb-
siHe He 0e3 MPHUYMHBI YKaJT0BaJINCh U3-3a 0TKa3a OT 9TOH IJIaThl.

3 a) Wmeiorcst, HAKOHell, ¥ TaKHe B3IJISIIBI, YTO NTOMELIHKH B cepeune XV B. npumensi-
JIM HaeMHbIH TPY/L B 10BOJIBHO IIHPOKOM KPYT'Y B CBSI3H € T€M, YTO OHH IOHSIJIH, YTO OH TIPOH3BO-
JUTe/IbHee, YyeM JapoBOH Tpy/; I03JHee, OJHAKO, 3a OTCTYTCTBHEM JEHEXKHBIX CPeICTB OHH
BLIHY/IHJIHCh 0TKA3aThCsl 0T HAEMHOT'0 TPY/a U BEPHYIOTCSI K OapiiuHe.

ITogo6HOe 00'bsICHEHHE CIOPHO TJIaBHBIM 00pa3oM IOTOMY, 4TO Kak pasd ¢ 1570-x rr., To
eCTb C IepHojia, KOria cTajno HabJi0aThCsl BhITeCHeHHE HaeMHOTo Tpy/ia, B Benrpuu natmiojnan-
C51 TIOJTbEM T. H. PEBOJIIOLHH 11eH, KOI'/1a CHIIBHO T0/IHSIIMCh LIeHbl HA CeJIbCKOX0351HCTBEHHbIE ITPO-
JIYKTBI, TIOMEIIIMKH, 3aHHTePeCOBAHHBIE B TOPIOBJIe ITHMH INPOJAYKTaMH, I10JIy4aad OrPOMHBIE
NpHOBLIH, H, TAKUM 00pa3oM, OHH pacroJiarajn CpeAcTBamMu, HeoOX0IHMbIM JJIsI TIPUMEHEHHSsE
HaeMHOro Tpyja. Bousblile TOro: peBoJIIOLHS IleH cama Io. cefe Morya caearb HaeMHbIH TPy
MPHBJIEKATEIbHBIM /IS TIOMEIHKOB, TaK Kak 3apa00THBIE IUIaThl, €CTECTBEHHO, HE MOIJIH He
OTCTaBATh OT IOBLILIEHHMS] 1eH. '

6) Me)xy perpeccom B 001aCTH NIPOM3BOCTBEHHBIX OTHOLIEHHI M PeBOJIIOIMel 11eH Tem
He MeHee MOYKHO YCTaHOBHTH HEINOCPE[CTBEHHYI0 NPHYHMHHYI0 CBSI3b, TOJIbKO He 10 JIMHUH
CKJIa/IbIBaHUsI MPUObITell 1 3apad0THOM IIaThl, a 110 JJUHUH PeHTHl. Jej0 B TOM, 4TO B CBSISH C
OypHO pa3BepHyBILIeiicsT PEBOJIIOIHEH 11eH, C CHIILHBIM 00eclieHeHHeM JieHeT, PaclpOCTPaHsIBLIHMCST
U Ha BeHrpuio, CHJIbHO CHH3HJIACh LIEHHOCTH JIEHEXKHBIX COOPOB OT KPENOCTHBIX — (OPMBL
(eonanbHOI peHTHI, HMeBLIeil paHee peodaasaloniee 3HayeHne. OGeciieHeHHe yKe IeHeKHOH peH-
Thl TO0YYKAAI0 TTOMEIHKOB BO3MEIIAaTh CBOH IOTePH 3a CYeT HaTypaJbHBIX (opm (eopanbHO
PEHTBI, B IEPBYIO Ouepe/ib CHIbHBIM I0JIb30BaHHeM 0TPa00TOUHOI PeHThIi.

PeBoutionust 1ieH, crocoOCTBOBaBIIasi IPHMEHEHHIO HAeMHOT'0 TPy/Aa B X03s1HCTBaX Cellb-
CKOXO35IHCTBEHHBIX MpeAlpHHUMAaTe el — KanuTaJIMCTHYEeCKHX apeH/aTopoB, KaK Halpumep,
9T0 Ha0JI0/aJI0Ch B AHIVIHH, B TO )Ke BpeMsl OKa3sbiBajia o0paTHOe BJIHSIHHE HA X03siCcTBa 110-
MelmMKOB BeHrpuu u crpad BocTouHO#l yactu LlenTpanbHoil EBpornibl, Tak Kak Iocje/JHHe
SIBJISUTHCh JIHIb «HAYMHAIONUMH KalHTaJIHCTaMH), HO 3aTO B OCHOBHOM OHM I10JIb30BAJIMCH
(eoanbHOM PEHTOI M YKMIIH He B MHpe KalluTaJMCTHYecKoi npuobiiM, a (eonanbHoil peHThl.

a) Ecnu B pesyiabrate 00eCLleHeHHUsI JieHer TOMEIIMKM CTajldi OPHEeHTHPOBAThCS Ha
HaTypayibhble (opmbl (eojanbHONM PEHTHI, TJIaBHBIM 00pasoM Ha OTPAa00TOYHYIO PEeHTY, OHH
HUMeJH M BO3MOYKHOCTB JUIS TOT0, YTOObI 9T0 YKeJaHHe M O0CYLIECTBUTh, TAK KaK I10 CPaBHEHHIO
C IPebIAYIHMM TePHOJ0M Pa3BUTHsI COOCTBEHHBIX MOMEIIHCHBIX X03AHCTB COIMAIbHO-9KOHOMHU-
YyeCKHe M TOJIMTUYECKUe YCJI0BUSI 3HAYMTEIbHO M3MEHMJIUCh. B TO Bpemsi HEBO3MOXKHO ObLIO
OapmuHHbIe 005I3aHHOCTH KPENOCTHBIX M30 JIHS B JIleHb BO MHOr0 pa3 yBenuuutb. C Tex mop
TIOCTeNeHHO YyBeJIMYMBalach OTPA00TOYHAsl PeHTa M TIpaKTHKa 0e3rpaHuuHbIX OapUMHHBIX
o0s13aHHOCTell cTana Bce OoJiee pacnpocTpaHeHHoil. C TeX 1Mop CHOBA YKpeNmwics anmnapar
HaCHUJIMsl TOCTOACTBYIONIEr0 KJjlacca B T. Ha3. KOPOJeBCKOH Benrpuw, ykpenunach COCI0BHO-
(eonanbHas rocyapcTBeHHasi opranudanusi. He moBTopsiiach KpecthsiHCKasi BoiHa 1514 roxa
M OrpaHUYeHHble, MMeION[He JHULIIL MeCTHOe 3HayeHHe KpecTbsiHCKHe BOCCTaHWsI UMEHHO B Ha-
yayie 1570-X T0O0B mnoTepresn INOpakKeHHe.

Cosnanue cucTeMbl KpeNOCTHHYECTBA — KaK BEHIepCKOro THUIA «BTOporo ,,perpetua
rusticitas” — BbICTYNaN0 KaK NPOTUBO/EHCTBYIONIAST CUJIA TI0 OTHOMIEHHMIO K BOSHUKHOBEHHIO 1
pacnpocTpaHeHnio HaeMHOr0 TPy/a, a yCHUiIeHHe 3aKperomeHtst U BOSMOYKHOCTh 0e3rpaHuuHO-
I0 yBeJMYeHMsT OapuiiHbl TPUBEIH K TOMY, YTO MMeIONIe KanuTaJuCTHYeCKHuil Xapakrep U
nepexojsimye Gopmbl B 0onbLIel yacTH BepHYJIUCh K (eogaibHbIM (Gopmam.

0) 3aBepilleHHeM JIAaHHOT'0 PeTPOrpajHoro Ipoiecca sIBUJIOCH NpeKpauieHte peBoIIOIHIT
1leH, TOsIBJIeHHe «arpapHoil jenpeccui», MHOrHMe NPU3HAKU KOTOPOH 00HApY)KUBAJIUChL Y)Ke B
nepBoii nosnoBune XVII Beka, a HauMHasi ¢ CepeMHBI BeKa CTAJIM IOJHOCTbIO PasdBepTHIBATHCS.
Ilpu ycnoBusiX COKpaiieHHsI 1leH Ha CelbCKOXO03sIHCTBEeHHble MPOAYKTHI, B 9TO Bpemsi emé Ha
Jejie MOIJIO CJYYMTbCs, YTO TMOMEUIMKHM BCTPEYAIUCh C TPYAHOCTSIMU (PUHAHCOBOTO Xapax-
Tepa. Bce ske oHM TparHiaM GoJibline, YacTO OrPOMHBIE CymMMbl Ha (eopanbHbie Lenu. Jlis
KanuTaJlMCTHYeCKUX MHBECTUIMH, OJHAKO0, OHM elé He MMeJM JIeHer, TaK KaK H3MeHEHHbIe
COLMAJIbHO-9KOHOMMYECKHE YCI0BHSI B 9TOM HAlpaBJIeHHH UX y)Ke He CTHUMYJIMPOBAIM U B eilé
MeHbLIeH Mepe MPHHYK/IaIH.
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ZSIGMOND PAL PACH

ZUR PROBLEMATIK DER OSTEUROPAISCHEN »GUTSWIRTSCHAFT«:
FRONARBEIT UND LOHNARBEIT AUF DEN UNGARISCHEN HERRENGUTERN
DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS

Zusam menfagsung

1 a) Die erste Periode der Verbreitung der gutsherrlichen Vorwerkswirtschaft
nahm in Ungaln ithren Anfang in den Jahren 1530—40. Die Bearbeitung der ausgedehnten
Herrengiiter ging teilweise in Fronarbeit vor sich; daneben wurden aber von den Guts-
herrn auch in ziemlich weitem Kreis Lohnarbeit und Uber gangsformen angewandt.

b) Einige Jahrzehnte spiter, ungefihr von 1570 an, ist in den Produktionsver-
héltnissen ein Riickfall zu beobachten; in den ungarischen Gutswirtschaften wird die
Lohnarbeit verdringt. Die Gutsherren erhshen in einemfort die Fronpflichten der Leib-
eigenen; Leistungen, die sie bisher teilweise oder in Génze gegen Bezahlung verrichteten,
wurden immer mehr in unbezahlter Lohnarbeit erzwungen.

Diese retrograde Tendenz verstédrkt sich in der zweiten Periode der Verbreitung

der Eigenwirtschaft, in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts.
2. a) Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daf3 verschiedene Formen der Lohn-
arbeit auf den gutsherrschaftlichen Lindereien im 16. Jahrhundert hidufig vorkamen —
und zwar sowohl in Ungarn, als auch im Bohmen und Polen. Doch sind die Meinungen
betreffs der Auswertung dieser Tatsache sehr verschieden.

Manch berufen sich darauf, dafl Lohnarbeit — als eine ergéinzende Nebenerschei-
nung — im Laufe der ganzen Geschichte des Feudalismus aufzufinden sei. Wenn wir aber
untersuchen, welchem Boden es entsprang und was fiir eine Rolle es in den verschiedenen
Perioden erfiillte, wird es offensichtlich, daf8 die ziemlich bedeutende Funktion der be-
zahlten Arbeit im 16. Jahrhundert kaum in denselben Topf geworfen werden kann mit
der sehr eingeschrinkten Rolle, die sie in den fritheren Jahrhunderten des Feudalismus
oder spiter im 17. Jahrhundert in Ungarn spielte.

b) Laut anderer Meinungen hitten die Gutsherren selbst in jenen Iillen aufler-

6konomischen Zwang ausgeiibt, in denen sie den Leibeigenen fiir den Fron Geld oder
Naturalien bezahlten. Doch — ungeachtet anderer Formen der bezahlten Arbeit — kann
es kaum bezweifelt werden, daf es hauptsiichlich aus dem Gesichtspunkt der Leibeigenen,
einen groflen Unterschied zwischen unentgeltlich verrichteter und bezahlter Fronarbeit
gab. Es war nicht grundlos, daB sich spiiter die Leibeigenen wegen der Entziehung des
Lohnes beklagten.
3. a) Endlich gibt es eine Auffassung, laut welcher die bezahlte Arbeit von den
Gutsherrn deshalb in ziemlich weitem Kreis eingefithrt wurde, weil sie erkannten, daf3
diese produktiver sei, als die unentgeltlich verrichtete Arbeit; daB sie aber spiter mfolge
des Geldmangels dieser entsagen und zur Fronarbeit zuriickkehren muften.

Diese Ansicht ist hauptsichlich deshalb bestreitbar, da die sogenannte Preis-
revolution in Ungarn gerade von den Jahren nach 1570 an — d. h. zur Zeit, wo auch die
Verdringung der Lohnarbeit beobachtet werden kann — in vollen Schwung kam, wo
die Preise der Agrarprodukte sehr hoch stiegen, und die Gutsherren, die am Verkauf
interessiert waren, zu hohem Profit gelangten, und so das Geld fiir Lohnarbeit ohne
Schwierigkeiten beschaffen konnten. Die Preisrevolution an sich hiitte j ja die Lohnarbeit
fiir die Gutsherrn erwiinscht machen kénnen, da selbstverstindlich die Léhne mit den”
Preisen nicht Schritt halten hitten konnen.

b) Dennoch kann zwischen der Regression auf dem Gebiet der Produktionsver-
héltnisse und der Preisrevolution ein direkter kausaler Zusammenhang festgestellt werden,
— dies hingegen nicht betreffs der Entwicklung der Léhne und Profite, sondern derjenigen
der Renten. Nimlich hatte der Aufschwung der Preisrevolution, die sich auch auf Ungarn
verbreitende Geldenwertung den Wert der bauerlichen Geldlelstungen — die frither im
Vordergrund der feudalen Rente standen — schnell verringert. Die Entwertung der Geld-
rente regte die Gutsherren an, sich mit den Formen der Naturalrente, hauptsichlich mit
der hochgratigen Ausbeutung der Arbeitsrente zu entschéddigen.

Demnach wurde durch die Preisrevolution, die die Anwendung der Lohnarbeit in
den Betrieben der landwirtschaftlichen Unternehmel, der kapitalistischen Péchter for-
derte — wie dies der Fall in England war —, derselbe Proze in den Eigenwirtschaften
der ungarischen bzw. ostmittel-européischen Gutsherren zuriickgeworfen, da ja letztere
héchstens »Anfinger« im Kapitalismus aber wahre feudale Rentner waren. Freilich

2%
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hiitten sie an dem Arbeitslohn infolge der Gelden-wertung gewonnen, hingegen haben sie
an der Geldrente verloren; sie lebten jedoch nicht der Gedankenwelt der Loéhne und
Profite, sondern in der Renten.
4. a) Als infolge der Geldentwertung die Gutsherren gegen die Naturalformen der
feudalen Rente orientiert wurden, und zwar hauptsiichlich gegen die Arbeitsrente, bot
sich auch Moglichkeit dazu, dies zu verwirklichen. Im Verhéltnis zu der fritheren Periode
. der Entwicklung der Vorwerkswirtschaft hatten sich die sozial-6konomischen und poli-
tischen Bedingungen bedeutend geéindert. Damals konnte die Fronarbeit der Leibeigenen
nicht plétzlich auf das mehrfache erhoht werden. Seither hatte sich die Arbeitsrente
fortwithrend erhoht, und wurde die Praxis der unbegrenzten Fronleistung immer all-
gemeiner. Seither hatte sich der Gewaltsapparat der herrschenden Klasse, die stindisch-
feudale Staatsorganisation im sogenannten koniglichen Ungarn wieder befestigt. Es kam
nich zur Wiederholung des Bauernkrieges von 1514; begrenzte Bauernaufstinde von
lokalem Charakter wurden gerade um 1570 niedergeschlagen.

Die Ausbildung des Systems der Erbuntertitigkeit — der ungarischen Abart der
vzweiten Leibeigenschaft« — wirkte als Gegenkraft der Verbreitung der Lohnarbeits-
verhiltnisse entgegen und fithrte mit der Moglichkeit, die Bauern an die Scholle zu binden,
ihre Robotleistung ungemessen zu steigern, zum Riickfall auch der bereits einmal erreich-
ten kapitalistischen und Ubergangsformen.

b) Dieser retrograder Proze wurde dann durch das Aufhoren der Preisrevolu-
tion gekront, als die »Agrardepression¢ erfolgte, deren Zeichen sich bereits in der ersten

. Halfte des 17. Jahrhunderts bemerkbar machten, um sich dann von der Mitte des Jahr-
hunderts an giinzlich zu entfalten. Inmitten der fallenden Preise der landwirtschaftlichen
Produkte konnte es wirklich vorkommen, dafl die Gutsherren in Geldverlegenheit gerieten.
Trotzdem haben sie hiufig Riesenbetrage auf feudale Zwecke ausgegeben. Fiir kapitali-
stische Zwecke hingegen hatten sie kein Geld, — da sie dazu, infolge der verdnderten
wirtschaftlich-sozialen Verhiltnissen, nunmehr weder angespornt und noch weniger
gezwungen waren.
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