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Zimányi Vera u r a d a l o m t ö r t é n e t e mé l tóan csa t lakoz ik a m ű f a j klasszikus előzmé-
nyeihez . T é m á j á t , t e r j e d e l m é t , a laposságá t t ek in tve a ko r szak fe lszabadulás u t á n i irodal-
m á b a n m a is egyedülál ló. H a módszere v i t á r a ad o k o t , a b b a n az ag rá r tö r t éne t i k u t a t á s 
megerősödésének, a l egu tóbbi évek k u t a t á s a i n a k is szerepe v a n . Ezekre n e m vol t ha t á s 
né lkü l az i t t v i t a t o t t m u n k a : hogy menny i r e nem, az t azok t a n ú s í t h a t j á k elsősorban 
— m i n t m a g a m is —, ak ik a szerző jóvol tábó l fr issen i s m e r h e t t ü k meg eredményei t . 

A k i a n n a k ide jén b e t e k i n t h e t e t t Z imány i d i sszer tác ió jának a n y a g á b a , okkal 
f á j l a l j a , hogy ny i lvánosságra kerüléséig ennyi idő te l t el, s k i n y o m t a t á s á r a még csak 
e z u t á n kerü lhe t sor. A v i t á b a n a késedelem kérdése úgy ve tőd ik fel, hogy v a j o n 5 évvel 
ezelőt t ugyanezek a p r o b l é m á k m e r ü l t e k volna fel i t t ? S a m i i t t e lhangzot t , abból mi 
ke rü l t vo lna szóba a k k o r ? — E l é g e d j ü n k meg a n n a k megál lap í tásáva l , h o g y a vi ta , 
mely a kor a g r á r t ö r t é n e t é n e k legizgalmasabb m o z z a n a t a i t é r in te t t e , m a r a d a n d ó h a t á s ú 
é lmény a rész tvevők s z á m á r a ; s ez e g y ú t t a l jelzi a v i t á t inspiráló m u n k a r a n g j á t is. 
A szerző t e l j e s í tményén is múl ik , mi lyen visszhangot vá l t ki, a tö r t éne t í r á s milyen 
t á v l a t a i r a i r ány í t j a f i gye lmünke t . 

K é t konkré t ké rdéshez : a te lekegység m e g v á l t o z t a t á s á v a l kapcsola tos hipotézis t 
bodrogközi a d a t o k a l á t á m a s z t a n i l á t s zanak ; a lakosság fo ly tonosságának vizsgála tánál 
pedig az ú j a b b t a p a s z t a l a t szer int esak beha tó , a csa ládnevek egyeztetésén jóval tú lmenő 
n é v t ö r t é n e t i k u t a t á s h o z h a t e r edmény t . 

P A C H ZSIGMOND P Á L felszólalása 

E n g e d j é k m e g a v i taülés t isz te l t résztvevői , hogy mie lő t t ismét m e g a d n á m a szót 
az opponenseknek, m a j d a jelöltnek, n é h á n y m o n d a t t a l m a g a m is hozzá já ru l j ak egyik-
más ik v i t a t o t t kérdés diszkussziójához, — a n n a k rövid, de nyomatékos hangsúlyozásá-
val kezdve, hogy a poz i t ívan kicsendülő véleményekkel a m u n k a egészét i l letően m a g a m 
is egyetér tek . 

Az egyik kérdés , amelye t szeretnék röviden szóvá t enn i , a majorsági gazdálkodás 
méreteinek, arányainak kérdése . I t t Z imányi Verának ahhoz a megfogalmazásához kap-
csolódom, amikor is összegezve a rohonc—szalonaki u r a d a l o m al lódiumaira vonatkozó 
elemzését , megá l l ap í t j a — nagyon óvatos , m é r t é k t a r t ó foga lmazás ez —, hogy i t t az 
aiiodiális gazdá lkodás fej lődése ellenére",,a 17. század végéig sem vált uralkodóvá" (48. 1.). 
Szere tném ezt a — gazdaság tö r t éne t i i r oda lmunkban kü lönben gyak ran haszná l t — fogal-
m a t kissé szaba tosabbá t e n n i és a r r a u ta ln i , hogy ez a kife jezés: az aiiodiális gazdálkodás 
u r a l k o d ó v á vál t , v a g y : n e m vá l t még ura lkodóvá , b izony mi lyen sokféleképpen értel-
mezhe tő , köve tkezésképpen t a r t a l m a menny i re e lmosódhat ik . Vannak , ak ik ezt a fogal-
m a t a b b a n az é r t e l emben haszná l ják , hogy az aiiodiális jövedelmek milyen a r á n y b a n 
szerepelnek az u r a d a l o m összes jövedelmein belül. A más ik értelmezés szűkebben a 
ma jo r ság i szán tógazdá lkodás ra vona tkoz ik : az aiiodiális gabonabevé te l h o g y a n arányl ik 
v a g y az u rada lom egész gabonabevétóléhez , vagy a j obbágyok szolgál ta t ta gabonabevé-
te lhez . Végül — hogy egyebet ne emlí tsek — v a n o lyan ér telmezés is, ame ly szerint 
az „u ra lkodóvá v á l á s " — legalábbis a szántóművelés t i l letően — az t jelenti , hogy a 
m a j o r s á g i önkezelésben levő szántóföldek te rü le te n a g y o b b , m i n t a jobbágykezelésben 
levő szán tók te rü le te . 

Amikor a m a j o r s á g i gazdá lkodás X V I — X V I I . századi ki ter jedésével gazdaság-
t ö r t é n e t i i roda lmunk foglalkozni kezde t t , akkor az u t ó b b eml í te t t a r á n y n a k olyan 
k v a n t i t a t í v megközelí tésével p róbá lkozo t t — nyi lván emlékszünk rá —, hogy egy-egy 
u r a d a l o m községeinek a számáva l á l l í to t t a szembe az u r a d a l o m al iódiumainak a számát . 
Megál lap í to t ta pé ldául , hogy a szepesvári u r ada lom 32 községet foglalt m a g á b a és csak 
ké t a l lódiumot , t e h á t — v o n t a le a köve tkez te t é s t — a ma jo r ság i gazdálkodás jelentő-
sége csekély volt . E z a módszer a zonban hamis képe t ad , — m á r csak azé r t is, m e r t 
f igye lmen kívül h a g y j a , h o g y a ma jo rközpon tokhoz kü lönböző t agokban , különböző 
f a l v a k b a n t a r t o z t a k aiiodiális per t inenc iák . 

Ezekből a régebbi k v a n t i t a t í v megközel í tésekből legfö l jebb 4 — 5%-os szántóföldi 
a r á n y l e t t volna k io lvasha tó . Most a v i t a során Zimányi Vera az opponenseknek ado t t 
vá l a szában — m a g á b a n a disszer tációban erre még n e m t e t t kísérletet — a z t a biz.onyos 
60—40%-os (vagy t ö b b m i n t 60, kevesebb m i n t 40%-os) gabonabevé te l i a r á n y t próbá l ta , 
helyesen, a l apnak t ek in t en i a ma jo r ság i szántó és az ú rbé re s ( jobbágykezelósben levő) 
szán tó a r á n y á n a k megha tá rozásához . Pe r jós Géza is ezt az (indirekt) módszer t a lka lmaz ta , 
a r r a az e redményre j u t v a , hogy i t t az aiiodiális t e r m ő t e r ü l e t 13% lehete t t . (Csak zárójel-
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ben jegyzem m e g : a z t is világosan jelezni kell, v a j o n az össz-szántóterülethez v a g y a 
jobbágykézben levő szántó terü le thez viszonyí t juk a m a j o r s á g i szán tófö lde t . H a az u t ó b b i 
a r á n y t számol juk, a k k o r már a 60—40%-os gabonabevé te l i a ránybó l [a dézsmát c s u p á n 
egy d é í s m á n a k s z á m í t v a is] az következ ik , hogy az allodiális szán tó te rü le t a j o b b á g y i 
s z án tónak 15%-á ra rúgo t t . ) 

De mi t j e len t ez az a r á n y s z á m ? Hogyan kell ez t ér tékelni? Sok-e vagy k e v é s ? 
Mindeneset re ebben az ér te lemben korán t sem vá l t m é g ura lkodóvá az allodiális gazdál -
kodás ; már t i . a b b a n az ér te lemben, hogy a fö ldesúr i önkezelésben levő szántó t e rü l e t e 
elérte , ill. m e g h a l a d t a volna a j o b b á g y i h a s z n á l a t b a n levő szántók t e rü le té t . De v a j o n 
később is — a k á r a X V I I I . század végén, a X I X . sz.ázad elején — ura lkodóvá vál ik-e 
a majorság i gazdá lkodás ebben az ér te lemben? É s va jon ugyanez időszakban, a 
X V I — X V I I . s z á z a d b a n ura lkodóvá válik-e ebben az ér te lmezésben a majorság i gazdál -
k o d á s azokon a kele t -európai t e rü le t eken , amelyek az önkezelésű fö ldesúr i gazdá lkodás 
— h a szabad ezt (az i t t pa radox) kifejezést h a s z n á l n o m — „k lassz ikus" országaiként 
j ö n n e k számba? 

H a d d h i v a t k o z z a m pé ldának okáér t a r ra , h o g y a X V I . század második felére 
vona tkozó észtországi ku ta t á sok (Ligi) csak a n n y i t á l l ap í t anak meg, hogy a m a j o r s á g i 
gazdálkodásból s zá rmazó urada lmi gabonabevé te l á l t a l á b a n nagyobb, m i n t a j obbágyok 
szo lgá l ta t t a g a b o n a mennyisége. N e m többe t ennél ! A X V I I . század k u t a t ó j a (Soom) 
ugyancsak Ész to r szág ra vona tkozóan a század első fe lé t illetően 1:4 a r á n y t ál lapí t m e g , 
t e h á t azt , hogy a jobbágykezelésben levő szán tóknak m i n t e g y 2 5 % - á t teszik ki a földes-
úr i önkezelésben levő szántók; a X V I I . század végére ped ig ez az a r á n y 1:3-ra emelkedik , 
t e h á t az allodiális s zán tó még a k k o r is csak m i n t e g y 3 3 % - á r a rúg a jobbágykézben levő 
szán tónak . H a d d eml í t sem még m e g : a b b a n az időszakban , amelyre vona tkozóan Z i m á n y i 
Ve rának a leggazdagabb rohonc—szalonaki fo r r á sanyag áll rendelkezésére, t e h á t az 1620 — 
30-as évek időszakában , — Mecklenburgban, a m e l y k ivá l tképpen „k lassz ikus" h a z á j a 
az önkezelésű robo tgazdá lkodásnak , a gazdaság tö r t éne t i ku t a t á s megál lap í tása szer in t 
(Tessin) még a lovagi b i r tokokon is legfel jebb 50% ez az a rány , t e h á t a majorság i szán tó-
föld még mindig legfö l jebb felét éri el a jobbágyi h a s z n á l a t b a n levő szán tónak . 

Mindebből — ú g y vélem — következik , h o g y menny i r e óva tosan kell b á n n u n k a 
ma jo r ság i gazdá lkodás „ura lkodóvá v á l á s a " kifejezéssel; másrész t pedig, hogy az a megál -
lapí tás , amely szer in t a majorsági s zán tó és pa rasz t i s zán tó a r á n y á n a k ér telmében ez idő 
t á j t még nem v á l t ura lkodóvá a ma jo r ság i gazdá lkodás , nemcsak a rohonc—szalonaki 
u rada lomra , nem csak a magyarország i u r a d a l m a k r a á l t a lában , h a n e m azokra a kele t -
eu rópa i országokra is e lmondható , amelyekről m i n t a földesúri önkezelésű gazdá lkodás 
fő területeiről szokás beszélni. I g e n k ívánatos lesz t e h á t , h a a disszertációt Z i m á n y i 
Vera — amin t vá l a szában ezt k i l á t á sba helyezte — i lyen jellegű, ind i rek t módszer t a lkal-
m a z ó számításokkal k i fogja egészíteni; ez a nemze tköz i összehasonlí tás s zempon t j ábó l 
is hasznos lesz. 

Egyéb i r án t , ahogy á t t e k i n t e t t e m a disszer tác iót , az a benyomásom, hogy — 
legalábbis egyes ese tekben — Z i m á n y i Vera megkísére lhe t i a direkt módszer a lka lmazásá t 
is, m á r ti . azt , h o g y n e esak közve tve , a gabonabevé te lekből á l lapí t sa m e g az allodiális 
és úrbéres (paraszt i) szántónak az a r á n y á t , hanem közve t l enü l a szántó te rü le tekre v o n a t -
kozóan f e n n m a r a d t ada tokból . E z meglehetősen r i t k a s ezért különösen becses a lka lom, 
m e r t az eddig i smer t , feldolgozott fo r rásanyag elég k e v é s lehetőséget k íná l erre. 1672-ben 
a szepesvári u r a d a l o m n á l megá l l ap í tha tó például , h o g y a ké t m a j o r s á g n a k k b . 1600 
köblös szán tó jáva l 4500 — 4600 köblös jobbágykézen levő szántó á l l t szemben; de az 
i lyen ada tok v iszonylag r i tkák, — m á r t i . a m i k o r a kérdéses a r á n y t nem közve tve , 
a gabonabevéte lek a l ap j án , h a n e m közvet lenül a s zán tó t e rü l e t r e v o n a t k o z ó ada tok a l ap -
j án lehet megha tá rozn i . Zimányi V e r a fo r rásanyaga er re lehetőséget n y ú j t a n a , és ez 
különösen fontos, m e r t h a kétféle: d i r ek t és i nd i r ek t módszerrel t u d j u k a szóban forgó 
a r á n y t k iszámítani , a k k o r természetesen a h iba lehe tőségeket ez n a g y m é r t é k b e n csökken-
t e n i fogja . 

Számos egyéb megjegyzésem közül még t a l án k e t t ő t említenék, i n k á b b csak jelzés-
szerűen, min t sem k i f e j t v e azokat . A z egyik: a terményjáradék súlya, szerepe a j obbágy-
szolgál ta tások k ö z ö t t a X V I I . századi Magyarországon. Zimányi Vera az opponenseknek 
a d o t t vá laszában m á r u t a l t a t e rményszo lgá l t a t á soknak , a t e r m é n y j á r a d é k n a k növekvő 
szerepére a X V I I . században, összefüggésben — ahogy m o n d t a — a gazdasági v iszonyok 
„na tu r a l i z á lódásáva l " . E z az u t a l á s a továbbfe j lesz tésé t , kor rekció já t jelenti a disszer-
t ác ió amaz ál lásfoglalásának, amely m i n d a pénz-, m i n d a t e r m é n y j á r a d ó k X V I I . század i 
stabilitását h a n g o z t a t t a , úgy vélekedve, hogy csupán a szárazkocsmapénznek az 1630-as 
években tö r ténő bevezetése je len te t t komolyabb vá l t ozá s t a t e rmény- és a p é n z j á r a d é k o k 
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t ek in t e t ében a rohonc—szalonaki u rada lom gazdá lkodásában . P e d i g az u rada lom á l t a l be-
h a j t o t t t e r m é n y j á r a d é k o k közö t t n a g y hangsú l lya l kell u ta ln i m a g á r a a jobbágy te lkekrő l 
b e h a j t o t t dézsmára ; az egyház tó l bérelt , de fö ldesúr i jellegűvé vá l t , földesúri d é z s n j á r a — 
amin t , i smé t csak vá laszában , Z imányi Vera m á r kiemelte ez t —; a földesúri dézsmára, 
amely igen fontos , a rögz í te t t m é r t é k ű akó- v a g y köbölgabonánál jóval fon tosabb gabona -
bevéte l t j e l en te t t az u r a d a l o m számára , éspedig — ahogy az i m é n t ha l lo t tuk — a bér-
összegnek 10 — 15-szörösót is elérő ér tékben. A földesúri dézsma t e h á t a rohonc—szalonaki 
u rada lom X V I I . századi fo r r á sanyaga a l a p j á n is előtérben álló v a g y legalábbis igen szá-
mo t t evő j á r a d é k f o r m á n a k t űn ik , — hiszen p l . 1683-ban az u r a d a l o m egész gabonab'evó-
telének m i n t e g y 1/3-át n y ú j t o t t a . 

A fö ldesúr ál tal b e h a j t o t t dézsma jelentősége, másrész t pusz ta te lkek ós i r tásföl-
dek esetében még szembe tűnőbb . A disszertáció idéz pl . egy 1699. évi in tézkedés t , ame ly 
pusz ta te lkek megszállásáról szól. Milyen fel tótelek mellet t ? A .pusz ta te lke t fogó jobbá-
gyok az első évben minden földesúr i és egyéb szolgál ta tástól mentesek , kivéve a dézsmát; 
a következő években jönnek a z u t á n az egyéb szolgál tatások. A disszertáció m á s u t t — 
t a l án kissé e n y h í t e t t foga lmazásban — az i r tványfö ldekrő l beszél, amelyekről — úgy-
mond — csak min tegy névleges szolgál ta tás t szedtek. Záróje lben azonban o d a i k t a t j a , 
hogy természetesen a dézsmát ezekről is behajtották. 

A gabonadézsma t e h á t , m i n t a földesúr á l ta l szedett dézsma, .a rohonc—szalonaki 
u r a d a l o m b a n is kétségte lenül jelentős t e r m é n y j á radékforma vo l t . H a ehhez m é g hozzá-
vesszük, b o g y a t e rmésze tben i borszolgál tatás , vagyis a bordózsma plusz a rögz í t e t t 
h e g y v á m — amelyek közül az u tóbb i t ö b b n y i r e megha l ad t a az előbbit, b á r a r á n y u k 
te rmésze tesen a mindenkor i t e rmése redménytő l f üggö t t — mi lyen kiemelkedő szerepet 
j á t s z o t t az u rada lom borbevéte le iben — azok min tegy 3/4-ét n y ú j t o t t a —, a k k o r a 
t e r m é n y j á r a d ó k n a k , a t e rményszo lgá l t a t á soknak a fontosságát a X V I I . századi j á r adék-
s t r u k t ú r á b a n sokkal n y o m a t é k o s a b b a n kell e l ismernünk a t á r g y a l t u r a d a l o m b a n is; 
a n n a k megál lap í tásáva l természetesen — és erről a szerző meggyőző anyago t n y ú j t —, 
hogy a robo t je len te t te a jobbágyokra legsúlyosabban nehezedő j á r adék fo rmá t . 

Végül megjegyzéseim Utolsó c sopor t j ának — amely a paraszti és a földesúri áruter-
melés p r o b l ó m a k o m p l e x u m á t illeti — mos t m á r csak töredékei t ér intem. É r d e k e s — és, 
t a lán a disszertáció elkészültének „ tö r t éne t i t á v l a t á b ó l " is fo lyóan , kellően n e m érté-
ke l t — t ények olvashatók erre vonatkozólag Z imányi Vera m u n k á j á b a n . A r r ó l olvas-
h a t u n k például , hogy 1634—1678 közöt t n e m differenciálódásról , a j obbágyság egy 
részének elszegényedéséről, kisebbik részének pedig meggazdagodásáról van szó, h a n e m 
a jobbágyság egészének fokoza tos elszegényedéséről; a század végén m á r alig t a l á l u n k 
olyan jobbágyoka t , ak iknek ö tné l t ö b b igásá l la tuk volt , míg a ko rább i év t izedekben ilyen 
gazdagparasz tok sokkal n a g y o b b számban b u k k a n t a k fel. E h h e z h o z z á f ű z h e t j ü k : kétség-
te lennek t ű n i k i t t a jobbágyi -parasz t i á ru t e rme lés há t t é rbe szorí tása, a n n a k a fon tos 
összefüggésnek az érvényesülése, amely a j obbágy i differenciálódás v izsgá la táná l nem 
mindig részesül kellő f igyelembon, — m á r t i . az az összefüggés, hogy a robo ton a lapuló 
majorsági gazdá lkodásnak természetesen v a n differenciáló h a t á s a is, de a l a p v e t ő e n a 
parasz t i differenciálódás ellenében ha t , a l apve tően konzerváló, ill. á l ta lánosan e l n y o m o r í t ó 
ha tá sa v a n robotnak , a „másod ik j obbágyság" különböző fo rmá inak , amelyek éppenség-
gel n e m a differenciálódás előmozdítói , h a n e m há t r á l t a tó i . H á t r á l t a t ó i t i . a n n a k a diffe-
renciá lódásnak, amely a pa r a sz t i á ru termelés fejlődésének t a l a j á n bontakozik ki , ós a 
feudális viszonyok szétrepesztésóhez, tőkés viszonylatok kia lakulásához vezet . — Hasonló-
képpen a zsellóresedés a lakulásáról szóló fe jeze te t , amely sz in tén érdekes a d a t s o r t t a r -
ta lmaz , ugyancsak érdemes lenne a jobbágyi á ru termelés a laku lásának összefüggésében 
továbbfe j lesz ten i . 

Z imány i Vera az opponenseknek a d o t t vá laszában úgy í té l te meg, hogy d e m o g r á -
f iai szempontok , a t e rmő te rü l e t a lakulása és egyéb adatsorok t anúsága szer in t m i n d a 
földesúri , m i n d a parasz t i á ru te rmelés v isszafe j lődöt t a X V I . századtól a X V I I . .század 
közepéig az á l t a la vizsgált t e rü le t en ; va lami megroppanás t ö r t é n t a X V I — X V I I . század 
forduló ja körü l a „második j o b b á g y s á g n a k " a X V I . században kialakul t {rendszerében. 
A m a g a m részéről ezt a fe j tegetés t , ér tékesnek t a r t o m , de az oksági összefüggéseket kissé 
máskén t é r t e lmezem. N e m hiszem, hogy a századforduló körü l megroppan t a „ m á s o d i k 
j obbágyság" rendszerének a X V I . században kia lakul t f o r m á j a , és u t á n a v a l a m i más 
köve tkeze t t , h a n e m úgy t a r t o m , hogy a X V I I . század első felére ez a rendszer , h a 
szabad n e k e m is a „szűk ke resz tmetsze thez" hasonló m a g y a r t a l a n kifejezést ha szná lnom, 
éppen „ k i f u t o t t a m a g á t " , vagyis tel jesen k ibon takozo t t . Az oksági összefüggést pedig 
a b b a n l á tom, hogy a robo ton alapuló, fö ldesúr i -majorsági gazdá lkodás előretörése, külön-
böző k ö z v e t e t t és közvet len ha tásokka l , szükségképpen a j obbágy i á ru termelés rovásá r a 
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érvényesül t ; v i szont a jobbágyi árutermelésnek, ső t a jobbágyi termelésnek éppen a 
majorság i , robo ton alapuló gazdá lkodás e lőrenyomulása köve tkez tében tö r ténő — erről 
va lóban el lehet m o n d a n i — „megroppanása" , megnyomorodása h a t o t t vissza a b b a n az 
i r ányban , hogy m a g a a majorsági gazdálkodás sem t u d m á r továbbfe j lődni , m e r t hiszen 
e lnyomor í t j a a z t a bázist , amelyre munkaerő- igaerő dolgában t ámaszkod ik : a pa rasz t -
gazdaságot . 

Azok a népesedési és egyéb vonatkozások, amelyeke t f igyelmet érdemlően emel t 
k i Zimányi Vera válaszában, bekapcsolhatók egy ilyen, még szélesebb összefüggésbe; s 
így t a l án még t o v á b b t u d u n k lépni a korszak ag rá r tö r t éne t e va lóban legnagyobb jelen-
tőségű prob lémakörének: a ma jorság i és a parasz t i á ru t e rme l é s v iszonyának megvilágí-
t á sában , amelynek t isztázásához Z imány i Vera — m á r mos t is t ö r t éne t i t áv l a tbó l t e k i n t -
h e t ő — disszer tációjával becses hozzá já ru lás t n y ú j t o t t . 

Z I M Á N Y I V E R A válasza 

Valóban helyes le t t volna a disszertáció e le jén rövid t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a n o m a 
m u n k a keletkezésének körülményeiről , célkitűzéseiről, és hasznos l e t t volna megindokolni 
a feldolgozott u r a d a l o m (ill. u r ada lmak) területi és időbeli e lha tá ro lásának a s z e m p o n t j a i t . 
Legyen szabad az e t é ren e lköve te t t mulasz tás t m o s t i t t röviden he lyrehoznom. 

Mint levél táros hosszú évekig dolgoztam a Ba t thyány-c sa l ád l evé l t á rának rendezé-
sén ós később le l tározásán; ugyanezen idő a la t t lehetőségem ny í lo t t a rendkívü l gazdag 
for rásanyag egy kis részét feldolgozni a levél tár t u d o m á n y o s célkitűzéseinek megfelelő 
f o r m á b a n . Csak n a g y o n erősen összevont f o r m á j ú , módszerű forrásközlésre gondolha t -
t a m — urada lmi monográf iák í rásá t a levéltár n e m t e k i n t i s a j á t p ro f i l j ába t a r tozó m ű f a j -
n a k — és így a l a k u l t ki bennem az u rada lmak g a z d a g u rbá r iumsoroza t á t max imá l i san 
összevonó, de az á t t ek in the tősége t és értékelést u g y a n a k k o r elősegítő t ö r t éne t i s ta t i sz t ika i 
módszer a lka lmazásának terve. M u n k á m t ehá t d ö n t ő e n az u r b á r i u m o k r a t ámaszkod ik , 
m i n d e n egyéb, b á r n a g y mennyiségben fe lhasznál t forrás csak kiegészí tésül \szolgál . 
M u n k a közben a z u t á n világossá v á l t előt tem, hogy az u rada lom gazdá lkodásának b e m u -
t a t á sához ugyancsak szükséges vo lna legalább a s zámadásanyagnak valamilyen fo rmá-
b a n való közlése. A legteljesebb so roza to t adó év t izedek gabona- és bor termésére v o n a t -
kozó számadásoka t lemásol tam, az ada tsorok b izonyos összefüggéseit százalékosan kiszá-
m í t o t t a m ; mindez készen áll, de az a n y a g t e r j ede lme m i a t t nem kerü lhe t sor a közlésére. 

Még h a t a l m a s mennyiségű lel tár , t i sz t ta r tó i je lentés és u tas í tás , jobbágykórvény 
s t b . közöt t l ehe te t t volna válogatni a kép te l jesebbé té te lére . Az úriszéki j egyzőkönyvek 
fe lhasználásé t mel lőz tem, mivel a Varga Endre és munkaközössége n a g y úriszéki k i a d v á n y 
k ö t e t e az á l t a l am feldolgozott u r ada lmakbó l is t a r t a l m a z jegyzőkönyveket . 

Ha a feldolgozásba nem is v o n h a t t a m be n a g y o n sok i r a t f a j t á t , igyekeztem ezekből 
a bevezetésben minél többe t hasznosí tani . Van b izonyos jogosultsága a n n a k az észrevétel-
nek , hogy a bevezetés n e m anny i r a a t áb láza tok e redményei t összegezi, m i n t i nkább az 
u r ada lom és j obbágya i életéről fe lvázol t képet igyekszik a nem közölt , de az á l t a l am i smer t 
sok egyéb forrás segítségével p lasz t ikusabbá tenni , n e m is anny i ra összegezve, m i n t i n k á b b 
kiegészítve, életre ke l tve a számsorokból k ibontakozó képet . Mindez abból adódik , hogy 
a bevezetés, b á r sokka l többe t n y ú j t a források h a s z n á l a t á r a vona tkozó technika i ú t b a -
igazításnál , mégsem a monogra f ikus feldolgozás célkitűzésével és lehetőségeivel készül t . 

Miután a m u n k a során köve t endő tö r t éne t i s ta t i sz t ika i módszer és he ly tö r t éne t i 
m ű f a j így a d ó d o t t a számomra, a feldolgozandó a n y a g te rü le t i és időbeli e lha tá ro lása m á r 
i n k á b b gyakor la t i kérdéssé vá l t . Kezde tben sze re t t em volna legalább az összes Vas 
megye i B a t t h y á n y - u r a d a l m a t feldolgozni az e lőbb eml í te t t módszerrel . A X V I — X V I I . 
század során a család vagyonának és h a t a l m á n a k a l a p j á t képező nóme tú jvá r i , v a l a m i n t 
rohonc—szalonaki u r a d a l m a k mel le t t , amelyeket 1524-ben, ill. 1526-ban nye r t ek a d o m á n y u l , 
a X V I I . század so rán megszerezték a nagyon é r tékes körmendi u r a d a l m a t , v a l a m i n t a 
boros tyánkői ós a dobra—rak icsán—muraszombat i b i r t o k o k a t is. Azonban m á r az anyag-
g y ű j t é s során vi lágossá vál t , hogy mindezen u r a d a l m a k n a k mégoly összevont f o r m á b a n 
va ló feldolgozása is messze tú l lépné egy köte t t e r j e d e l m é t , és a nehéz könyvpubl iká lás i 
v iszonyok mel l e t t az egész t e rv irreálissá vá lnék . í g y amikor lehetőségem nyí l t a r ra , 
hogy egy k ö t e t e t Ausz t r i ában je lentessek meg (aj. fe ldolgozot t t e rü le tek nagy része ugyan-
is a mai Ausz t r ia t e rü le tén fekszik), k ü l ö n v á l a s z t o t t a m a n é m e t ú j v á r i u r ada lomra vona t -
kozó részt, és az ugyancsak az u rada lomhoz ta r tozó 18 őrségi falu a n y a g á n a k az e lhagyásá-
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