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Ziményi Vera uradalomtorténete méltéan csatlakozik a miifaj klasszikus el6zmé-
nyeihez. Témdjdt, terjedelmét, alapossagdat tekintve a korszak felszabadulds utédni irodal-
médban ma is egyediilallé. Ha médszere vitdra ad okot, abban az agrértorténeti kutatds
meger6sodésének, a legutobbi évek kutatdsainak is szerepe van. Ezekre nem volt hatéds
nélkiil az itt vitatott munka: hogy mennyire nem, azt azok tanusithatjdk els6sorban
— mint magam is —, akik a szerz6 jovoltdboél frissen ismerhettiik meg eredményeit.

Aki annak idején betekinthetett Ziményi disszertdciéjanak anyagdba, okkal
fajlalja, hogy nyilvdnossdgra keriiléséig ennyi id6 telt el, s kinyomtatdsdra még csak
ezutdn keriilhet sor. A vitdban a késedelem kérdése tigy vetSdik fel, hogy vajon 5 évvel
ezel6tt ugyanezek a problémédk meriiltek volna fel itt ? S ami itt elhangzott, abb6l mi
keriilt volna széba akkor? — Elégedjiink meg annak megdllapitdasdaval, hogy a vita,
mely a kor agrartorténetének legizgalmasabb mozzanatait érintette, maradandé hatdsa
élmény a résztvevOk szdmdra; s ez egytttal jelzi a vitdt inspirdlé munka rangjat is.
A szerz6 teljesitményén is mulik, milyen visszhangot valt ki, a toérténetirds milyen
tdvlataira irdnyitja figyelmiinket.

Két konkrét kérdéshez: a telekegység megvdltoztatdsdval kapcsolatos hipotézist
bodrogkozi adatok aldtdmasztani ldtszanak; a lakossdg folytonossaganak vizsgalatanal
pedlg az Gjabb tapasztalat szerint csak behato a csalddnevek egye7tetesen jéval tialmend
névtorténeti kutatds hozhat eredményt.

-

PACH ZSIGMOND PAL felszélaldsa

Engedjék meg a vitaiilés tisztelt résztvevéi, hogy miel6tt ismét megadndm a szt
az opponenseknek, majd a jelsltnek, néhdny mondattal magam is hozzéjaruljak egyik-
masik vitatott kérdés diszkussziéjahoz, — annak révid, de nyomatékos hangsilyozésd-
val kezdve, hogy a poz1t1van kicsendiil6 véleményekkel a munka egészét illetéen magam
is egyetértek.

Az egylk kerdes, amelyet szeretnék roviden széva tenni, a majorsdgi gazddlkodds
méreteinek, ardnyainak kérdése. Itt Zimanyi Verdnak ahhoz a megfogalmazaséhoz kap-
csolédom, amikor is Osszegezve a rohonc—szalonaki uradalom allédiumaira vonatkozo
elemzését, megallapitja — nagyon 6vatos, mértéktarté fogalmazds ez —, hogy itt az
allodidlis gazddlkodéds fejlédése ellenére’,,a 17. szdzad végéig sem vdlt uralkoddévd’” (48. 1.).
Szeretném ezt a — gazdasdgtorténeti irodalmunkban kiilonben gyakran hasznalt — fogal-
mat kissé szabatosabbd tenni és arra utalni, hogy ez a kifejezés: az allodidlis gazdédlkodds
uralkodévd vélt, vagy: nem vdlt még uralkodévé, bizony milyen sokféleképpen értel-
mezhet, kovetkezésképpen tartalma mennyire elmosédhatik. Vannak, akik ezt a fogal-
mat abban az értelemben haszndljak, hogy az allodidlis jovedelmek milyen ardnyban

‘szerepelnek az uradalom Osszes jovedelmein belill. A mésik értelmezés szlikebben a
majorsagi széntogazddlkoddsra vonatkozik: az allodidlis gabonabevétel hogyan ardnylik
vagy az uradalom egész gabonabevételéhez, vagy a jobbagyok szolgédltatta gabonabevé-

telhez. Végiil — hogy egyebet ne emlitsek — van olyan értelmezés is, amely szerint
az ,,uralkodévd vdlds’’ — legaldbbis a szdntémiivelést illetéen — azt jelenti, hogy a

majorsdgi onkezelésben levl szént6fsldek teriilete nagyobb, mint a jobbdgykezelésben
levé széntok teriilete.

Amikor a majorsdgi gazddlkodds XVI—XVII. szdzadi kiterjedésével gazdasdg-
torténeti irodalmunk foglalkozni kezdett, akkor az utébb emlitett ardnynak olyan
kvantitativ megkézelitésével prébédlkozott — nyilvdn emléksziink rd —, hogy egy-egy
uradalom kozségeinek a szdmadaval dllitotta szembe az uradalom allédiumainak a szdméat.
Megdllapitotta példdul, hogy a szepesvari uradalom 32 ko/segct foglalt magéba és csak
két allédiumot, tehdt — vonta le a kévetkeztetést — a majorsdgi gazddlkodds Jjelent6-
sége csekély volt. Bz a médszer azonban hamis képet ad, — mér csak azért is, mert
figyelmen kiviil hagyja, hogy a majorkézpontokhoz kiilénboz6 tagokban, kiilénb6z6
falvakban tartoztak allodidlis pertinencidk.

Ezekbél a régebbi kvantitativ megkdozelitésekbol legféljebb 4—59%,-0s szént6foldi
ardany lett volna kiolvashaté. Most a vita sordn Ziményi Vera az opponenseknek adott
vélaszdban — magédban a disszertdciéban erre még nem tett kisérletet — azt a bizonyos
60—409,-0s (vagy t6bb mint 60, kevesebb mint 40%-05) gabonabevételi aranyt prébalta,
helyesen, alapnak tekinteni a majorsdgi szénté és az trbéres (jobbdgykezelésben levd)
szénté ardnyanak meghatérozdsihoz. Perjés Géza is ezt az (indirekt ) médszert alkalmazta,
arra az eredményre jutva, hogy itt az allodidlis terméteriilet 139, lehetett. (Csak zdrdjel-
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ben jegyzem meg: azt is vildgosan jelezni kell, vajon az Ossz-széntéteriilethez vagy a
Jobba,gykezben levé szantoteriilethez v1szonyit]uk a majorsagi szdnt6foldet. Ha az utébbi
ardnyt szdmoljuk, akkor mér a 60—409%,-os gabonabevételi ardnybdl [a dézsmét csupdn
egy dé¥sménak szémitva is] az kovetkezik, hogy az allodidlis szdntéteriilet a jobbagyi
szénténak 159, -éra ragott.)

De mit jelent ez az ardnyszdm? Hogyan kell ezt értékelni? Sok-e vagy kevés?
Mindenesetre ebben az értelemben kordntsem vélt még uralkodévd az allodidlis gazdél-
kodds; mar ti. abban az értelemben, hogy a foldesturi 6nkezelésben levé szénté teriilete
elérte, ill. meghaladta volna a jobbdgyi haszndlatban levé szdnték teriiletét. De vajon
kés6bb is — akdér a XVIII. szdazad végén, a XIX. szdzad elején — uralkodévé vélik-e
a majorsigi gazdéalkodds ebben az értelemben? Ks vajon ugyanez id6szakban, a
XVI—XVII. szdzadban uralkodévé vélik-e ebben az értelmezésben a majorsdgi gazdél-
kodéds azokon a kelet-eurdpai teriileteken, amelyek az onkezelésti foldesiri gazddlkodds
— ha szabad ezt (az itt paradox) kifejezést haszndlnom — | klasszikus’ orszdgaiként
jonnek szémba ?

Hadd hivatkozzam példdnak okdért arra, hogy a XVI. szdzad médsodik felére
vonatkozé észtorszédgi kutatédsok (Ligi) csak annyit allapitanak meg, hogy a majorsdgi
gazddlkodédsbél szdrmazé uradalmi gabonabevétel dltalaban nagyobb, mint a jobbdgyok
szolgaltatta gabona mennyisége. Nem tobbet ennél! A XVII. szdzad kutatéja (Soom)
ugyancsak Esztorszdgra vonatkozdan a szdzad els6 felét illetGen 1:4 ardnyt dllapit meg,
tehat azt, hogy a jobbigykezelésben levé szantéknak mintegy 259%-at teszik ki a foldes-
uri onkezelésben levé szantok; a XVII. szazad végére pedig ez az ardny 1:3-ra emelkedik,
tehat az allodidlis szanté még akkor is csak mintegy 339,-dra rug a jobbdgykézben levs
szanténak. Hadd emlitsem még meg: abban az id6szakban, amelyre vonatkozban Ziményi
Verdnak a leggazdagabb rohonc—szalonaki forrdsanyag Al rendelkezésére, tehdt az 1620 —
30-as évek idészakdban, — Mecklenburgban, amely kivaltképpen ,,klassz1kus hazdja
az Onkezelésii 1ob0tga4délkodasnak a gazdasdgtorténeti kutatds megdllapitdsa szerint
(Tessin ) még a lovagi birtokokon is legfeljebb 50%, ez az ardny, tehdt a majorsdgi szdnto-
fold még mindig legfoljebb felét éri el a jobbagyi haszndlatban levs szénténak.

Mindebb6l — tgy vélem — kovetkezik, hogy mennyire 6vatosan kell bannunk a
majorséagi gazdalkodds ,,uralkodévé véldsa’ kifejezéssel; masrészt pedig, hogy az a megél-
lapitds, amely szerint a majorsdgi szanté és paraszti szanté ardnydanak értelmében ez id6
tajt még nem valt uralkod6vd a majorsigi gazddlkodds, nemesak a rohonc—szalonaki
uradalomra, nemesak a magyarorszdagi uradalmakra altaldban, hanem azokra a kelet-
eurépai orszdgokra is elmondhaté, amelyekr6l mint a foldesiri 6nkezelés(i gazddlkodds
f6 tertleteir6l szokds beszélni. Igen kivédnatos lesz tehdt, ha a disszertdciét Ziményi
Vera — amint vdlaszaban ezt kilatdsba helyezte — ilyen jellegfi, indirekt mé6dszert alkal-
maz6 szamitdsokkal ki fogja egésziteni; ez a nemzetkozi dsszehasonlitds szempontjabdl
is hasznos lesz.

Egyébirant, ahogy dattekintettem a disszertdciét, az a benyomédsom, hogy —
legaldbbis egyes esetekben — Ziményi Vera megkisérelheti a direkt médszer alkalmazasat
is, mar ti. azt, hogy ne csak kozvetve, a gabonabevételekbél dllapitsa meg az allodidlis
és Urbéres (paraszti) szdnténak az ardnydt, hanem kézvetleniil a szantéteriiletekre vonat-
kozo6an fennmaradt adatokbél. Ez meglehet6sen ritka s ezért kiilonésen becses alkalom,
mert az eddig ismert, feldolgozott forrdsanyag elég kevés lehet6séget kindl erre. 1672-ben
a szepesvari uradalomndl megdllapithaté példdul, hogy a két majorsdgnak kb. 1600
koblos szantdjaval 4500—4600 koblos jobbagykézen levd szénté allt szemben; de az
ilyen adatok viszonylag ritkdk, — maér ti. amikor a kérdéses ardnyt nem kozvetve,
a gabonabevételek alapjan, hanem kozvetleniil a szantéteriiletre vonatkoz6 adatok alap-
jan lehet meghatdrozni. Ziményi Vera forrasa,nyaga, erre lehet6séget nytujtana, és ez
kiilonsen fontos, mert ha kétféle: direkt és indirekt modszerrel tudjuk a széban forgé
ardnyt kiszdémitani, akkor természetesen a hibalehet6ségeket ez nagymértékben csokken-
teni fogja.

Szdmos egyéb megjegyzésem koziil még taldn kettét emlitenék, inkdbb csak jelzés-
szerlien, mintsem kifejtve azokat. Az egyik: a terményjdradék silya, szerepe a jobbagy-
szolgaltatésok kozott a XVII. szdzadi Magyarorszdgon. Zimédnyi Vera az opponenseknek
adott vdlaszdban mér utalt a terményszolgdltatdsoknak, a terményjdradéknak nivekvd
szerepére a XVII. szdzadban, 6sszefiiggésben — ahogy mondta — a gazdaségi viszonyok
,,naturalizdléddsdaval”. Ez az utaldsa tovébbfejlesztését, korrekeigjat jelenti a disszer-
tacié amaz éllésfoglalésénak amely mind a pénz-, mind a terményjaradék XVII. szdzadi
stabilitdsdt hangoztatta, ugy vélekedve, hogy csupén a szarazkocsmapenznek az 1630-as
években torténé bevezetése jelentett komolyabb valtozdst a termény- és a pénzjadradékok
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tekintetében a rohonc—szalonaki uradalom gazddlkoddsédban. Pedig az uradalom dltal be-
hajtott terményjaradékok kozott nagy hangsillyal kell utalni magédra a jobbdgytelkekrél
behajtott dézsmdra; az egyhdztdl bérelt, de foldesuri jelleglivé vélt, foldesuri dézsmédra —
amint, ismét csak vdlaszaban, Zimdnyi Vera médr kiemelte ezt —; a foldesiri dézsmdra,
amely igen fontos, a rogzitett mértékii aké- vagy kobolgabondndl jéval fontosabb gabona-
bevételt jelentett az uradalom szdmédra, éspedig — ahogy az imént hallottuk — a bér-
osszegnek 10— 15-sz6rosét is elér6 értékben. A foldestri dézsma tehdt a rohonc—szalonaki
uradalom XVTI. szdzadi forrdsanyaga alapjén is el6térben all6 vagy legaldbbis igen szé-
mottevd jaradékformédnak tlinik, — hiszen pl. 1683-ban az uradalom egész gabonabevé-
telének mintegy 1/3-4t nydjtotta.

A foldesur dltal behajtott dézsma jelent6sége, mdsrészt pusztatelkek és irtdsfol-
dek esetében még szembetindbb. A disszertdci6 idéz pl. egy 1699. évi intézkedést, amely
pusztatelkek megszdlldsérol sz6l. Milyen feltételek mellett? A .pusztatelket fogd jobba-
gyok az els6 évben minden féldestri és egyéb szolgédltatdstol mentesek, kivéve a dézsmdt;
a kovetkez6 években jonnek azutédn az egyéb szolgdltatdsok. A disszertdcié masutt —
taldn kissé enyhitett fogalmazdsban — az irtvdnyféldekrsl beszél, amelyekrél — ugy-
mond — csak mintegy névleges szolgdltatdst szedtek. Zdrdjelben azonban odaiktatja,
hogy természetesen a dézsmdt ezekrdl is behajtotidk.

A gabonadézsma tehdt, mint a foldestr dltal szedett dézsma,.a rohonc—szalonaki
uradalomban is kétségteleniil jelentds terményjdradékforma volt. Ha ehhez még hozzé-
vessziilk, hogy a természetbeni borszolgaltatds, vagyis a bordézsma plusz a rogzitett
hegyvdm — amelyek koziil az utébbi tébbnyire meghaladta az el6bbit, bar ardnyuk
természetesen a mindenkori terméseredménytdél fliggott — milyen kiemelked$ szerepet
jatszott az uradalom borbevételeiben — azok mintegy 3/4-ét nyujtotta —, akkor a
terményjdaradéknak, a terményszolgdltatdsoknak a fontossdgdt a XVII. szdzadi jaradék-
struktirdban sokkal nyomatékosabban kell elismerniink a tdrgyalt uradalomban is;
annak megdéllapitdsdval természetesen — és err6l a szerz6 meggy6z6 anyagot nyujt —,
hogy a robot jelentette a jobbdgyokra legsilyosabban nehezed6 jaradékformét.

Végiil megjegyzéseim utols6 csoportjdnak — amely a paraszti és a foldesiri druter-

melés problémakomplexumét illeti — most mdr csak toredékeit érintem. Erdekes — és,
taldn a disszertdci6 elkésziiltének ,,torténeti tdvlatébél” is folybéan, kelléen nem érté-
kelt — tények olvashaték erre vonatkozdlag Ziményi Vera munkéjdban. Arrél olvas-

hatunk példdul, hogy 1634 —1678 kozoétt nem differencidléddsrél, a jobbdgysdg egy
részének elszegényedésérdl, kisebbik részének pedig meggazdagodédsérdl van sz6, hanem
a jobbdgysdg egészének fokozatos elszegényedésérél; a szdzad végén madr alig taldlunk
olyan jobbagyokat, akiknek 6tnél t6bb igdsdllatuk volt, mig a kardbbi évtizedekben ilyen
gazdagparasztok sokkal nagyobb szdémban bukkantak fel. Ehhez hozzaf(izhetjiik: kétség-
telennek tlinik itt a jobbagyi-paraszti drutermelés hdttérbe szoritdsa, annak a fontos
osszefiiggésnek az érvényesiilése, amely a jobbdgyi differencidlédds vizsgdlatdéndl nem
mindig részesiil kell§ figyelemben, — mér ti. az az Osszefiiggés, hogy a roboton alapuléd
majorsdgi gazddlkoddsnak természetesen van differencidlé hatdsa is, de alapveten a
paraszti differencidlédés ellenében hat, alapvet6en konzervdlé, ill. dltaldnosan elnyomoritd
hatdsa van robotnak, a ,,mdsodik jobbdgysdg’’ kiilonboz6 formdinak, amelyek éppenség-
gel'nem a differencialédés elémozditéi, hanem hatraltatéi. Hatraltatél ti. annak a diffe-
rencidlédédsnak, amely a paraszti drutermelés fejlédésének talajén bontakozik ki, és a
feuddlis viszonyok szétrepesztéséhez, t6kés viszonylatok kialakuldsdhoz vezet. — Hasonld-
képpen a zselléresedés alakuldsdrdl szolé fejezetet, amely szintén érdekes adatsort tar-
talmaz, ugyancsak érdemes lenne a jobbdgyi drutermelés alakuldsdnak osszefliggésében
tovabbfejleszteni.

Ziméanyi Vera az opponenseknek adott vdlaszdban tgy {télte meg, hogy demogré-
fiai szempontok, a termdteriilet alakuldsa és egyéb adatsorok tanusdga szerint mind a
foldestri, mind a paraszti drutermelés visszafejlédott a XVI. szdzadtdl a XVII. szdzad
kozepéig az dltala vizsgédlt teriileten; valami megroppands tortént a XVI—XVTII. szdzad
forduldja korul a ,,mésodik jobbdgysdgnak’ a XVI. szdzadban kialakult rendszerében.
A magam részérél ezt a fejtegetést értékesnek tartom, de az oksdgi Osszefiiggéseket kissé
mésként értelmezem. Nem hiszem, hogy a szdzadfordulé kériil megroppant a ,,médsodik
jobbdgysdg”’ rendszerének a XVI. szdzadban kialakult formédja, és utdna valami més
kovetkezett, hanem tgy tartom, hogy a XVII. szdzad els§¢ felére ez a rendszer, ha
szabad nekem is a ,,szlik keresztmetszethez’’ hasonl6 magyartalan kifejezést haszndlnom,
éppen , kifutotta magdt’’, vagyis teljesen kibontakozott. Az oksdgi osszefiiggést pedig
abban ldtom, hogy a roboton alapuld, foldestri-majorsigi gazddlkodds eléretorése, kiilon-
boz6 kozvetett és kozvetlen hatdsokkal, sziikségképpen a jobbdgyi drutermelés rovdsdra
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érvényesiilt; viszont a jobbdgyi drutermelésnek, s6t a jobbdgyi termelésnek éppen a
majorsdgi, roboton alapulé gazddlkodés el6renyomuldsa kovetkeztében torténé — errél
valéban el lehet mondani — ,,megroppandsa’, megnyomorodésa hatott vissza abban az
iranyban, hogy maga a majorségi gazddlkodds sem tud mér tovédbbfejlédni, mert hiszen
elnyomoritja azt a bdzist, amelyre munkaer6-igaeré dolgdban tdmaszkodik: a paraszt-
gazdasdgot.

Azok a népesedési és egyéb vonatkozdsok, amelyeket figyelmet érdemléen emelt
ki Ziményi Vera vélaszdban, bekapcsolhaték egy ilyen, még szélesebb Osszefiiggésbe; s
igy taldn még tovabb tudunk 1épni a korszak agrartorténete valéban legnagyobb jelen-
t6ségli problémakorének: a majorsdgi és a paraszti drutermelés viszonydnak megvildgi-
tdsdban, amelynek tisztdzdsdhoz Zimédnyi Vera — médr most is torténeti tdvlatbdl tekint-
heté6 — disszertdcidéjaval becses hozzdjaruldst nyajtott.

ZIMANYI VERA vélasza

Valéban helyes lett volna a disszertdcié elején rovid tdjékoztatdst nydjtanom a
munka keletkezésének koriilményeirdl, célkitlizéseirdl, és hasznos lett volna megindokolni
a feldolgozott uradalom (ill. uradalmak) teriileti és id6beli elhatéroldsdnak a szempontjait.
Legyen szabad az e téren elkdvetett mulasztdst most itt réviden helyrehoznom.

Mint levéltdros hosszt évekig dolgoztam a Batthydny-csaldd levéltdrdanak rendezé-
sén és kés6bb leltdrozdsdn; ugyanezen idé alatt lehet6ségem nyflott a rendkiviil gazdag
forrdsanyag egy kis részét feldolgozni a levéltar tudoményos célkit(izéseinek megfelels
. formaban. Csak nagyon erfsen dsszevont formdju, médszerti forrdskozlésre gondolhat-
tam — uradalmi monogréfidk irdsdt a levéltar nem tekinti sajét profiljdba tartozé miifaj-
nak — és igy alakult ki bennem az uradalmak gazdag urbdriumsorozatét maximélisan
Osszevono, de az dttekinthetéséget és értékelést ugyanakkor el8segité torténeti statisztikai
modszer alkalmazdsdnak terve. Munkdm tehdt dontéen az urbdriumokra tdmaszkodik,
minden egyéb, bar nagy mennyiségben felhaszndlt forrds ecsak kiegészitésiil\szolgdl.
Munka kozben azutédn vildgossé valt eléttem, hogy az uradalom gazdédlkoddsdnak bemu-
tatdsdhoz ugyancsak sziikséges volna legaldbb a szdmaddsanyagnak valamilyen formé-
ban valé kozlése. A legteljesebb sorozatot ad6 évtizedek gabona- és bortermésére vonat-
koz6 szémadédsokat lemdsoltam, az adatsorok bizonyos tsszefiiggéseit szdzalékosan kiszd-
mitottam; mindez készen dll, de az anyag terjedelme miatt nem keriilhet sor a kozlésére.

Még hatalmas mennyiség(i leltar, tiszttartéi jelentés és utasitds, jobbagykérvény
sth. kozott lehetett volna valogatni a kép teljesebbé tételére. Az triszéki jegyzOkonyvek
felhaszndldsdt mell6ztem, mivel a Varga Endre és munkakozossége nagy uriszéki kiadvény
kétete az dltalam feldolgozott uradalmakbél is tartalmaz jegyz6kdnyveket.

Ha a feldolgozdsba nem is vonhattam be nagyon sok iratfajtat, igyekeztem ezekbdl
a bevezetésben minél t6bbet hasznositani. Van bizonyos jogosultsdga annak az észrevétel-
nek, hogy a bevezetés nem annyira a tédbldzatok eredményeit 6sszegezi, mint inkdbb az
uradalom és jobbdgyai életérsl felvazolt képet igyekszik a nem kozolt, de az dltalam ismert
sok egyéb forrds segitségével plasztikusabbd tenni, nem is annyira dsszegezve, mint inkdbb
kiegészitve, életre keltve a szdmsorokbol kibontakozé képet. Mindez abbdél adédik, hogy
a bevezetés, bar sokkal tobbet nyujt a forrdsok haszndlatéra vonatkoz6 technikai ttba-
igazitdsndl, mégsem a monografikus feldolgozds célkitiizésével és lehetGségeivel késziilt.

Miutén a munka sorén kévetends torténeti statisztikai médszer és helytorténeti
miifaj igy adédott a szdmomra, a feldolgozandé anyag teriileti és id6beli elhatdroldsa mér
inkdbb gyakorlati kérdéssé vdlt. Kezdetben szerettem volna legaldbb az Osszes Vas
megyei Batthydny-uradalmat feldolgozni az el6bb emlitett médszerrel. A XVI—XVII.
szézad sordn a csaldd vagyondnak és hatalmdnak alapjat képezé némettjvari, valamint
rohonc—szalonaki uradalmak mellett,amelyeket 1524-ben, ill. 1526-ban nyertek adoményul,
a XVII. szdzad sordn megszerezték a nagyon értékes kérmendi uradalmat, valamint a
borosty#dnkéi és a dobra—rakiesén—muraszombati birtokokat is. Azonban mdr az anyag-
gyijtés sordn vildgossd vélt, hogy mindezen uradalmaknak mégoly 6sszevont forméaban
val6 feldolgozdsa is messze ttllépné egy kitet terjedelmét, és a nehéz kényvpublikédldsi
viszonyok mellett az egész terv irreslissd vdlnék. fgy amikor lehet6ségem nyilt arra,
hogy egy kétetet Ausztridban jelentessek meg (a feldolgozott teriiletek nagy része ugyan-
is a mai Ausztria teriiletén fekszik), kiillonvélasztottam a németijvari uradalomra vonat-
koz6 részt, és az ugyancsak az uradalomhoz tartozé 18 érségi falu anyagénak az elhagyésé-
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