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ANDORKA RUDOLF
A FALUSI TARSADALOM VALTOZASAI

Tizenot évvel ezelGtt jelent meg a magyarorszdgi kozségi tarsadalom dta-
lakuldsardl {rott kis konyvem (Andorka 1979). A konyv két £6 tétele az volt, hogy
1. a falusi tirsadalom minden tekintetben erdsen hétranyos helyzetben van a
varosok, elsGsorban Budapest tirsadalmaval szemben, és 2. a kozségek a vidéki
varosok és Budapest kozotti oll6 az 1960-as évek eleje 6ta kis mértékben Ossze-
zarult. Ma, kozel 6t évvel a rendszervdltozas utan, azt szeretném megvizsgalni,
hogy ez a masfél évtizeddel ezeldtt leirt allapot és tendencia mennyiben érvényes.

Az adatok forrdsa

Az elemzésben néhdny korabbi statisztikai adaton kiviil els6sorban a Magyar
Haztartas Panel adatfelvétel sorozatra tdimaszkodom (Jelentés a Magyar Haztartds
Panel ... 1992; Egy év utdn ... 1993; Tarsadalmi 4talakulas 1992-1994. 1994).
A ,panel” vizsgélat azt jelenti, hogy ugyanazokat a haztartasokat, illetve személye-
ket keressiik fel évrdl évre és kérdezziik meg elsGsorban a jovedelmeikrdl €s a
foglalkoztatottsagukrol, tovabbd évrdl évre valtozé egyéb témakrol.

Az 1992. évi elsé felvétel ,, hullam” mintdjdba koriilbeliil 2000 haztartds kertilt,
ezekben mintegy 4500 16 éves és idGsebb személy €lt, akiket az igynevezett egyéni
kérdGiv alapjan egyébként is meginterjivoltunk, tovdbba mintegy 1200 ennél fia-
talabb személy élt e haztartdsokban, réluk csak az igynevezett hdztartasi kérdéiven
gytjtottiink adatokat.

1992-ben és a kovetkez6 két évben aprilisban keriilt sor a megkérdezésre.
A panel felvétel természetébdl kovetkezik, hogy a megkérdezettek kore €s szama
évrdl évre kissé valtozik. MindenekelStt vannak, akik a vdlaszaddst megtagadjak
és vannak olyanok, akik ,.elvesznek” latékoriinkbdl, mert elhagyjdk a haztartast
és az adatfelvétel idején nem sikeriil ket megtaldlnunk. Csokkenti a megkérde-
zettek korét a haldlozas. Novekszik viszont a megkérdezett személyek kore azzal,
hogy a 16. éves életkorba valé belépéssel a korabbi ,,gyermekek” egy része beke-
riil az egyéni kérd6ivvel is megkérdezett ,,felnStt” mintdba. A mintdban szerepld
haztartdsokban sziiletett gyermekek természetesen szintén novelik a haztartasok
Osszes népességét, akikrdl adatokat gy(jtiink a haztartasi kérdSiven. NG a minta
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azokkal a személyekkel is, akik valamilyen ok (legtobbszor hazassagkotés) ttjan
belépnek a haztartdsokba. A megkérdezett haztartdsok kore is kissé véltozik, mert
néhany héztartds megsziinik haldlozds kovetkeztében, viszont U haztartasok is
sziiletnek a korabbiakbdl hazassagkotés stb. ttjan.

Az 1994. aprilisi ,,harmadik hullimban” a kovetkez6 szamu haztartasrél és
személyrdl gydjtottek adatokat:

Kozség Kisebb vdaros Megyeszékhely Budapest Osszesen

A haztartasok szama 819 624 303 362 2108
A haztartdsokban €16 Gsszes

népesség 2402 1752 760 887 5801
A haztartdsokban €15 16 éves

és idGsebb népesség 2094 1505 677 827 5103

Az ebben a tanulmanyban kozolt 1994-re vonatkozé tablazatok ezekre az eset-
szamokra vonatkoznak, pontosabban minden egyes kérdésnél a teljes esetszam-
bél levontuk azokat, akikrdl e kérdést illetGen nem sikeriilt informaciét szerezni,
mas szoval az ismeretleneket kihagytuk. Kivételt képez a 3. tablazat, amelyben
csak azoknak adatai szerepelnek, akikrél mind a harom adatfelvételi hullim soran
sikeriilt jovedelmi informéciot szerezni.

Ezek a Héztartdsi panel felvételek két szempontbdl jelentenek kivételes adat-
forrast. 1. A rendszervaltozas 6ta az egyetlen adatforrast jelentik, amely orszagos
reprezentativ mintdn a lakossagtdl jovedelmi €s mds rétegzGdési adatokat gydjtott.
Ezért ha a jovedelmeknek haztartasi, illetve egyéni szintd alakuldsarél akarunk
képet kapni, csak ezekre a felvételekre tdimaszkodhatunk. 2. A felvételek panel
jellege kovetkeztében Magyarorszagon egyelGre egyediilallé informacidkat ad-
nak arrdl, hogy a hdztartasok és személyek jovedelmi helyzete, foglalkoztatottsa-
ga és egyéb jellemzdi évrdl évre hogyan viltoztak, igy kiilondsen arrdl, hogy a
szegénység mennyire tartés allapot. Ebben a tanulmédnyban elsGsorban az 1. pont
alatt emlitett fajtdji adatokat haszndlom fel, tehat 6sszehasonlitom a kézségi és
vérosi lakosok jovedelmi viszonyait, életkoriilményeit stb. valamelyik adatfelvételi
hulldam id6pontjdban. A 3. tdblazatban a 2. tipusd adatokat mutatom be, vagyis
ugyanazon személyek jovedelmének, pontosabban szegénységének valtozasat vizs-
gilom a hdrom adatfelvételi évben. A Magyar Haztartas Panel adatainak kovet-
kez6 elemzési fazisaiban nyilvan egyre inkdbb el6térbe fognak kertilni az ilyen 2.
tipusu adatok és elemzések.

A jovedelem, az életkoriilmények és a szubjektiv mutaték elemzésénél altalaban
négy lakoéhelyi kategoriat kiilonboztettem meg. A szokasos Budapest—varos—kozség
kategorizdldst annyiban médositottam, hogy a varosokon beliil megkiilonboztettem
a megyeszékhelyeket, amelyeket a nagyobb varosoknak tekinthetiink, és a nem
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megyeszékhelyeket, amelyeket — nem egészen pontosan — kisebb varosoknak
neveztem el. Ebben az a megfontolds vezetett, hogy a varossa nyilvanitasokkal
novekvé vidéki varos kategoria egyre inkabb belsSleg differencidltta valik. A kis
szamu tanyén laké haztartast és személyt a kozségi népességhez soroltam.

A telepiiléshalozat torténeti fejlodése:
nagy vdros—falu kiilonbségek a masodik vildghdborii elétt

A virosi népesség ardnydnak novekedése és egy-egy igen nagy varos kifej-
16dése Eurépaban az iparosodas és a kapitalista gazdasdg nekilendiiléséhez kap-
csolédik. Ezekben az évtizedekben a varosok és falvak népessége kozotti tarsadalmi
kiilonbségek is igen nagy mértékben megndttek. Bar vitathatatlanul nagy és latva-
nyos volt ezekben a nagyvarosokban a nyomor, mégis az atlagos jovedelem és
életszinvonal lényegesen magasabb volt a varosokban mint a falvakban. Magyar-
orszagon is kiegyezést kovetd iparosodasi ,,take-off” korszakban indult Budapest
igen gyors szamszerd novekedésnek és fejlédésnek, amelyeknek eredményekép-
pen mar a XIX. szdzad végén az eurépai nagyvarosok sordba emelkedett. A magyar-
orszagi telepiiléshdl6zat fejlédése ezen korai szakaszanak megkiilonboztetd saja-
tossaga volt, hogy a tobbi eurdpai orszagok tobbségéhez képest is kiilondsen erd-
sen koncentralédott a varosfejlddés a févarosra, igy a f6varos—vidék kiilonbségek
kiilonosen nagyra néttek. Az eurdpai szintd févaros koriil a falvak jérészt sulyos
szegénységben, a korabbi évszizadokbdl fennmaradt elmaradott koriilmények
kozott éltek. Magyar sajatossag volt az is, hogy a févdros €s a falvak tarsadalma
kozott alig voltak igazdn vdrosiasodottnak tekinthets, varosi funkcidkat ellaté
kozépvarosok. Budapest szamszer(, gazdasagi és kulturalis tdlsilya még nyomasz-
tébba valt az els6 vilaghabord utdni békeszerzddéseket kovetSen, mert ezeknek
kovetkeztében a Karpat-medencének minden mds olyan varosa, amely Budapes-
tet akdrcsak tavolrél megkozelitette a varosiasodottsdg tekintetében, az orszag-
hatdron kiviilre keriilt.

A két vilaghdborud kozotti évek alig mdédositottdk a magyarorszagi teleptilés-
hilézatnak ezeket az egyoldalisdgait. Az 1930-as évek falukutaté irodalma na-
gyon szemléletes képet rajzolt a falvak tarsadalmdnak nyomortsigérél, elmara-
dottsagardl (Kovdcs 1937; Szabo 1938; Erdei 1940). A falvak népe, a parasztsig
kivandorldssal, egykével, szektakba menekiiléssel folytat ,,néma forradalmat” a
reménytelen szegénység dllapota ellen, az egyes mikrorégiékban még fennmaradt
cifra népviselet csak elleplezi a nyomortsagot, a falvaknak csak kisebb része képes
kiilonos szerencsével fejlédni, tomegiik éppenhogy él, nem kis résziik pedig cson-
desebben vagy sebesebben halad a pusztulas felé.

A falvak elmaradottsagat jol jellemzi az az 1949. évi népszamlalasbol szér-
maz6 adat, hogy ekkor a kozségi lakdsok 75 szazalékdban még nem volt villany,
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mikozben a vidéki varosokban 35 szazalék, Budapesten pedig 10 szazalék volt a
villany nélkiili lakdsok aranya. A vizoblitéses WC ekkor még szinte ismeretlen
volt a falvakban (a kozségi lakdsok 1,8 szdzalékaban volt ilyen WC).

Az 1945-1990 korszak vdltozdsai: a kiilonbségek kissé mérséklddnek

A nélunk gazdasagilag fejlettebb orszagokban az iparosodas elsé fellendiilését
kovetSen a varos—falu kiilonbségek kezdtek csokkenni, mert a falvak ,,urbanizal 6d-
tak” abban az értelemben, hogy a kordbban csak a varosokra jellemz6 infrastruk-
tira elterjedt a kozségekben is, és a falusi lakossdg jovedelmei kozeledtek a
véarosiéhoz. Ma a nyugat-eurdpai falusi lakdsokban nemcsak villany, vizvezeték
és csatornazdas van, hanem filirdGszoba és vizoblitéses WC is, a telefonnal valo
felszereltség szinte természetes, a szétszort (tanyaszer() falusi lakdsokhoz is
kovestt vezet, a haztartdsok tilnyomd tobbsége legalabb egy személygépkocsit
birtokol. Levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a magas életszinvonalon, urbdnus
életkorilmények kozott €16 és a nemzeti tarsadalomba integralédott falusi népesség
velejardja, s6t talan eléfeltétele egy tarsadalom valédi modernizalédasanak.

Az 1970-1980-as években a telepiiléstudomany és a vdrosszocioldgia dltaldno-
sabb elméleti szinten is megfogalmazta ezeknek a megfigyeléseknek a tanulsa-
gait. Eszerint a varosodds koncentracids szakaszat a fejlettség magasabb szintjén
egy dekoncentricids szakasz koveti, amelyben a vdrosi élet elény0ds sajatossagai
fokozatosan kiterjeszkednek a falvakra is, el6szor a varosokhoz kozeli kozségekre,
késGbb a tavolabb fekvdkre is, ennek kovetkeztében a falvak a varosokhoz hason-
16an elényos életkoriilményeket nydjtanak az ott lakéknak (sét bizonyos vonat-
kozéasokban sokkal el6nyosebbeket, példaul kevésbé szennyezett kornyezetet), ezért
a 10-20 év 6ta a falvakbdl a varosokba iranyuld vandorlas (pontosabban a kozségek
negativ vandorlasi egyenlege) mérséklddik, a varosokba irdnyulé vandorlassal
ellentétes vandorlds erdsodik meg, a varosi lakossag egy része falusi lakéhelyre
koltozik. Ennek egyik feltétele a gyors és kényelmes tomegkozlekedés vagy sze-
mélygépkocsi kozlekedés lehetGsége a falusi lak6hely és a varosi munkahely kozott
(Enyedi 1988).

Magyarorszagon ezek a tendencidk csak késén és gyengén jelentkeztek. En-
nek egyik oka az a tudatos gazdasagpolitika volt, amely az ipari beruhdzasokra
koncentralta a fejlesztési er6forrasokat, és ezzel 6sszefiiggésben az 1950-es évek-
ben Budapestet és néhany kivalasztott Uj ,,szocialista” vdrost fejlesztette, késébb
az 1960-as évek masodik felétS] el6szor az ,,6t vidéki nagyvarost” (az Gin. megyei
jogu vdarosokat), végiil az 1968-as gazdasdgi reform utdn, részben mar a spontin
megyei erdk hatdsara a megyekozpontokat részesitette elényben a fejlesztési erG-
forrasok elosztdsanal. A kozségek végig hatrainyban maradtak a fejlesztési eréfor-
rasok elosztasanal.
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Mégis az 1960-as évek masodik felétél a fGvaros, a tobbi varosok és a kozségek
kozotti jovedelmi kiilonbségek és ezzel osszefiiggésben az életkoriilményekben,
példaul a lakdsviszonyokban fenndll6 kiilonbségek lassan mérséklédni kezdtek
(1. tdblazat). Hozza kell tenni, hogy az ollénak ez a csekély mértéki 6sszezaruldsa
szerintem nagyrészt félig-meddig spontdn folyamatok kdvetkezménye volt.

Ilyen félig-meddig spontdn volt a haztdji gazdilkodds, vagy mezdgazdasagi
kistermelés vagy mezdgazdasagi masodik gazdasdg megerdsodése. A haztaji
gazdalkodast a mez&gazdasag szovetkezetesitése utdn eldszor azért engedélyezte
a hatalmi elit, hogy a parasztsdg konnyebben beletorddjék az egyéni gazdalkodas
tobbé-kevésbé erdszakos megsziintetésébe. Az 1968-as gazdasagi reform logi-
kdjabol kovetkezett, hogy a kisméretd magantevékenységet el kell tlirni. Amikor
a gazdasagi reform elleni 1972-1974-es ellentdmadés keretében nagyon latva-
nyosan probéltak visszaszoritani ezt a mezdgazdasagi kistermelést, az orszag élelmi-
szertermelése, elsGsorban sertéshistermelése olyan latvanyosan €s gyorsan vissza-
esett, hogy a hatalmi elit ellentdmadé része kénytelen volt a hatalmi elit reformot
partold részének érvelése el6tt meghajolni és a mezdgazdasdgi kistermelést tovabb
tlrni. 1972-ben a kozségi haztartasok jovedelmének 24 szdzaléka ebbdl a kisegits
és egyéni mezGgazdasagi tevékenységbdl szarmazott, enélkiil tehat a kozségi
jovedelmek elmaraddsa a varosiaktél nem csokkent, hanem nétt volna.

A vidéki iparositds — barmennyi visszdssaggal jart is, barmennyire ,,gyarmato-
sit6” jellegti volt is (mert alacsonyabb technolégiai szinvonald, alacsonyabb terme-
lékenységet eredményez§ és ezért alacsonyabb béreket nydjté munkahelyeket
telepitett a kisebb védrosokba és falvakba) — szintén hozzdjarult a falusi lakossdg
jovedelemszintjének emelkedéséhez (Gyenei 1987). A vidéki ipartelepek
1étesitésének is elsGsorban az a tobbé-kevésbé spontdn jelenség adott inditékot,
hogy a nagyobb varosokban, elsGsorban Budapesten mar nem lehetett alacsony
bérekért munkat vallalni hajlandé személyeket taldlni.

A személygépkocsi lassu terjedése a falvakban szintén lényegesen hozzajarult
a falusi lakosok munkavallalasi lehetGségeinek kiterjesztéséhez, €s javitotta vasar-
lasi lehetségeiket (a szomszédos varosokban, ha voltak ilyenek). A televizié elter-
jedése pedig bekapcsolta a falusi lakossagot a tarsadalom egészének kultirdjaba
és informdcid dramlasaba.

Valtozdsok 1990 ota: az ollo ismét nyilik

Magyarorszag gazdasagi valsaganak gyokerei az 1970-es évek elsé felére nyul-
nak vissza. Sok tovédbbi kutatést és vitat kell még végezni annak eldontésére, hogy
a gazdasagi fejl6dés lelassuldsaban, s6t ledlldsdban mekkora szerepe volt: 1. an-
nak, hogy az orszdg elért egy olyan fejlettségi szintet, ahol az dllami tulajdon
tulsulyara tdimaszkodo kozponti tervgazdasag, még megreformalt forméjaban sem
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volt képes a tovabbfejlddést biztositani, 2. az 1972-1974-es ellentimadas a jol
indult piacgazdasagi reformokat ledllitotta, s6t némely vonatkozasban visszatérést
okozott a kordbbi kdzponti gazdasagiranyitdshoz vagy a gazdasignak a kormany
altali ,,kézi vezérléséhez”, 3. az 4llami tulajdonban 1évé vallalatok és a kdzponti
tervez8k vagy ,,kézivezérlGk™ képtelenek voltak az elsé olajarrobbandst kovets
vildggazdasagi valtozdsokhoz alkalmazkodni. A kormdany egy ideig kiilf6ldi hitelek
felvételével prébdlta az életszinvonal emelkedésének lelassulasat ellenstilyozni,
mert attdl tartott, hogy az €letszinvonal novekedés ledlldsa, a stagndlds aldaasnd a
hatalmi elit és az egész rendszer legitimacidjat. Az elsé nagy nemzetkozi fizetési
krizis (1978) utdn a kormany arra kényszeriilt, hogy erételjesen visszafogja a gaz-
dasédgi novekedést €s a jovedelmek kidramlasat a lakossag felé. Ennek eredménye
volt, hogy a redlbérszint ezutdn sohasem érte el vagy lépte tuil a redlbérindex 1978.
évi cstcsértékét. A kormany masik gazdasagpolitikai mentGintézkedése a masodik
gazdasag korabbi korlatozasanak mérsékelése, st bizonyos masodik gazdasagi
tevékenységek kifejezett osztonzése volt. Ez kétségteleniil elényds volt a falusi
lakossdg szamdra, mert novelhette a mezdgazdasagi kistermelést és kiilonosen
annak a piacon értékesitett részét, de ennek az 6sztonzésnek nyoman a masodik
gazdasag kiterjedt a szolgaltatdsra és az iparra is, és ezzel a varosokra is.

Nagyon valészind, hogy ennek a kovetkezménye volt, hogy 1982 utdn megfor-
dult az a kordbbi tendencia, hogy a varosok és falvak kozotti jovedelmi oll6 lassan
zarult, mert 1987-re az ollé szétnyildsat mutatta az az évi haztartdsi jovedelem
felvétel.

1990 utén ez a megfordult tendencia er6sodott fel. A Magyar Héztartas Panel
felvételek 1992. és 1994. évi adatai szerint a jovedelem kiilonbségek 1ényegesen
megndttek, a Budapest és a falvak kozotti jovedelem kiilonbség felemelkedett az
1962. évi adatfelvételkor megfigyelt szintre. A falvak és a vidéki varosok kozotti
kilonbség értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a jovedelmi adatok mindig
az adott évbeni varosokra vonatkoznak, és minden adatfelvételi idGpont kozott
djabb kozségek kaptak vdrosi rangot és ezek a minden bizonnyal alacsonyabb
jovedelmi szinvonald ,,4j varosok” lehuztdk a varosi jovedelem étlagot. Az ada-
tokkal kapcsolatos minden médszertani fenntartds ellenére vildgosan latszik, hogy
a rendszervaltozds utdn a kozségi tdrsadalom jovedelmi hdtrdnya megndtt, sét
ugy latszik, hogy az ollé 1992-t81 1994-ig is kissé tovabb nétt.

A jovedelmi kiilonbségek megnovekedését kiilonosen fajdalmassa teszi az a
tény, hogy nem az altalanos jovedelememelkedés koriilményei kozott kovetkezett
be, hanem annak kovetkeztében, hogy mikozben a févarosi lakossdg atlagos
jovedelemszintje is csokkent, a tobbi varosoké még erdsebben, a falvaké pedig
sokkal erdsebben csokkent.

Az atlagos jovedelemszint siillyedésének és a jovedelemegyenlétlenség ezzel
parhuzamos novekedésének természetesen az a kovetkezménye, hogy megnétt a
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szegénység. Elméleti és médszertani szempontbdl egyardnt nehéz megmondani,
ki a szegény. Kolosi Tamads, Bedekovics Istvan és Szivos Péter (1994) a KSH éltal
szdmitott létminimumot alapul véve a Magyar Haztartas Panel adatfelvételek alap-
jdn azt a becslést fogalmaztdk meg, hogy mig az 1980-as években koriilbeliil
1,0 milli6 ember, 1992-ben 1,5-2,0 milli6, 1993-ban 2,0-25 milli6, 1994 aprili-
saban 3,0-3,5 milli6 élt a 1étminimumnal kisebb jovedelembdl.

A szegénység vagy a , legszegényebbek” Osszetételének elemzéséhez az egysze-
riség kedvéért egy ennél alacsonyabb szegénységi kiiszobot vdlasztottunk, a Ma-
gyar Héaztartds Panel felvétel sordn megkérdezetteknek azt a 20 szazalékat tekin-
tettiik szegénynek, aki az egy fére juté jovedelem alapjdn a legalacsonyabb jove-
delm( haztartasokban élt (Andorka—Spéder 1994). Mas széval a legalsé jovedelmi
kvintilist vettiik szegénynek. E kritérium szerint Budapest lakossaganak 8,6 szazalé-
ka, a kozségek lakossdganak 25,3 szdzaléka szegény, tehdt a kozségi tarsadalom-
ban kozel hdromszor akkora a szegénység, mint a fovdrosban (2. tablazat).
A megyeszékhelyek és még inkabb a kisebb varosok 1ényegesen rosszabb hely-
zetben vannak e tekintetben, mint Budapest, de 1ényegesen jobb helyzetben, mint
a falvak.

A kiilfoldi panel felvételek egyik érdekes eredménye az volt, hogy a szegénység
sokaknadl, altalaban a tobbségnél, nem tartds allapot, hanem a tobbség néhany év
alatt kiemelkedik a szegénységbdl és masok siillyednek le a helyiikre. Ezeket az
adatokat természetesen 6vatosan kell kezelni, mert jelentSs esélye van annak, hogy
éppen a legszegényebbek esnek ki a mintabdl a megismételt adatfelvételeknél. Ez
igy volt a Magyar Haztartds Panel elsé harom hulldma esetében is. (Ezért kisebb
20 szdzalékndl barmely adott évben a szegények ardnya a 3. tabldzatban.) Mégis
nem érdektelen az, hogy az 1992-ben a legalsé kvintilishez tartozok koziil 1993-
ban 46 szazalék, 1994-ben 54 szazalék mar nem tartozott a legalsé kvintilisbe. A
falvakban ezek az aranyok kedvezdtlenebbek: az 1992. évi szegények koziil 1993-
ban 42 szazalék, 1994-ben 50 szazalék nem tartozott a legalsé kvintilisbe. Ezzel
szemben Budapesten az 1992. évi szegények koziil 1993-ban mdr 74 szazalék,
1994-ben 77 szazalék nem szegény. A tartés — mind a harom vizsgalt évben —
szegények ardnya a budapesti tarsadalomban csak 1,2 szdzalék, a kozségekben
10,4 szazalék, tehat a tartos szegénység — amely egyértelmlien a szegénység
igazan sulyos formdja — a falvakban eszerint majdnem kilencszer olyan gyakori,
mint Budapesten.

Annak, hogy a szegénység és ezen beliil a tartds szegénység a falvakban gya-
koribb az orszagos atlagnal, egyik oka kétségteleniil az, hogy azok a kategdriak,
amelyekben nagyobb a szegénység elSforduldsa (a , feliilreprezentéltsag” sorrend-
jében: a cigany etnikum, a haztartasbeliek, a munkanélkiiliek, a gyermekek, a pa-
rasztok és mezGgazdasdgi munkasok, az alacsonyabb iskolai végzettségiick), az
atlagosnal nagyobb ardnyban taldlhatéak meg a falvak tarsadalmdban. A falusi
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lakéhely azonban ezen tilmenden még kiilon hétranyt jelent, tehat példaul a falun
laké 8 altalanos iskolai végzettségtiek kozott tobb a szegény, mint a varoson lakdk,
kiilonosen a budapestiek kozott.

A falusi lakossdg hatranydnak novekedésében nagyon Iényeges szerepet jatszott
a foglalkoztatottsag csokkenése (4. tdblazat). Nem csak a munkanélkiiliség na-
gyobb falun, hanem az inaktivak ardnya is. Ehhez azt az adatot kell tudnunk, hogy
a foglalkoztatottak szama Magyarorszagon 1990 elejétsl 1994. elsG negyedévéig
mintegy 1,2 millidval csokkent. A csokkenésnek csak kevesebb mint fele — 1993
elsé negyedévében 547 ezer, 1994 els6 negyedévében 482 ezer — a munkanélkii-
liség kovetkezménye, a tobbi abbdl szarmazik, hogy aktiv keresék nyugdijasokka
vagy eltartottakka valtak. A Magyar Haztartds Panel vizsgdlatban tobb munka-
nélkiiliség fogalmat haszndltunk, egyrészt a nemzetkozi statisztikai kritériumoknak
megfelelSt, masrészt egy valamivel tdgabb fogalmat, amely szerint munkanél-
kiilinek vettiik azokat, akik az adatfelvételt megelz6 honapban, 1994 marciusaban
kevesebb mint 16 napot dolgoztak és munkat keresnek. Az utébbi definicid szerinti
munkanélkiiliség adatai szerepelnek a 4. tablazatban, az ezek alapjan szamitott
munkanélkiiliségi raita magasabb a KSH altal a nemzetkézi definicid szerint szami-
tott ratanal. A nagyobb munkanélkiili €s inaktiv ardny kdvetkeztében a falvakban
lényegesen kevesebb a foglalkoztatott keresG, mint a varosokban.

A rovid ideig tarté munkanélkiiliség, bairmennyire kellemetlen élmény az érin-
tettek szamadra, a gazdasdgi struktdra valtozdsdanak tobbé-kevésbé sziikségszerd
velejardja. Sokkal silyosabb probléma mind az egyének és csaladok, mind a nép-
gazdasag egésze szempontjdabol a hosszi munkanélkiiliség. Ezért nagyon negativ
az a tendencia, hogy a munkanélkiiliség atlagos idGtartama nétt: a Haztartds Panel
felvételekben megkérdezett munkanélkiilick 1992-ben dtlagosan 41, 1993-ban 52,
1994-ben pedig 71 hete voltak munkanélkiiliek. Falun a munkanélkiiliség hosz-
szabb, mint a varosokban, kiilonosen mint Budapesten (Nagy 1994). Tehat a tartds,
s6t dlland6sulé munkanélkiiliség kialakuldsanak veszélye az dtlagosnal nagyobb
a falvakban.

Tekintettel a bemondott jovedelmi adatokkal kapcsolatosan felvethetd kétsé-
gekre, prébaltuk mas oldalrdl is megkozeliteni a szegénységet. Kiilonféle szubjek-
tivebb vagy puhabb jellegi kérdésekkel probaltuk megallapitani, hogy az anyagi
helyzet sztikosségét érzik-e a megkérdezettek. Bar a jovedelmi adatok és az ilyen
szubjektiv szegénységmutatok kozotti korreldcid egyéni szinten csak kozepesen
erds, az Osszes megkérdezettekre vonatkozé ardnyszamok egyértelmden jelzik,
hogy falun gyakoribb az anyagi helyzet sz(ikossége: gyakrabban fordul el8, hogy
a hénap végére elfogy a haztartas pénze, hogy pénzhidny miatt a fiitésen takarékos-
kodtak, a sziikségesnél kevesebbet koltottek €élelmiszerre, ruhdazatra stb. (5. tab-
lazat).

Ugyanezt a tendenciat mutatjak az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének




RENDSZERVALTAS ES KOVETKEZMENYEI FALUN 11

aranyszamai (6. tablazat). A falusi tdrsadalomban tobben vannak, akik anyagi hely-
zetiiket az orszagos atlagnal rosszabbnak latjdk és akik anyagi helyzetiik romla-
sardl szamoltak be az elmult év folyaméan. Még nagyobbak a kiilonbségek a jové
megitélését illetéen. Bar orszdgosan is tobben vannak, akik haztartasuk anyagi
helyzetének romlasara szamitanak a kovetkezd évben (25,2%), mint akik annak
javuldsara szamitanak (16,7%), falun a borilaték 1ényegesen nagyobb tobbség-
ben vannak a deriilatokkal szemben. A falusiak borilatébb volta abban is megnyil-
vanul, hogy tobben tartanak a munkanélkiiliségt6l mint a varosokban. Minden
objektiv gazdasagi adat a kozelmdltrdl €s eldrejelzés a jovét illetGen indokoltnak
mutatja a falusiak boruldtdsat a kozeljovét illetGen.

A haztartdsok anyagi helyzetét ugyis vizsgaltuk, hogy lakdskoriilményeikre és
a birtokukban 1év§ tartds eszk6zokre kérdeztiink ra. A lakdsfelszereltség mutatoit
azért tartom az anyagi helyzet j6 mutatéjanak, mert a megel6z6 évtizedekben a
csalddok dltaldban a lakashelyzetiik javitdsara, egy megfeleld méretd és kozmd-
vesitett lakds megszerzésére forditottak a napi 1étsziikségletek fedezése utdn fenn-
marad6 pénziiket. Azok a haztartdsok, amelyek vizvezeték, vizoblitéses WC vagy
fiird6szoba nélkiili lakdsban laknak, a kézelmiiltban nem tudtak akkora jovedel-
met elérni, amelynek segitségével lakdskoriilményeiket korszerdsithették. Azt is
allithatjuk, hogy ezek a hdztartiasok hatranyos helyzetben vannak, szegények, mert
a modern életkoriilményekhez tartozé feltételek hidnyoznak a lakdsukbdl. Az
ilyen haztartasok aranya a falvakban kozel kétszerese az orszdgos dtlagnak és
tobbszorose a megfelel budapesti aranyoknak (7. tablazat). Tehat a falusi lakossag-
nak koriilbeliil egynegyede-egyotode az elmilt évtizedekbeni falusi jovedelem
emelkedés ellenére sem tudott még a maga szamara modern lakdskoriilményeket
teremteni.

A telefon a lakdsban Magyarorszagon még kozelrdl sem szamit altalanosnak,
elsGsorban azért, mert a szocialista rendszer — legaldbb kezdetben részben ideoldgi-
ai megfontoldasok miatt is — nem helyezett sulyt a telefonhdldzat fejlesztésére.
Ugyanakkor nem sziikséges bizonyitani, milyen elényt jelent a telefon, nem csak
a személyes érintkezés, hanem példdul az orvoshivds stb. terén is. A falusi lakd-
soknak csak elenyészd kisebbségében van telefon.

A haztartasok anyagi helyzete hosszabb tdavid javuldasanak mutatéi a dragdbb
tartos eszkozok is (8. tablazat). Ezek ugyan nem létsziikségletek, nem tartoznak a
modern életkoriilmények alapkovetelményei kozé, de kisebb vagy nagyobb mérték-
ben hozzdjirulnak a hédztartdstagok mindennapi életének konnyebbé tételéhez,
tajékozottsaguk, a modern gazdasagban valé elhelyezkedési esélyeik javitisdhoz.
A kozségi haztartasok mindegyik itt vizsgalt tartés eszk6z — a szines televizios
késziilék, a személygépkocsi, az automata mosogép €s a személyi szamitégép —
birtokldsa tekintetében lényeges hatrdnyban vannak a varosiakkal, kiilonosen a
févarosiakkal szemben.
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A vdros—falu ollo szétnyildsdnak lehetséges okai

Azt mondhatjuk, hogy a falusi és varosi tdrsadalom jovedelmei és életkoriil-
ményei kozotti ollé szétnyildsa, amely az 1980-as évek masodik felében indult
meg és a rendszervaltozds utdn feler6sodott, ellentétes azokkal a tendencidkkal,
amelyeket a ndlunk gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban az elmult egy-két
évtizedben megfigyeltek. Ezért kiilonosképpen indokolt lenne e magyarorszagi
tendencia okait feltarni. Itt csak utalni tudok néhany lehetséges okra.

Az els6 kézenfekvs ok a mezGgazdasagi termelés visszaesése. 1993-ban a mezd-
gazdasagi termékek termelése az 1989. évinek csupan kétharmadat érte el. A vissza-
esésnek tobb oka van: 1. a mezdgazdasag korabbi ,,szocialista” exportpiacainak
nagyfoku Osszeszikiilése, amelyet ezen orszdgok gazdasdgainak a mienknél is
nagyobbfoku vélsaga, egynémelyiknek valésagos 0sszeomldsa okozott, 2. a belfldi
élelmiszerkereslet csokkenése, amely a hdztartdsok jovedelmeinek csokkenésével
fiigg 0ssze. Ennek kovetkeztében nagyobb mezdgazdasdgi termelés értékesitése
valészinileg nagy nehézségekbe titkbzne. A mélyebb okok kozott szerepet jatszik
amezdgazdasag dllami timogatasanak erds visszaesése, amely az dllami szubven-
ciok dltalanos leépitésének a kovetkezménye. Végiil meg kell emliteni a mez&gaz-
dasdgban végbemend hatalmas szerkezeti dtalakuldst, amely még csak megkez-
dédott, nem is vilagos, hogy milyen iranyban fog haladni, de az altaldnos bizonyta-
lansag 1égkorét alakitotta ki.

A mezdgazdasagi kistermelés véltozatlanul nagyon széles kord, az orszag lakos-
saganak kozel kétharmada foglalkozik kisebb-nagyobb mezdgazdasdgi termelés-
sel, ha a legkisebbeket is hozzdjuk szamitjuk. Az ezen 2 milliét meghalad6 szamui
haztartds koziil az dgynevezett kistermel6 gazdasagok szama 1,4 millié volt
(Lacka—Oros—Schindele 1994). Ezeknek a kisgazdasagoknak a szerepe a kérdé-
ses haztartdsok jovedelmének kiegészitésében, a teljes elszegényedéstsl vald
megvédésiikben valtozatlanul igen nagy, s6t a falusi hdztartasok egyéb jovedelmi
forrasainak besziikiilése kovetkeztében még meg is nétt (Spéder 1994). Ugy tiinik
azonban, hogy kozottik az eladdsra, piacra termelSk ardnya 1992-t61 1994-ig
csokkent. Ez természetesen azt jelenti, hogy a kistermel§ falusi haztartasok pénz-
jovedelmeihez a korabbindl kisebb 6sszeggel jarulnak hozza.

Igen kevés — 1991-ben 36 ezer — az olyan kisgazdasag, amely fél milli6 fo-
rintndl nagyobb brutté termelési értéket allitott eld, tehat tobbé-kevésbé vallal-
koz6 jellegti gazdasagnak tekinthetd. Atlagosan 9,4 hektar foldteriiletet hasznal-
nak, csak egy résziik gazdalkodik akkora teriileten, amely egy csaldd szamdra a
mai magyarorszagi kortilmények kozott elfogadhato szintd jovedelmet biztosithat.
Egyeldre tehadt alig latszik annak jele, hogy megvaldsul a Szelényi Ivan (1992)
altal a rendszervaltozds el6tt megfogalmazott jovokép, hogy tjra megindul a mezd-
gazdasdg kollektivizdldsdval megszakitott folyamat a parasztsag polgariasoddsa
iranyaban.
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Ugyanakkor annak sem ldtszanak hatdrozott jelei, hogy arutermeld, de részmun-
kaid@s gazdasagok nagyobb szdmban alakulnak és meger6sodnek, noha a nyugat-
eurépai orszagok egy részében ezek igen 1ényeges szerepet jatszanak a mezdgaz-
dasdgban (Elek 1993). Ehhez természetesen arra is sziikség lenne, hogy a részmun-
kaidGében gazdilkoddk a kozségekben nem mezdgazdasdgi munkahelyeket taldl-
hassanak.

A kozségi ipar €s szolgaltatdsok azonban nemcsak hagyomanyosan fejletlenek
Magyarorszagon, hanem a rendszervéltozas utdn — a kiélesedett piaci verseny
kovetkeztében, €s mivel a kordbbi vidéki ipartelepités sordn jelentSs részben a
kevésbé korszer( és gazdasagos lizemek kertiltek a falvakba — vissza is fejlédtek.
Az orszig legkedvezdbb fekvést régicitdl, elsésorban az Eszaknyugat-Dunantilté]
eltekintve nagyon kevés j maganiizemet létesitettek falvakban. Ennek legfGbb
oka val6szintleg a falusi infrastruktira rendkiviil elmaradott 4llapota. Megfeleld
uthélézat, telefondsszekottetés stb. hidnyaban alig varhatd, hogy maganvallalkozok,
kozottiik kiilfoldiek hajlanddak legyenek falura telepiteni vallalataikat vagy azok
részlegeit. Az infrastruktira terén Budapest elényei nem csak a falvakhoz, de a
legtobb vidéki varoshoz viszonyitva is igen nagyok és a kozeljovében szinte behoz-
hatatlannak l4tszanak.

A hdtranyok megndvekedésének hatdsa a falusi tarsadalom ,, lelkidllapotdra”

Kopp Maria és Skrabski Arpad , Magyar lelkiallapot” (1992) cimd konyviik-
ben ijeszt§ képet rajzoltak a magyar tarsadalom tagjainak lelkidllapotarél az 1980-
as években. Tobbek kozott megallapitottdk, hogy a felndtt népesség 15,7 szazalé-
ka valészinlleg kozepesen vagy sulyosan neurotikus, tovabba 7,5 szazaléka
(részben azok, akik neurotikusnak is mindsiilnek) pedig kézepes vagy stlyos dep-
resszios tiineteket mutat. Az enyhén neurotikusok és depresszidsok szama ezeknek
két és fél-haromszorosa. Ennek a vizsgdlatnak el6zménye Juhdsz Pal (1974) vizsga-
latnak volt egy keletmagyarorszagi falu neurdzis morbiditdsar6l. Ebben 1961-ben
az 0sszlakossag 25,8 szazalékat taldlta neurotikusnak és ez az.aranyszam a kés6b-
bi vizsgéalatokban és kozleményekben 40% f6lé nétt. Juhdsz Pal ezt a megdob-
bentden magas értéket és a novekedést a falusi tarsadalmat ért megrazkddtata-
soknak tulajdonitotta.

A Magyar Haztartds Panel vizsgalat kiilonb6z6 hulldmainak kérdGiveire is fel-
vettiink olyan kérdéseket, amelyek a tag értelemben vett lelkiallapotot kutatjak,
szubjektiv véleményeket, panaszokat, értékeléseket mérnek. Nyilvanvaldan érde-
kes kérdés, hogy a falusi tarsadalom kedvezétlen jovedelme és életkoriilményet,
valamint a varos—falu oll6 szétnyildsa tiikkr6zddik-e ezekben a szubjektiv mutatok-
ban. Fel lehet ugyanis azt is tételezni, hogy az elégedettség nem csak a tényleges
helyzett6l, hanem a viszonyitdsi szintt6l, az igényektdl is fiigg, a lelki problémékra



14 RENDSZERVALTAS ES KOVETKEZMENYEI FALUN

valé panaszkodds inkdbb vérosi, mint falusi jelenség, a reménytelenség, a jovot
illet6 4ltalanos boruldtas is inkdbb a varosiakat jellemzi.

A szubjektiv jellegli kérdésekre adott valaszok azonban majdnem kivétel nélkiil
azt mutatjak, hogy a falusi lakosoknak nem csak az objektiv helyzetiik, hanem a
lelkiallapotuk is sokkal rosszabb mint a varosiaké.

Magyarorszagon a jovedelmiikkel elégedetlenek ardnya messze meghaladja az
elégedettekét, az elért életszinvonalukkal és a jovébeni kildtdsaikkal elégedetle-
nek ardnya is magasabb az elégedettekénél. Az életkoriilmények minden mds vizs-
galt dimenzidjdban — amelyek nem fiiggenek Ossze a jelenlegi és varhat6 gazda-
sagi helyzettel — lényegesen nagyobb az elégedettek ardnya, mint az elégedetlene-
ké (Andorka 1994).

A kritikus harom dimenzidban a falusi tarsadalomban tobben elégedetlenek,
mint a varosokban és Budapesten. Ez egyrészt arr6l gy6z meg, hogy ezek az elége-
dettségre vonatkozé vélaszok egyaltalan nem fliggetlenek az objektiv helyzettdl.
Masrészt meggyGzGen bizonyitjdk, hogy a Magyarorszagon amugy is igen nagy
elégedetlenség a jovedelmi helyzet alakuldsdval a falvakban még élesebb mint a
varosokban (9. tablazat).

A fenti kovetkeztetés jelentGségét szerintem erdsiti az a tény, hogy az életkoriil-
mények tobbi dimenzidi kozil csak a sajat élet eddigi alakuldsat és az egészségi
allapotot illetGen nagyobb-az elégedetlenség a falvakban, mint a vdrosokban, a
lakokornyezettel pedig kifejezettebben elégedettebbek a falvakban.

A lelkiallapot problémaira, Kopp Maria és Skrabski Arpad fogalmai szerint
neurotikus és depresszios tiinetekre vonatkozd kérdések is rendre azt mutattak,
hogy a falvak lakdi koziil az dtlagosnal tobben panaszkodnak kimeriiltségre, erds
szivdobogdsra, idegességre, fejfdjdasra, remegésre, tobben érzik tgy, hogy tobb-
nyire nincs szerencséjiik, tobben aggddnak egészségi allapotuk miatt, tobben zava-
rodnak 6ssze, ha rovid id6 alatt tobb feladatot kell végezniiik és tobben érzik ugy,
hogy nem tudnak félelmeiktSl megszabadulni (10. tabldzat). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a falvak népességének lelkidllapota még az amiigy is nagyon
rossz magyar dtlagndl is rosszabb.

Kopp Miridnak és Skrabski Arpadnak a lelki problémak nagy gyakorisigara
vonatkozé adatai, valamint az 1950-es évek eleje 6ta emelkedd ongyilkossagi
ardnyszam és terjedd alkoholizmus arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy Magyar-
orszdgon a szocialista korszakban fokozatosan siilyos anomia és elidegenedés
vadlsdg alakult ki. E jelenségek szociol6giai elméletének egyik része ugyanis ebben
latja a devidns viselkedések alapvetd tarsadalmi okat (Andorka 1994b).

MielGtt az anémids és elidegenedés varos—falu kiilonbségeit megvizsgalnank,
néhdny szdéban jonak latom kitérni e két jelenség mibenlétére és egymdshoz vald
kapcsolatara. Az anémia fogalmat Durkheim vezette be. Azon a tételen alapul,
hogy egy tarsadalom mikodéséhez sziikség van bizonyos egyetértésre a tarsa-
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dalmi viselkedés normdit illetSen és ehhez az egyetértéshez sziikséges, hogy a
tarsadalom tagjai kozott egyetértés legyen a normakat aldtdmaszt6 értékekrdl is.
Ha a normdk meggyengiilnek, mivel a mogottiik allé értékeket illeté konszenzus
megrendiil, akkor kovetkezik be az anémia vagy normatlansag allapota. Merton
az 1930-as években némileg masképpen definidlta az anémiét, szerinte ez az az
allapot, amikor a tdrsadalomban altalanosan elfogadott célokat nem lehet a
megengedett eszkozokkel, utakon elérni. Az anémia mindkét értelmezés szerint a
normak és értékek zavara a tarsadalomban.

Marx Kdroly 6ta az elidegenedés fogalmat nagyon sokféle értelemben hasz-
naltdk a szociolégidban. En itt a mai szociol6gidban széles korben elfogadott
elidegenedés definiciét haszndlom, amely szerint annak 6t részdimenzi6ja van: 1.
a hatalomnélkiiliség érzése, 2. az élet értelmetlenségének €rzése, 3. az elmaganyo-
sodds, 4. az 6nmagatdl valé elidegenedés, az 6nértékelés elvesztése, 5. a normak
viselkedésszabdlyozé erejének meggyengiilése. Mint latjuk, ez az elidegenedés
fogalom rokon az anémia fogalommal, mert tartalmazza a normatlansagot. Bar a
szociolégiai irodalomban a két fogalmat ritkdn haszndljdk ugyanabban a miben,
— f6leg mivel az anémia fogalmat a Durkheimre visszanylé irdnyzatok kedve-
lik, az elidegenedés fogalmat pedig inkdbb a marxistik, tovabba a szocialpszi-
cholégidhoz kozeldll6 mds iskoldk —, én ugyanazon stlyos tarsadalmi valsag
kiilonbozs, de egymadssal Osszefiiggs oldalainak tekintem Gket.

Hankiss Elemér és munkatarsai (1978) egy 1978. évi adatfelvételben feltettek
négy kérdést, amely ezeket a jelenségeket jarja koriil. Ezeket a kérdéseket egy
1990. tavaszi felvételben, majd az 1994. évi Haztartasi Panel felvételben is feltettiik
(11-12. téblazat). A vélaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az élet értelmetlen-
ségének érzése, az onértékelés elvesztése, az egyéni €let perspektivatlansaganak
és a hatalomnak val6 kiszolgéltatottsignak érzése, valamint az érték €s norma
rendszer megrendiilése 1978-t61 1990-ig er6s6dott, azéta nem egyértelmd a valto-
zasok irdnya: az értelmetlenség érzése nétt, a perspektivalatlansagé csokkent, az
érték és norma valsdg is mintha kissé csokkent volna, az onértékelés nagyjabdl
valtozatlan. Az 1978-t6] 1990-ig rohamosan feltornyosulé anémia és elidegene-
dés valsag legaldbbis nem silyosbodott egyértelmien a rendszervaltozas 6ta.

Vannak olyan kiilfoldi szerzdk, akik az anémiat €s az elidegenedést a moderni-
tas egyik kovetelményének mondjak. Ha ez igy lenne, akkor Magyarorszdgon a
varosi lakossdg korében kellene intenzivebbnek taldlnunk a tiineteiket. Az 1994-
ben feltett kérdésekre adott valaszok lakéhely szerinti részletezése (11-12. tablazat)
ennek az ellenkezdjét mutatja: mind a négy kérdésre adott valaszok azt mutatjak,
hogy az anémia és az elidegenedés vdlsdg a kozségekben a legsiilyosabb.

Az 1993. évi Haztartas Panel felvételben nagyobb szamu és masfajta— a nem-
zetkozi irodalombdl atvett — kérdésekkel prébaltuk ezeket a jelenségeket vizs-
gdlni (13. tdblazat). Egyetlen kérdés dimenziéjaban (,,jovom alakuldsa elsGsorban
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t6lem fligg™) latszik az elidegenedés valamivel kisebbnek a falvakban mint a
véarosokban. A szabalyok dthagasanak sziikségességére vonatkozé kérdésre mind-
egyik telepiiléstipusban koriilbeliil egyformén igen magas aranyban adtak igenlé
vélaszt. A tobbi kérdés dimenzidjaban — tehdt a mindennapi €letben valé eligazo-
dasra valo képtelenség, az €letsors alakitdsara valé képtelenség, a tehetetlenség,
az elhatdrozasok véghezvitelére valé képtelenség, a gondok enyhitésére és a
problémdk megolddsara val6 képtelenség, a jovot illetd pesszimizmus, s6t még a
magédnyossag érzése tekintetében is — falun a legvalsdgosabb a helyzet.

Osszefoglaldsképpen azt lehet tehdt mondani, hogy a rendszervaltdssal jaré
dsszes megprobaltatdsok, nemcesak a jovedelem csokkenés és a munkanélkiiliség,
hanem az elégedetlenség, a lelkiallapot problémadi, az anémia és az elidegenedés
is nagyobb mértékben sujtottdk a falusi lakossdgot mint a vdrosit, és a varosok
kozott legkevésbé a févarosit. A rendszervaltozas vesztesei koziil ardnytalanul
sokat és a nyertesek koziil ardnytalanul keveset taldlhatunk a falvakban. Ezt azért
latom kiilondsen fontosnak kihangstlyozni, mert az elektronikus médidk és a saj-
t6 hajlamos figyelmét a vérosi, kiilondsen a budapesti problémakra 6sszporntositani,
ezért a kozvéleményben is téves kép alakulhat ki, marpedig egy demokratikus
tarsadalomban a kozvélemény sziikségképpen befolydsolja és félre is vezetheti a
politikai dontéshozdékat. A falvak tarsadalmi problémdinak elhanyagoldsa pedig
stlyos kovetkezményekkel jarhat.
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1. TABLAZAT
Az egy fore juté hdztartdsi jovedelem dtlaga az orszdgos
egy fore juto jovedelem dtlagdnak szdzalékaban

Ev Kozség Viros Budapest
1962 90 108 131
1967 95 99 119
1972 95 97 118
1977 96 98 116
1982 96 99 112
1987 94 100 114
1992 89 - 95 129
1994 88 98 130

2. TABLAZAT
A népesség megoszldsa az egy fore juto jovedelem kvintilisei kozott nem, életkor és
lakohely szerint, 1994

Lakohely Legalsé 2 3 4 Legfelsé  Osszesen
kvintilis

Budapest 8,6 10,0 14,9 25,8 40,7 100

Megyeszékhely 15,7 21,2 17,8 224 22.9 100

Kisebb varos 20,9 20,6 20,1 21,9 16,6 100

Kozség 253 23,2 229 15,9 12,6 100

Osszesen 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100




3. TABLAZAT
A népesség megoszldsa a szegénység vdltozdsdanak kategdridi kozott 1992-t61 1994-ig nem, életkor és lakéhely szerint

Lakéhely 1992, 1993, 19941 1992, 1993|1992, 1994 | 1992 | 1993, 1994 | 1994 1993 Suhasein | Osszesen e
években szegény s

Budapest 1,2 1.1 0,8 5,6 1,6 42 4,0 81,5 100 796

Megyeszékhely 555 44 0,9 6,3 3.9 4.5 4,1 705 100 691

Kisebb viros 6,3 2.1 2,8 7.3 3,9 6,5 4,5 66,7 100 1553

Ko6zség 10,4 4,2 1,9 7.9 6,5 5.4 4,0 59,7 100 2167

Osszesen 79 3.2 1,8 7.1 4,6 5.4 4,2 66,6 100 5278

s

&
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4. TABLAZAT
Munkanélkiiliség, 1994

Foglalkoztatottsagi kategéridk
és munkanélkiiliségi mutaték Kozség Viros Budapest  Osszesen
A 16 éves és idGsebb népességen beliil

— foglalkoztatott 40 47 51 45

— munkanélkiili 9 8 7 8

— inaktiv 51 45 43 47

— Osszesen 100 100 100 100
Munkanélkiiliségi rata 18,3 14,9 115 15.3
A munkanélkiiliség atlagos idGtartama, hét 75,3 71,9 56,5 712

5. TABLAZAT
A hdztartdsi anyagi helyzet szitkosségének mutatoi, 1994
A szilikosség mutatdja Kozség  Kisebb viros Megyeszékhely Budapest Osszesen
szazalék

Az elmult évben havonta-két-
havonta el6fordult, hogy a
hénap végére elfogyott a pénziik 41,3 36,9 31.8 28,5 36,5
Az elmult évben el6fordult, hogy
pénzhiany miatt kevesebbet
fltottek vagy csak a
lakds egy részét fiitotték 34,9 24,1 16,8 18,4 26,5

Az elmilt évben el6fordult, hogy

a sziikségesnél kevesebbet koltottek
— élelmiszerre 43,0 36,9 42,3 35,1 39,9
— ruhdzatra 60,0 58,9 57,8 48,7 57,4
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6. TABLAZAT
Vélemények a hdztartds anyagi helyzetérdl a tobbséghez viszonyitva, valamint az
anyagi helyzetének vdltozdsdrol az elmiilt évben és vdrhato vdltozdsa a kivetkezd évben, 1994

Vélemény az anyagi helyzetr6l ~ Kozség  Kisebb varos Megyeszékhely Budapest Osszesen

szazalék

A haztartds anyagi helyzete az

orszéag lakosainak tobbségéhez

viszonyitva rosszabb

vagy sokkal rosszabb 249 . 20,0 17,8 14,9 20,9

A haéztartas anyagi helyzete az
elmult év folyamén romlott
vagy jelentGsen romlott 52,9 47,4 47,8 42,3 48,9

A haztartds anyagi helyzete a
kovetkez§ év folyaméan romlani
vagy jelentGsen romlani fog 29,6 24,1 24,3 172 25,2

Nagyon tart attdl, hogy a
jovében munkanélkiilivé valik 18,1 14,1 11,9 9,1 14,3

7. TABLAZAT
A lakdsfelszereltség hidnydnak mutatoi, 1994

A lakésfelszereltség hidnyai. Kozség  Kisebb varos Megyeszékhely Budapest Osszesen

A lakéson beliil ...

szazalék
Nincs vizvezeték 21,4 9,8 6,5 1,1 12.3
Nincs vizoblitéses WC 19,2 11,4 5,8 5,0 12,2
Nincs fiird6szoba vagy
zuhanyozo6fiilke® 24,1 11,9 10,1 7,4 15,6
Nincs telefon 87,5 68,4 59,8 37,9 69,4

* Azokkal a lakdsokkal egyiitt, ahol van fiird6szoba vagy zuhanyozéfiilke, de nem miksdéképes.
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8. TABLAZAT
A tartds eszkozok hidnya, 1994

Tttt abiask Ry, Kozség  Kisebb vdros Megyeszékhely Budapest Osszesen

A haztartasban ...

szazalék
Nincs szines televizids késziilék 39,2 29,1 21,7 )2 29,1
Nincs személygépkocsi 64,7 64,6 60,1 56,9 62,7
Nincs automata moségép 76,8 64,2 53,6 33,7 62,3
Nincs személyi szamitégép 94,2 93,7 94,5 81,8 92,0

9. TABLAZAT
Az elégedetlenek ardnya* az életkoriilmények kivdlasztott dimenzioiban lakéhely szerint, 1994

Az életkoriilmények dimenziéi  Kozség — Kisebb viros Megyeszékhely Budapest Osszesen

Sajit élete eddigi alakuldsa 17,8 13,2 14,4 1457 15,0
Jovedelme 49,8 42,8 43,9 35,9 44,6
Eletszinvonala 29,3 25,4 28,6 26,6 27,6
Sajat jovébeli kildtasai 31,7 28,1 27.3 28.7 29,6
Lakdsdval 10,3 8,0 9,4 11,3 9,7
Lakdkornyezetével 10,1 1155 16,8 15,4 12,3
Munkdjaval 2.7 3,0 7,4 5.3 6,6
Egészségi allapotdval 25,1 17,5 19,6 19,4 21.2
Csaladjaval 4,0 2,8 2,3 4,0 3.4

* Azoknak szdzalékos ardnya, akik a 0-t6] (nagyon elégedetlen) 10-ig (nagyon elégedett) ter-
jedd 11-fokozatd skalan magukat a 0-3 skdlafokozatokra helyezték.
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10. TABLAZAT
A lelkidllapot problémdinak testi és lelki megnyilvdanuldsai, 1993

A delkisiapaeprohibmsinnk Kozség  Kisebb varos Megyeszékhely Budapest Osszesen

megnyilvdnuldsai

szazalék
Gyakran kimeriilt 67,1 58,5 58,6 54,1 612
Sokszor van er@s szivdobogdsa 40,5 30,0 30,6 30,5 34,4
Allandéan izgatott, ideges 36,6 27,7 27.6 22,9 30,5
Gyakran erdsen féj a feje 359 29,6 28.5 22,6 30,1
Gyakran el6fordul,
hogy mindene remeg 209 17,3 1577 15,0 21.2
Tobbnyire gy érzi,
hogy nincs szerencséje 64,9 56,5 50,5 44,7 57,1
Sokat aggédik
egészségi allapota miatt 47,6 39,1 36,2 33,5 41,2
Egészen Osszezavarodik,
ha t6bb dolgot kell
rovid idé alatt elvégeznie 343 26,4 25,0 21,79 28,6

FélelmeitGl, szorongasaitdl
nem tud szabadulni 243 16,9 17,2 16,2 19,8




11. TABLAZAT

A megkérdezettek véleményének megoszldsa az életiik értelmérdl és az onmagukba vetett hitrél lakohely szerint, 1994

Kérdés LakGhely Soha  Néha Gyakran Nagyon gyakran Allandéan Nem tudja Osszesen
Milyen gyakran érzi ugy, hogy az Kozség 423 37,2 8.9 6,6 33 157, 100
életének nincs célja, sem értelme? Kisebb viros 49,2 34,1 8,8 4,1 1,5 2.2 100
Megyeszékhely 43,1 39.1 9,4 4,6 2,9 0,8 100
Budapest 50,0 31,6 8,6 4,9 4,0 1,0 100
Egyiitt 45,7 34,6 8,9 53 2,8 1,6 100
Milyen gyakran érzi gy, hogy mar Kozség 55,4 27,0 73 5.2 2,9 23 100
semmire sem alkalmas, Kisebb véros 60,7 27.4 5,9 2,8 1,1 2.2 100
mar nem tud hinni 6nmagaban? Megyeszékhely 57,6 31,5 4,9 32 1.9 0,9 100
Budapest 63,6 22,8 52 4,5 2.1 1.2 100
Egyiitt 58,6 27,0 6,2 4,1 2,2 1,9 100

’
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12. TABLAZAT

A megkérdezettek véleményének megoszlasa a tavolabbi életcélokrdl, valamint az eszményekrdl, értékekrdl, lakohely szerint, 1994

Kijelentés Lakéhely A Kijelentéssel Osszesen
nem ért egyet  részben egyetért teljesen egyetért nem tudja

Az ember egyik naprél a masikra €l, Kozség 14,3 32,8 48,4 4,5 100

nincs értelme elére terveket széni Kisebb viros 18,9 32,8 43,6 4,7 100
Megyeszékhely 21.3 37.7 39,2 1,9 100
Budapest 29,7 294 38,9 20 100
Egyiitt 19,1 32,9 442 3.8 100

Minden olyan gyorsan viltozik, Kozség 8,9 34,0 51,6 55 100

hogy az ember azt sem tudja mar, Kisebb varos 13,7 35,4 453 5,5 100

miben higgyen, mi szerint éljen Megyeszékhely 115 43,7 423 2:5 100
Budapest 171 40,1 41,3 2,4 100
Egyiitt 12,0 36,7 46,7 4,6 100

’
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13. TABLAZAT
Az anémia és elidegenedés megnyilvdnuldsai, 1993

Kozség Kisebb viros ~ Megyekozpont Budapest Osszesen

Az anémidra és elidegenedésre

vonatkoz6 kijelentések teljesen részben teljesen részben teljesen részben teljesen részben teljesen részben

igaz, szdzalék

Andmia
Aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra,
hogy egyes szabélyokat athdgjon 39,5 39,8 39,2 40,6 43,0 37,2 32,2 36,6 38,6 39,1
Manapsag alig tudok eligazodni az élet
dolgaiban 28,6 39,2 229 39,0 26,8 34,6 17,1 30,4 24,7 37,0
Elidegenedés
Sorsom alakulast alig tudom befolyasolni 19,7 43,7 14,8 42,7 15,7 36,8 13,2 31,0 16,6 40,3
Gondjaim tobbségén alig tudok enyhiteni 19,2 38,5 13,4 35.7 14,1 33,1 11.5 29,3 155 354

Gyvakran fontos dolgokban is tehetetlen vagyok 17,7 37,1 9,9 339 15,2 29,7 10,1 26,6 13,8 33,4
Jovém alakulasa elsGsorban nem télem fiigg 12,9 24,0 12,9 20,6 10,3 16,8 13,3 18,5 12,6 2151

Nem bizom a jovémben 15,9 16,6 9,6 14,4 8,9 15.0 10,4 13,8 12,2 15,3
Nem tudom problémdaimat megoldani 12.1 443 241 41,3 9,5 40,2 6,9 38,8 9,6 41,9
Gyakran érzem magédnyosnak magamat 12,6 16,1 9,5 13,1 14,0 13,1 11,6 12,5 11,7 14,3

Nem tudom véghezvinni, amit elhatdrozok 4,9 felal 2.2 8,4 3.2 10,1 3,9 10,2 3.7 10,0

’
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