A NEPSURUS EQ ECYES KERDESEI
ES AZ AQRARN EPSURUSEC ALAKULASA*

ERDElI FERENC

A terllet és a népesség viszonya egyfel6l demografiai probléma, més-
fel6l gazdasagi kérdés, végeredményben azonban mindenképpen gazda-
sagi probléma is. A néps(ir(iség, mint torténeti alakulasaban valtozo6 arany,
egyrészt a népesedés jelenségein keresztul (a népesség szdma, tomorilése,
szaporodasa stb.), masrészt kozvetlenill is (életszinvonal, a termelés és a
fogyasztds aranya stb.) alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi viszonyt jellemez.
A terlilet és a népesség aranya elsésorban és kiloéndsen a mezdgazdasagi
viszonyokra vet vildgot, de ezen tGlmen6en az egész gazdalkodasra, az
Osszes kdzgazdasagi viszonyokra is kihatd jelent6ségl. Eppen ezért a nép-
slir(iségi viszonyszamok altaldnosan hasznalt mutatéi mind a demogréfiai,
mind a gazdasagi leirasnak és elemzésnek.

A terllet és népesség viszonyanak a jellemzésére azonban igen valto-
zatos kifejezésformak, népslrliségi mutatok honosodtak meg, mind az
egyes orszagok statisztikdjaban és az egyes szerz6knél, mind a nemzet-
kozi Osszehasonlitasban. A kifejezés és a mutaték hasznalata annyira
véaltozatos, hogy mér-mar &ttekinthetetlen is, de kiilondsen az orszagok
kozotti dsszehasonlitdsban zavard. Ugyanakkor éppen a mez6gazdasagi
tertilet és népesség vonatkozasaban olyan gyorsitem(i valtozasok mennek
végbe, hogy szadmos, régebben viszonylag jol hasznalhaté kifejezésmaod
elavult és mas mutatdk valnak idészer(ivé. Dontéen két tényez6 tdmaszt
ilyen kovetelményeket a mez6gazdasdg vonatkozasaban : egyik a meg-
gyorsult iparosodas, a masik a mez6gazdasagi technika és ezzel kapcsolat-
ban a mez6gazdasagi mlivelési modok fejl6dése, a belterjesség emelkedése
stb. Mindezek kovetkeztében a népslirliség probléméja egyrészt madd-
szerileg is fontos és idGszerli kérdéseket vet fel, méasfel6l pedig érdemi
alakulasaban is sok ) és figyelemreméltd jelenség észlelését teszi lehet6vé*

A népsliriség kifejezésének és alkalmazasanak mddszerlani problémai

A népslriség Kkifejezésére hasznalt sokféle viszonyszam és mutatd
hasznélataban a torténeti fejlédés Gjabb alakuldsahoz mérten nem alakult

* A tanulmany anyaganak 0sszegy(ijtésében és egyes tételei kialakitasaban kozremikodtek
dr. Thirring Lajos "és clr."Miltényi Karoly.
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ki egyetért6 gyakorlat, emiatt mind a demogréafiai, mind a gazdasagi kuta-
tasok soran sokféle nehézseéggel és atszamitasi problémaval kell megkiiz-
deni. Nem érdektelen tehat, ha néhany modszeri kérdést felvetiink és bizo-
nyos megoldasoknak, illetdleg kifejezési modok alkalmazasanak az Gtjat
egyengetjik.

A terllet és a népesség viszonyaban — figyelembe véve az erd6tertle-
tet, az erd6- és mezdgazdasagi terliletet és a nem termé teriileteket is —
sokféle viszonyitds lehetséges és mindegyik Kkifejezhet6 a népesség egy
féjére vonatkoztatva, és forditva, a teriiletegységre vonatkoztatva. A leg-
hasznélatosabb viszonyszamok, amelyek alkalmazasa kozott valasztanunk
lehet a kiillénb6z& demogréafiai és gazdasagi leirasok, vagy elemzések soran,
a kovetkezék :

0sszes népesség — osszes terilet,

0sszes népesség — mez6gazdasagi terulet,

0sszes népesség — muiveit terilet,

mez6gazdasagi népesség — 0Osszes terilet,
mezégazdasagi népesség — mezdgazdasagi terulet,
mez6gazdasagi népesség — mdvelt terulet,
mez6gazdasagi keres6k — 0sszes terdilet,
mez6gazdasagi keres6k — mez6gazdasagi terilet,
mez6gazdasagi keres6k — mdvelt terilet.

(Ebben az 0sszedllitdsban ,,mez6gazdasagi terulet” alatt az erd6n
Kivlil az osszes mdlvelési agakat, ,,m(velt terulet” alatt pedig a szanto,
kert, sz6l6 és gyumdlcsds mivelési agakat értjik. A ,,mezdgazdasagi
népesség” pedig a mez6gazdasagi foglalkozasli népesség teljes keresd és
eltartott, illet6leg segit6 csaladtag lélekszdmat jelenti. A tobbi megnevezés
félreérthetetlen.)

E viszonyszamok csaknem mindegyike a gyakorlatban is hasznélatos,
felmerlil azonban a kérdés, hogy melyek alkalmazadsa helyesebb, és el-
engedhetetlentl vita is tdimad a kilénb6zd mutatok helyessége, illetéleg
hasznalhatésaga kérdéseben. Ha a vitat azon az alapon folytatndk, hogy
melyik hasznalhaté és melyik nem, akkor végelathatatlanul és kiilénésebb
eredmény nélkil vitatkozhatndnk. Sokkal célravezet6bb, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy mindegyik viszonyitasnak sajatos jellege és értelme van,
és ennek megfeleléen kilonb6z6 0Osszefiiggések megvildgitdsara elvileg
mindegyik hasznalhat6. Ezt a kiindul&st azonban mindjart az els§ lépés-
nél azzal kell helyesbiteniink, hogy egyes viszonyitasok mégis nagyon
korlatozott értékliek és a gyakorlatban ritkan is hasznalatosak. Ilyenek :
a mez6gazdasagi népesség és az Osszterlilet viszonyitasa, tovabba a mez6-
gazdasagi keres6k és az dsszteriilet viszonyitasa, akar a népesség egy fojere,
akar teriletegységre vonatkoztatjuk, miutdn ez a két mutaté egészen
kilénleges szempontokbol vilagit ra demogréfiai vagy gazdasagi ©ssze-
fliggésekre. Az 6sszes tObbi viszonyitdsok azonban mar kdzelebbi kapcsola-
tokat fejeznek ki, tehat valamilyen Osszefliggés megvildgitasara mindegyik
hasznalhato.

Mindamellett a hasznalhaté népsiiriségi mutaték sem egyforma érté-
kGiek. Mindegyikiuk alapvetd tarsadalmi-gazdasagi ©sszefliggésekre utal,
tehat a terulet és a népesség valamilyen jellemz6 Osszefliggését fejezi Kki,
azonban néhéany koziluk szorosabb 6sszefuiggést, meghatarozobb viszonyt
fejez ki, mésok pedig lazabb, &ltalanosabb és kevésbé meghatirozo dssze-
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fliggésekre utalnak. Az el6bbi csoportba sorolhatd az 6sszes népesség
és az Osszes tertlet, valamint a mez6gazdasagi népesség és a mezbgazda-
sagi terulet, végul a mezdgazdasagi keres6k és a mvelt tertlet viszony-
szama.

A népesség és a terlilet egybevetése azonban még a legnagyobb jel-
lemz6 er6vel bird néps(rliségi mutatok esetében is csak a legaltalanosabb
demogréafiai és kozgazdasagi Osszefiiggésekre vilagit ra, tehat egymaga-
ban a legritkdbban hasznalhat6. A legtobb esetben szamos tovabbi ki-
egészité mutatéra van szilkség olyan tarsadalami-gazdasagi osszefliggések
megvildgitasara, amelyeket bizonyos vonatkozashan — altaldnosan, nagy-
vonallan — maga a népesség és a teriilet aranya is jellemez.

Mindezek alapjan érdemes sorra venni a hasznalhatd néps(rliségi
mutatokat.

1. Az 06sszes népesség és az osszes terilet viszonyat kifejez6 néps(rliségi
mutatd alapvetd és nélkuldzhetetlen eleme a néptomorilés és a telepilés,
a gazdasagi szerkezet és az életszinvonal jellemzésének. Egymagaban is
sokat mond, azonban barmely vonatkozasban is csak kiegészit§ mutatdk-
kal ad kozelebbi és barmilyen kovetkeztetés szempontjabol hasznalhat6
érték( jellemzést. Szikségszer( kiegészit6 mutaték : a foglalkozasi meg-
oszlas, a keres6k és az eltartottak aranya, a népesség varosi és falusi meg-
oszlasa és végul a nemzeti jovedelem alakuldsa, illetleg annak egy fére
es6 hanyada.

Akar a tertletegységre esd lakossagszam kifejezését hasznaljuk, akar
az egy fore eso tertletet fejezziik ki, mindenkeéppen ugyanilyen jellegl és
nagyjaban-egészében hasonlo érték viszonyszamokat kapunk, mégis a
kétféle kifejezés kdzott —bar ugyanazt az 6sszefiiggést fejezik ki —kiilénb-
ség van. Ha a terliletegységre jutdé népességszamot fejezzik ki (f6/km32),
akkor els6sorban az illet6 népgazdasdg szerkezetére utaldé olyan viszony-
szamot kapunk, amely a foglalkozasi megoszlassal Kiegészitve mar sok
vonatkozasban alapvet6 mutatonak bizonyul. Viszont ha forditva, az egy
fére juto teruletet fejezzik ki (ha/f6), akkor — a termelés és a kiilforgalom
egy fore es6 értékeivel kiegészitve — az életszinvonal tekintetében nyeriink
alapvet6 mutatot.

2. Az 0Osszes népesség és a mez6gazdasagi terlilet viszonyitasa olyan
gazdasagi Osszefliggésekre révilagité mutatd, amely els6sorban az élelmi-
szerellatottsag, illet6leg a mez6gazdasagi kivitel és behozatal ardnyaira
utal. Egymagaban azonban ez a viszonyszam is tllsdgosan elvont, ezért
szlikségszerlien kiegészit6 mutatdokra szorul. llyenek : az allatdllomany
szdma, illetbleg az allatsiirliség (akéar terlletegységre, akar egy fdre Ki-
fejezve), a mezOgazdasagi termelés értéke, illet6leg az egyes termékek
egy fére es6 ardnya, tovadbbad a mezOgazdasadgi termékek Kiviteli és be-
hozatali szamai, valamint ezek aranya az 0sszenépesség egy féjére vonat-
koztatva. Az ilyen kiegészit6 mutatok korébe tartozik az az altaldnosan
ismert Gsszehasonlitas is, hogy a Szovjetunié mezdgazdasagi termelésében
célul tlizték ki a lakossag egy fGjére es6 tej- és huastermelés olyanmérvi
novelését, hogy az meghaladja az Amerikai Egyesult Allamok hasonlé
termelési szintjét.

Eppen azért, mert ez a viszonyszdm a népesség oldalardl bir jellemzd
erbvel, kifejezése sokkal érthetébb és jellemz6bb, ha nem terlletegységre
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vonatkoztatjuk a lakossagszdmot (f6/km2 vagy 100 lia), hanem egy fére
vonatkoztatva fejezzik ki a mezOgazdasagi terlilet nagysagat (ha/f6).

3. A mez6gazdasagi terulet és a mezdgazdasagi népesség viszonyszamai
mar szorosan a mez6gazdasagi termelésre jellemzOk, de ez a viszonyitas
jellegzetesen kétoldalu.

A mez6gazdasagi 0sszes népesseg €s a mezdgazdasagi tertlet viszonya
az agrarnépslirliséget a mez6gazdasagi népesség oldalardl jellemzi, tehat
a foglalkoztatottsdg, a munkaer&kapacitds és az életszinvonal vonasaira
utal. Ugyanebben az 6sszefliggésben hasznalhatdé mutaté a mezdgazdasagi
népességnek a mdvelt teriilethez vald viszonyitdsa is. Ez utobbi viszony-
szam azonban szlkiti azt a terlletet, amelyen az illet6 agrarnépesség él
és dolgozik, tehat kevésbé kifejezd, mint a teljes mez6gazdasagi népesség
és a teljes mez6gazdasagi tertilet szembeallitasa. E tekintetben is érvényes
azonban, hogy egymagaban a néps(r(iségi viszonyszam tdlsagosan elvon-
tan jellemzi ezeket az dsszefliggéseket, éppen ezért elengedhetetlendl Ki-
egészité mutatokra van szilkség. llyenek : a milivelési dgak megoszlasa,
a mez@gazdasdgi népesség kormegoszlasa, valamint a keresék és az el-
tartottak aranya a mezOgazdasdgi népességben.

Miutan ez a viszonyitas els6sorban a mezdgazdasagi népesség oldalardl
bir jellemz6 erével, az egy fbre vonatkoztatott terliletnagysdg kifejezése,
(ha/f6) a hasznalhatdbb és nem forditva, a terlletegységre jutd népesség-
szam (f6/100 ha).

A mezbgazdasagi tertlet és mez6gazdasagi népesség viszonyitasanak
a masik oldala a mez6gazdasdgi termelést jellemzi, akar a teljes mezé-
gazdasagi terlletr6l, akar a mdvelt teriilletr6l van sz6. E vonatkozésban
a legjellemzébb mutaté a miveit terilet és a mez6gazdasagi keresék egybe-
vetése. Nem hasznalhatatlan a mez6gazdasagi teriilet és a mezOgazdasagi
keres6k viszonyitdsa sem, azonban ez a mutatd kevésbé megkozeliten
jellemzi ugyanazt az oOsszefiiggést. Ez a két népsiriségi viszonyszam,
els6sorban a mivelt teriilet — mez6gazdasagi keresék, a mez6gazdasagi
termelés egyik legaltalanosabb jellemz6je és kildndsen fontos és nélkiloz-
hetetlen mutaté a belterjességi szint szempontjabol, de az eredményességi
mutatokkal egyitt a gazdasagossag es a termelékenység kifejezésehez is
nélkilozhetetlen. Eppen, mert ez a mutaté a termelés targyi oldaléara
jellemz6, a viszonyszam Kkifejezése a teililetre vonatkoztatva indokolt
(f6/km2), illetbleg a termelés szempontjdbdl érthetébb és szemléletesebb
a hektarban torténé kifejezés (f6/100 ha).

E tekintetben is érvényes azonban, hogy egymagéban a néps(r(iségi
mutaté tulsdgosan elvontan jellemzi a mez6gazdasdgi termelést, tehat a
belterjesség szempontjabol az allatallomany és az 6sszes targyiasult ter-
meler6k kifejezésére is szilkség van (energia, technikai berendezések,
anyagfelhasznalas stb.). A termelékenység és a gazdasagossag jellemzésére
pedig a terlletegységen elért termelési eredmény (termék, termelési érték
sth.) szamaira van sziikség.

4. A népslrlség barmelyik mutatéval tortén6 Kkifejezése felveti a
kilonboz6 jellegli teriiletek kozOs nevezre hozasat, valamilyen egyenérték-
ben vald szamitasat. llyen iranyd kisérletekkel a demogréafiaban is talal-
kozunk, de széles korben elterjedt gyakorlat ez az agrargazdasagi sza-
mitasoknal.
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Sajatsdgos demogréafiai modszeri kisérlet a francia P. Vincent (1)
szamitasa ,,6sszehasonlitd néps(irlisegi mutatdkra”, a ,teljes fiktiv mérle-
gelt teriilet” alapjan. Szamitdsa a mezd@gazdasagilag ,,megmiivelhet6”
tertilet nagysagabdl indul ki, amelyet a gabona-teriilet hozamanak indexei
segitségével és a rét- és legel6tertilet mérlegelt szambavételével teljes
fiktiv mérlegelt teriiletre” sz&mit &t ; s az egész népesség szaméat az igy
nyert teriileti adatokhoz viszonyitva allapitja meg azutan az an. ,,6ssze-
hasonlitd népsdr(iségi” aranyszamokat.

Az igy kiszamitott népslriségi mutatok km2re kifejezve az 1939.
évre ilyen értékeket adnak : legnagyobb népstir(iségliek Eurdpa orszégai
kozil : Nagy-Britannia (Skocia nélkil) 563, Portugalia 412, Svajc 405,
viszont a legkisebb néps(rliségliek : Dania 78, lrorszag 113 és Svedorszag
124. Els6 tekintetre szembe6tl6, hogy ezek a mutatok vitathato érték(ek.

Hasonlé irdny( hazai kisérlet Schneller Karolynak (2) a kataszteri
tiszta jovedelem alapjan redukalt km2re szamitott agrarnépslrlsége.
Schneller sz&mitdsi menete a kovetkez6 : abbdl a meggondolasbél ki-
indulva, hogy a foldterllet népeltarté erejét nem Kkizarélag nagysaga,
hanem hozadéka, illetve ezzel dsszefiiggd értéke (ami kapitalista viszonyok
kozott szabadpiaci vételarban jelentkezik) hatarozza meg, a jovedelem-km2
illet6leg értek-km2 fogalmét alkalmazza. Eszerint Magyarorszag 0sszes
foldterlilete 92 545 km2re atszamitott (16 081 844 katasztralis hold) teri-
letének kataszteri tiszta jovedelme 144596 726 aranykorona. Az egy
km2re jutd atlagos kataszteri tiszta jovedelem tehat 1562 aranykorona.
Ez az osztdszam. Ezzel elosztva az egyes terlletrészek, megyék kataszteri
tiszta jovedelmét, megkapjuk azt, hogy hany ilyen normal teriiletegységet
(jovedelem-km2t) reprezentadl a kérdéses megye.

E szamitds szerint Magyarorszag agrarnéps(rlisége egy Kkataszteri
tiszta jovedelemre redukalt km2re szamitva 49,2, szemben a mezd@gazda-
sagi terlilet természetes km2jére szamitott 59,6-el és az Osszteriiletre szami-
tott 485-el. Egyes megyék esetében e szamok sajatsagosan eltérnek.
Pl. Sopron megyében a mezOgazdasagi teriilet km2jére szamitott teljes
mez6gazdasagi népesség 70,6, mig a jovedelemre redukalt km2re szdmitva
41,6. Ugyanezek a szdmok Békés megyében 62,1 és 35,8 vagy Szabolcs-
ban 65,8 és 87,4, végul Szatmarban 59,6 és 74,1. Itt is szembeotl6, hogy
az ilyen mutaté gyakorlati hasznalhatésdga nagyon kétséges.

Mas jellegli redukalas terjedt el az agrargazdasagi szamitasok gyakor-
latdban. A hasznalt egyenérték a ,,szantéegység” vagy a ,,redukalt szanto”,
kh-ban, vagy lia-ban kifejezve, mas miivelési agakat tobbé-kevéshé valtozd
kulccsal atszamitva. A Kozponti Statisztikai Hivatal gyakorlatdban a
szantot egy egységgel veve alapul, a sz616t, gyimolcsost és az oOntozéses
zbldséget 3—b egyseggel, az 6ntdzéses szantdt 2, a rétet 0,2 és a legel6t
0,1 egyseggel szamitjak. Az Allami Gazdasagok Uzemszervezési Kutatd
Intézete (3) ,,szantdegységben” szamol, némileg eltér6 kulcsokkal : az
ontdzott szantot 1,6, a legel6t kevesebb mint 0,1, s a gylimolcsost 4 egység-
gel szamitva. Ismét mas kulcsokat alkalmaz Sin Istvan (4), aki széls6
értékeket vesz figyelembe, éspedig az 6ntdzéses szantonadl 1,5—2,0, a rét-
nél 0,3—0,5, a legel6nél 0,1—0,2, a gyumdolcsosnél 4,0—5,0, a sz6l6nél
pedig 5,0—6,0 egységgel. Maga a kulcsszamok eltérése utal arra, hogy az
ilyen jellegl redukalds hasznalhatdsaga is problematikus.
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Altalaban a teriileti egyenérték hasznalata elvileg sem tamaszthato
ala kelléen. A fizikai egységekben torténé foldmérés teljesen stabil mennyi-
ségi mutatd, mig a kulonbdz6 egyenértékek magat a mértékegységet val-
toztatjdk meg, ilymddon tehat torténetileg valtoz6 mértékegységet kapunk.
Példaul Magyarorszag teriilete évenként kiilonbdz6 redukalt szantdegyse-
get ad aszerint, hogy a mivelési dgak egyméas kozotti viszonya miképpen
tolédik el. Ezért a foldtertlettel kapcsolatos barmilyen adatokbdl id6-
sorokat képezni ilyen alapon lehetetlen.

A redukalt egységekben val6 szamitads tehat a fejlettség kilonbdzd
fokanak Osszehasonlitasara hasznalhatatlan. Igen alacsony és igen magas
szinvonalon ugyanis a mdivelési agak esetleg azonos szamszerd aranya
teljesen kilonboz6 mindségli ardnyokat fed el. Példaul igen alacsony
szinvonall mez6gazdasagi tertileten a szantom(velés és a legel6mlivelés
terliletegységre szamitott értéke alig kilonbozik egymastol. Magas szin-
vonalu termelés ugyanakkor a szantofold és a rétek teriiletegységre jutd
hozamaban mutat kozel azonos értékeket. Altaldban nem alkalmas a redu-
kalt terlileti egység gazdasagpolitikai felhasznalasra sem, mert a redukalt
egység tartalmanak megvaltoztatasa, vagyis a mdvelési agak aranyanak
javitdsa igy megfoghatatlanna valik. Kuléndsen hasznalhatatlan a redu-
kalt egység a mezOgazdasagi adatok nemzetkdzi 6Osszehasonlitdsara. E
vonatkozésban ugyanis a fizikai mérték minden id6ben és helyen azonos
egységei helyett az orszagonként gyokeresen kiilonb6zé tartalmua viszonyi-
tasi alapokat hasonlitanank 0ssze.

A terlleti egyenérték hasznalata tehat csak bizonyos kiilonleges esetek-
ben indokolhatd, els6sorban lzemi vonatkozésban, s itt is féleg az ered-
ményességi mutatdk (jovedelmez6ség, gazdasagossag stb.) viszonyitasi
alapjaul, és mint masodlagos, kiegészit6 mutatd bizonyos demografiai
Osszefiiggések kifejezésére. Altalaban azonban csak a fizikai teriiletmérté-
kek alkalmazasaval tudjuk kifejezni mindazokat a tarsadalmi-gazdasagi
Osszefliggéseket, amelyek a felismerés, vagy a gazdasagpolitikai iranyitas
szempontjabol kérdésesek.

A mezdgazdasagi néps(rliség alakulasa

A mez6gazdasagi népsliriség olyan alapvetd mutatd, amely egyarant
jellemzé Osszefiiggésekre utal mind a mez6gazdasdgi népesseég foglalkozta-
tottsdga és életszinvonala, mind a mez6gazdasagi termelés alakuldsa szem-
pontjabol, akér torténeti fejlédésben szemléljik, akar nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasban elemezziik, akar egy orszdg bels6 differencidlodasa szerint
vizsgaljuk. Termeészetesen e vonatkozasban is érvényes, hogy a néps(r(-
ség csupan egyetlen osszevont jellegl, alapvet6 mutaté, amely kilénbdz6
kiegészit6 mutatokkal egyltt alkalmas pontosabban megfogalmazhatd
Osszefiiggések feltarasara.

A kovetkez6kben — nem torekedve egységes Osszefoglalasra, még
kevéshé teljességre — a mez6gazdasagi néps(irliség alakuldsanak egyes,
altaldban kiemelked6, vagy a magyar mez6gazdasag fejlédése szempontja-
bol kuldndsen aktudlis dsszefliggéseit vetem fel.

L A mez6gazdasagi népsiirliség eggik f6 mutatdja az 0Osszes mez6-
gazdasagi népesség (keres6k és eltartottak) és a teljes mezdgazdaségi teri-

2 Demografia
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let (szanto, kert, sz6l6, gylmolcsos, rét, legel6) mennyiségi odsszefliggését
kifejez6 viszonyszam. Az egyes orszagok statisztikajaban és az irodalom-
ban egyarant hasznalatos ennek a viszonyszamnak mindkét Kkifejezése,
az egy fére jutd terulet is, és a terliletegységre esé népességszam is. Miutan
azonban ez a viszonyitds els6sorban nem a mez8gazdasagi termelés jelle-
gére, hanem a mezd@gazdasagi népesség életszinvonalara vilagit ra, helyesebb
és szemlétet6bb az a kifejezés, amely a mez6gazdasagi népesség egy féjére
es6 mezOgazdasagi terlletet mutatja ki. Ebb6l a szempontbdl azonban
€z a mutatd, bar alapvet6é mennyiségi viszonyt fejez ki, mégis oly mérték-
ben Altalanos, hogy egymagaban kevés jellemz6t mond. A jellemzett
Osszefliggés 1ényegéehez tartozik, hogy az egy fére es6 tertilet milyen jellegd,
illetleg azon milyen termelés folyik. Ezt viszont a mivelési 4gak meg-
oszlasaval, vagy az egy fére es6 muvelt terulettel lehet jellemezni. Hozza-
tartozik tovabba az is, hogy a mezdgazdasagi népességen belll milyen a
keres6k és eltartottak aranya, illetbleg egy keres6re mennyi terilet jut.
Ezekkel a mutatokkal azonban a mez&gazdasédgi lakossdg életfeltételeinek
csupdn olyan nagyvonalld jellemzését kapjuk, amely valdban alapvet6
aranyokra utal, de ez semmiképpen nem potolja a mezdgazdasagi népes-
ség életviszonyait kozelebbrdl jellemz6 adatokat : termelési érték, jovedel-

1. A mez6gazdasagi néps(r(iség

A mezbégazdasagi _népesség Egy mez6gaz-
Vilégré,szellilés 60azd t o.Jere Juto Gvel de}f,at%l ,'f]%r\?éﬂre
orszago mezggazdasdol el terblets
ha ha

VilAQ e 2,5 0,9
Eurépa (Szovjetunié
3 NETKUT) o 1,9 14
Azsia

(Szovjetunié nélkul) ... 0,7 0,4
Eszak-Amerika......o... 16,6 7.2
Kozép- és Dél-Amerika ... 5,5 1,0
Afrika 5,5 1,2
OCEANIA oo 100,0 4.4
Kanada ..o, 20,0 11,4 47,0
Amerikai Egyesilt Allamok 16,6 6,6 27,6
Szovjetuni6 3,5 2,3 3,2
Franciaorszag . 3,3 2,2 2,9
Déania ... . 3,2 2,6 5,7
Ausztria...... . 2,6 2.1 1,6
NEMELOrszag ...ccovvvercennnne 1,8 2,0 1,7
SVAJC e 1,8 0,8 1,1
Magyarorszag . 1,6 1,3« 2,9
JugoszIavia ... 1,2 1,3 1,6
Portugdlia ..ccooveiiiie 1,0 1,2 2,1
Bulgaria . 0,9 1,0 1,6
Kina...... . 0,8 0,3
JaPaNn 0,2 0,3

1A vilagrészek adatai az 1947—49. évekre, az egyes orszagoké a két vilaghabora kozotti
idészakra vonatkoznak (kivéve Kanadat és az Amerikai Egyesult Allamokat). o .
| _2Forras : A Kozponti Statisztikai Hivatal 6sszeallitasa kilénb6z6 nemzetkozi kiadvanyok
alapjan.
o 3 Forrés: (5., 476. p.)
4 Forrés : (6. . o i i
5 Helyeshitve’ a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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mezB@ség, termelési viszonyok és a fogyasztds szinvonala stb. Alkalmasak
viszont ezek a néps(irGségi mutatok vildgméretekben vald 6sszehasonli-
tasra, tudva, hogy a kozelebbi jellemzéshez sok mas mutatd figyelembe-
vétele sziikséges egy orszagon belll és egyes orszadgok kozétt. Mindezekre
tekintettel is figyelemre mélté képet mutat az 1. sz. tébla.

Mi olvashaté ki ezekbOl a népsdrlségi adatokbdl? Az életszinvonal
természetesen nem itélhet6 meg magabdl az agrarnépstiriségbdl, de for-
ditva az agrarnépsirliség mindenesetre olyan tényezOje az agrarnépesség
életszinvonalanak, amely dont6en és anyagi er6vel meghatdrozza az elért
vagy elérhetd életszinvonalat. (A népslriseg mellett természetesen szerepe
van a moivelési agak ardnyainak, valamint az &llattenyésztés és novény-
termelés technikai szinvonaldnak, amelyek mind torténeti fejlédés ered-
ményei.) A népslirliségi mutatdkbol kitlin6leg azonban szembedtld, hogy
milyen oriasi kiillonbségek vannak az egyes orszagok kdzoétt ebben a vonat-
kozasban. Az eurdpai orszagok korén belil példaul a mezdgazdasagi lakos-
sag egy fdjére es6 mezOgazdasagi tertlet Bulgaridban 0,9 ha, Magyar-
orszagon 1,6 ha, mig Daniaban 3,2 ha. Nyilvanvaléan e harom orszag mezé-
gazdasagi népességének életszinvonalaban lényegbevagd kiilénbséget jelent
a torténeti fejlédés alakuldsa, a foldrajzi fekvés kilonbdzOsége és egyéb
viszonyaik is, azonban ezek a szdmok magukban véve is alapvetd anyagi
Osszefliggés forméajaban jellemzik a harom orszdg mez6gazdasdgi népes-
ségének életszinvonaldban torténetileg kialakult kiillénbséget. Még nagyob-
bak ezek a kilonbségek vilagviszonylatban. Mig példaul Kanadadban a
mez6gazdasagi népesség egy féjére 20 ha terméterilet esik, addig Kindban
csupan 0,8 ha. E vonatkozasban is nyilvanvald a torténeti és foldrajzi
kilonbség, valamint a tarsadalmi viszonyok eltérése, azonban a két orszag
mez6gazdasagi lakossaganak az életszinvonaldban torténetileg kialakult
kUISnbség jelent6s mértékben az e szamokkal kifejezett kiilonbségh6l
ered.

2. A mez6gazdasagi népslirliség masik fémutatdja a teriiletegységre
juté munker6. Errél az oldalrol szemlélve a mezdgazdaséagi termeler6k
legfébbjérdl, az élédmunkarél van sz6. E tekintetben is vilagos, hogy a
mezOgazdasag szinvonalat nem hatarozza meg egymagaban a termelésben
részt vevdé munka aranya, azonban nem kétséges, hogy egyik legf6bb, alap-
vetd tényezdjérél van szo.

A mezlgazdasdg belterjességének csak egyik tényez6je a terilet-
egységre forditott élémunka, masik tényez6je a felhasznalt anyag és gépi
eszkozok, illetbleg altaldban a targyiasult munka mennyisége. Az is bizo-
nyos, hogy a technikai fejlédés nyoman mindinkdbb ndvekszik az él6-
munka technikai felszereltségének a jelentsége és csdkken a manualis
munka sulya. Ennek ellenére a teriiletegységre jutd mez6gazdasagi dolgo-
z0k szama tovabbra is messzemenden meghatadrozza a termelés jellegét és
fejlédését, ezért nem csokkend figyelmet érdemel tovabbra is ez a nép-
sUr(iségi mutato.

Miutan err6l az oldalrél a termelés jellemzését szolgalja a népsCird-
ségi mutatd, érthet6, hogy ez esetben nem az egy fére es6 tertilet, hanem
forditva a teriiletegységre es6é fOk szama az érdekes. Az is nyilvanvalo,
hogy ugyanebbdl az okbdl nem a teljes mez6gazdasagi népességnek, hanem
a dolgozd munkaerének, tehat a mez6gazdasagi keres6knek van jelent6-

2%
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sége. A teriulet oldalarol viszont els6sorban a mdvelt teriletre vonatkoz-
tatva jellemzd a mezdgazdasagi dolgozdk szama, kiegészitbleg azonban a
teljes mez6gazdasagi terliletre vonatkoztatva is van valamelyes jellemz6
ereje. A 2. sz. tdbla ilymodon kifejezve tiinteti fel a népstirliségi szamo-
kat, melléallitva a géps(irliseg legf6bb mutatojat.

2. A mez6gazdasdgi munkaerd- és traklorsiirtiség

100 ha . 100 ha mdvelt
. . mez6gazdasagi . teruletre
Orszég mdvelt tertletrel tertletre2 juté traktorok
juté mez6gazdasagi keres6k3 521%?134
szama

Kanada .....eiiieinins 3,1 0,6 1,0
Ausztralia ..o 3,8 . 0,7
Amerikai Egyesult

Allamok . oo, 4,0 1,5 2,0
Argentina ... 51 11
Nagy-Britannia ... 15,2 13,0
Dania ..eveenas 19,3 15,4 0,9
Franciaorszag 24,6 19,1 0,7
Spanyolorszag. ..., 27,4
SZOVJetunio e 31,9 19,9
Magyarorszag 37,9 28,9 0,4
Csehszlovakia . 40,0 29,3 0,8
Olaszorszag 48,3 33,9 0,4
NEMELOrSZAg  .ovveveriveiieieeeienans 58,3 35,9
Ausztria........... 60,0 . 1,0
JugoszIavia .o 66,2 51,1
Hollandia...... 70,5 31,9 2,1
SVAjC 72,0 18,1 4,5
BUIGATia. oo 73,5 . 0,4
INAIA o 82,4
Japan .. LI 286,8 . 0,5

1 1948-as teruletre szamitva, legkés6bbi rendelkezésre &ll6 adat alapjan. Forras : A Koz-

ponti 3SI;[atis,ztika(iG)Hivatal Osszeallitasa kulonbéz6 nemzetkdzi kiadvanyok alapjan.
orras ;
3A mezbgazdasagi keres6k szama magaban rejti a segit§ csaladtagok szambavételével
kapcsolatos ismert bizonytalansagot. Ennek éllenére — sziikségb6l — 0sszéhasonlithaténak kell
tekintenlink az e7qyes orszagok szamait.
*Forras : (7., 64. p.)

Mi olvashatdé ki ebb6l a népslriisegi 6sszeallitasbol? Mindenekel6tt
a mezBgazdasagi kultara driasi kilonbségei a vilag kulonbdz6 tajain.
Harom alapvetden eltér6 jellegli mezdgazdasagra utalnak maguk a munka-
er6s(rliségi szamok is, és ezt megkdzelitben kiegészitik a gépi erd szamai.
Amerika és Ausztralia mez6gazdasagaban egy terliletegységen csak tized-
annyi munkéaskéz dolgozik, mint Eurépaban, Kelet-Azsidban pedig az eurdpai-
nak a tobbszordse. Ugyanakkor a teruletegységre Amerikaban és Ausztralia-
ban hasonlé mennyiségld traktor jut, Kelet-Azsiaban pedig egy toredéke,
kivéve Japant, azonban ott féleg Kistraktorokrél van sz6. Eurdpaban
viszont mind munkaerd, mind traktors(rlségével kiemelkedik Hollandia.
Mindez a belterjesség oldalar6l fogalmazva ugy fejezhet6 ki, hogy Eurdpa
mezdgazdasaga mind az él6, mind a targyiasult munka szempontjabél
erGsen belterjes, Amerika és Ausztralia mez6gazdasaga ennél joval kil-
terjesebb, viszont er6sen gépesitett, Kelet-Azsia mezdgazdasdga pedig alig
gépesitett, de er6sen munkaintenziv.
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3. Terméshozamuk és a termelési érték egybevetése a népsiriiséggel
egyes orszagokban

Bliza Arpa Termelési 100 ha

. atlag- atlag- értek mivelt

Orszag termeésl termés* (nett6)3 r:]‘ferz%m;;?jégétoi

g/ha g/ha 9lha kgresﬁ ]
Belgium e 34,3 386,5 39,4
Japan ... . 20,9 24,3 2449 286,8
Hollandia . 36,9 37,7 240,8 70,5
Dania ... . 38,5 36,0 237,8 19,3
Olaszorszag . 15,4 184,0 48,3
Ausztria......... . 20,3 173,2 60,0

Portugélia 7.7 112,9

Amerikai Egyesult Allamok 10,6 14,8 48,2 4.0
Kanada .. 11,8 13,7 31,5 3,1

11949 —51. év. Forras : (18., 299.

21955. év. Forras : (9, 404-407. p.

31948. évi belfoldon elBallitott nemzeti jovedelem (domestic product) szadmitasa alapjan.
Forrasok: (10, 12))

3. A mezbgazdasagi termelés viszonyaban a belterjességet és a termelés
szinvonalat az agrarnéps(irliség, mint legaltalanosabban meghatarozo
tényez6 jellemzi, éspedig csak egyik oldalardl, az élémunka oldalardl.
Tovabbi fébb tényez6i a belterjességnek : az energia, az allatallomany, a
m(tragyahasznélat, és egyittesen a teruletegységre forditott Osszes él6
és targyiasult munka. A belterjesség viszont altaldban a mez6gazdasagi
termd&terilet megfelel6 hozaméval jar egyltt. A mez6gazdasdgi termelés-
nek mindezeket a mutatdit egybevetve a népsiriiséggel, éspedig a termd-
teriilet és a mez6gazdasagi keres6k viszonyaban, szembe6tl, hogy az
Osszes tényez6k mellett figyelemremélto jelent6sége van maganak a nép-
stir(iségnek is (3. sz. tabla).

4. Az 5millié ha-nal nagyobb mivelt teriilettel rendelkez6 f6bb orszagok mez6gazdasagi terilete
1948-ban és 1900-ban (millié6 ha)l

Orszag Mivelt terilet Rét- legel6 Mezt%%ﬁgasag'
1948 19(H)2 1948 19002 1948 1900*

Szovjetunid ..., 225,0 113,1 124,0 38,7 349,03 151,8
Amerikai Egyesult

ANamMOK oo 184,1 118,9 267,9 71,4 452,0 190,3
India 123,8 117,5
Kina 91,0 194,1 285,1
Kanada 32,8 80 31,8 4,6 64,6 12,6
Franciaorszag 211 220 122 102 33,3 32,6
Spanyolorszag 19,2 16,9 23,5 20,8 42,7 37,7
Lengyelorszag. 16,8 17,0 4,0 59 208 22,9
OlaSZOrSZAY  wovveveveererresrrcceee 15,4 13,7 5,2 5,6 20,6 19,3
Németorszag 13,8 21,7 68 7.7 20,6 29,4
Ausztralia 13,0 354,4 15 367,4 8,3
Romania ... 9,3 60 3,4 1,5 12,7 7,5
Jugoszlavia 7.9 10 5.9 06 13,8 16
Japan . 6,0 7.0 0,5 00 6,5 7,0
Magyarorszag 5,8 54 15 2,0 7,3 7,5

J1'11dom >
2Az ebbenwa rovatban feltintetett szamok nem pontosan 1900. éviek, hanem az ehhez
Iegkozelebb es§ évbol valok 1895 és 1919 kozott.
A Szovjetuni6 mez6gazdasagi terilete 1957 elején 490,0 milli6 ha (13). Ebben azonban
a mezogazdasagl céllal hasznositott erd6k és bokrosok is benne foglaltatnak.
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5. A vildg mez6gazdasdgi népessége 1930-ban és 1948-ban*

Az 0sszes mezbgazdasagi népesség

Foldrész szama milliéban az 03%%{%@53#63599
1930 1948 1930 1948
Vilag 1301 1377 64,3 58,5
Eszak-Amerika..... 31 32 23,1 200
Ko6zép- és Dél-Amerika 76 97 65,0 62,6
EUrOpa...iccice 139 128 36,7 33,0
Szovjetunié 140 99 87,0 58,0
AZSIA e 805 874 74,6 70,0
N 1 U 107 143 75,4 74,0
OCEANIA  oieeeceeeciceceee e 3 4 30,0 33,0
* Forras : (5).
4. A mez6gazdasagi népslirliség torténeti alakulasa nem kevésbhé figye-

lemreméltd dsszefliggéseket tar fel, de kilon-kiilon a mezdgazdasagi teriilet
nagysaganak és a mez6gazdasagi népesség szdmanak és aranyanak a valto-
zésai is nevezetesek.

A 4. sz. tablabol kitlinleg az eurdpai orszagokban az elmult fél év-
szdzad alatt enyhén novekedett a movelt teriilet, viszont tobb orszégban
csokkent a rét és legel§ teriilete. Ezzel szemben a Szovjetunidban és a
tengerentali orszdgokban erfsen névekedett mind a mdvelt tertilet, mind a
rét és legel6, kovetkezésképpen egyuttesen a mezdgazdasagi teriilet is.
Erdemes megjegyezni, hogy 1947—49-ben a vilag foldterlletének csupan
9,1 %-a volt mez6gazdasagilag muvelt teriilet, 16,2%-a rét, legel6 és 29,8%-a
erdd. Ugyanezek az ardnyok Eurdpaban 29,8, 19,5 és 25,9% (5).

fi. A mez6gazdasdgi népesség alakuldsa egyes orszdgokban (millié f6)

A mez6gazdasagi

Mezbgazdasagi Mezégazdasagi népesség
. nepesseg keres6k az o6ssznépesség
Orszag % -aban1

19481 19002 19481 19002 1948
Kanada ..., 3,2 1.0 0,74 27,0
Ausztréalia 0,5 0,48
Amerikai Egyesilt Allamok 27,5 7.3 10,3 19,0
(DT [T W 10 0,98 0,52 26,0
Spanyolorszag.......e. 11,9 5,27 3,8 50,0
Franciaorszag 102 17,4 5,19 6,5 25,0
Magyarorszag 4,5 41 2,2 1,7 49,1
Portugalia ... 3,1 3,4 16 1,5 40,0
Olaszorszag 18,9 8,2 9,6 45,0
Németorszag 11,5 17,6 8,0 9,8 18,8
Bulgaria....... 4.8 28 3.1 1,5 73,0
Hollandia... 15 0,75 0,59 18,0
SVAjC ... 08 0,36 0,46 17,6
Kina... . 331,8 73,0
Japan 34,5 17,2 47,0
INIQ oo 1020 R8.0

1Forrasok : (14., 11.)

2Az ebben az oszlopban feltintetett adatok nem pontosan 1900. éviek, hanem az 1891
és 1911 kozotti évekbdl valdk. Forrds : a Kdzponti Statisztikai llivatal 6sszeallitasa az illeté orszag
statisztikai kiadvanyai alapjan.
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A mezbgazdasdgi népesseg torténeti alakuldsdban az a legszembe-
otlébb, hogy elmarad az 6ssznépesség ndvekedése mogott és ardnya az
egész népességben hisz év alatt kereken 6%-kal csokkent (5. sz. tabla).
Ezen belll a mez6gazdasagi népesség abszolit szama is csokkent Eurdépa-
ban és kuléndsen nagy aranyban a Szovjetunidban.

Az egyes orszagok mez6gazdasagi népességének alakulasara pedig az
a jellemz6, hogy a torténeti fejl6édés jelenlegi id6szakdban mar nem altala-
nos a mezdgazdasagi lakossdg novekedése (6. sz. tdbla). Vannak orszagok,
ahol az elmult fél évszazadban is er6s volt a ndvekedés (Bulgéaria, Spanyol-
orszag), vannak, ahol csak kismértékld (Dania, Hollandia, Magyarorszag),
ezzel szemben vannak orszagok, ahol csokkent a mez6gazdasagi népesség
abszolut szama, éspedig er6sen a Szovjetunioban, Franciaorszagban, Német-
orszagban, az Amerikai Egyesilt Allamokban és gyengébben Kanadéban
valamint Olaszorszagban. Viszont a mezdgazdasagi népesség aranya az 6ssz-
népességhen mindenitt csokkent.

Mindezek alapjan egybevetve a mez6gazdasagi tertlet altalanos nove-
kedését és a mezOgazdasagi népesség kisebb mérték{ ndvekedéset, illetd-
leg szamos orszdgban a csOkkenését, megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi
népsdrlség er6s novekedése, amely a mult szazad kozepétdl jellemzébje
volt az agrarfejl6désnek, szadzadunk kozepére erésen meglassult és szdmos
orszagban csokkend tendencidba fordult at. El6reldthatd, hogy a technikai
fejl6dés és altaldban a gazdasagi fejlédés valdszinlileg ezt a tendenciat
fogja er6siteni. E folyamat részletesebb elemzése és megalapozottabb
kovetkeztetések levondsa azonban kilén tanulmanyt igényel.

5. A mez6gazdasagi népslrliség alakuldsa hazankban els6sorban torté-
neti fejlédésében és orszagrészek szerinti alakulasdban vizsgalva ad alapot
jelentésebb kovetkeztetések levonasara.

A 7. sz. tdbla szamaibdl Kkitlinik, hogy hazankban a mez6gazdasagi
népslrlség a mult szdzad végétdl kezdve kismértékben novekedett. Ez
masszoval azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi népesség mérsékelt ndvekedése
egyuttjart a mez6gazdasagi teriilet és ezen bellil a mdvelt terlilet meg-
kozelitéen ardnyos ndvekedésével. Nagyobb mértékben novekedett viszont,
az allatslrlség és a vonderd, ennek kovetkeztében — és egyéb tényezOk
folytan (termelési technika, vetési ardnyok megvaltozésa stb.) —mind a
fébb novényi, mind a fébb allati termékek hozama jelent6sen névekedett.
(A fél évszazad alatt a novekedés indexe 146,4, illet6leg 179,5) (17). Vég-
eredményben tehat alig ndvekvd népslirliseg mellett belterjesebbé valt a
magyar mez6gazdasadg, ami a mezbgazdasagi lakossdg életszinvonalanak
az emelkedését is jelenti és a mezdgazdasdg arutermelésének a novekedését
is jelzi. Szorosabban az agrarnépsdr(iség és a termelés dsszefliggését tekintve,
a magyar mez6gazdasag fejl6dése azt mutatja, hogy maga az agrarnép-
siriség novekedése nem feltétele a termelés fejlédésének. (A Szovjet-
uni6 és tobb fejlett kapitalista orszd&g mez6gazdasagi fejlédése egyenesen
az agréarnéps(r(iség erfs csokkenésével jar egydltt). Nem kevésbé figye-
lemreméltd az osszefliggés a népslirliség és a termelés szinvonala kdzott,
ha orszagunk terlleti tagozddasa szerint vizsgaljuk a kérdést.

Mindenekel6tt jelentékeny az orszag egyes teriileteinek az agrarnép-
stirlisége kozotti eltérés, és ez nem parhuzamos az altalanos népsdrlséggel,
amint ez kitlinik a 8. sz. tablabol.
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7. A mez6gazdasagi népesség, terulet, allatadlloméany és vonderé alakuldsa
Magyarorszdg mai tertiletén, 1900-t6l

1900 1910 1920 1930 1941 1956
. Mez6gazdasagi
népesség (6stermelés),
millio f61 ..o 4,16 4,26 4,45 4,50 4,53 4,52
. Mez6gazdasagi
keres6k (millié f6)2 .. 1,73 1,68 2,13 2,03 2,15 1,99
. Mez6gazdasagi
népesség %-a3 ........... 60,7 56,0 55,7 51,8 48,7 44,2
. Mez6gazdasagi
tertlet 13,02 13,17 13,24 13,20 12,92 12,58
(milli6 kat. hold)4 ... (1895) (1913) (1925) (1935) (1949)
. Mdvelt terilet........ 9,34 10,14 10,27 10,29 10,23 10,01
(1895) (1913) (1925) (1935) (1949)
. Mez6gazdasagi
népslrliség |I.

(mez6gazdasagi  teri-
let—mezégazdasagi né-

pesség, kat. hold/fg). . 31 3,1 2,7 2,9 2,8 2,8
. Mez6gazdasagi

népsdr(iség I1.

(mdvelt tertilet — kere-

s6k, f6/100 kh) ... 17,0 16,6 20,7 19,8 21,0 19,8

. AllatsGriség .

(100 kh mez6gazdasagi
teriiletre szamosallat)4 17,7 19,6 19,0 21,0 19,2 22,8
(1895) (1911) (1925) (1935) (1949) (1957)

. Allatsiirtség 11.

(100 kh mfvelt terl-

Itere szdmosallat)4 ... 24,5 25,4 24,5 26,8 24,2 28,5
(1895) (1911) (1925) (1935) (1949) (1957)

Osszes vonderd kapaci-

tas (100 kh mivelt te-

riletre LE)4 ... 9,0 * 8,8 10,1 10,0 10,7
(1895) (1925) (1935) (1942)
Ebbdl gépi eré4 ... 0,1 0,6 15 1,9 3,5

Fébb termények hoza-
ma (31 termény 0Osszes

hozama 1000 GE-ben)5 1093,7 1408,6 1601,0
(1895) (1935-6) . (1954 —55)

Négy allati termék

6sszhozama

(1000 GE-ben)s ............ 3417 537,3 613,5

(1895) (1935—6) . (1954— 55).

1Forras : (15, p i

2Forrésok : 15) 956-ra (9., 57. p.). o
31900 —1941-ben az dsszes lakossaghol (15.), 1956-ban a keresdkbél (9.).
*Forrés : (16.
S5Forrés : (17.

A 8 tablat szemlélve szinte semmiféle 6sszefliggés nem allapit-

hat6 meg a néps(riiség és a mezdgazdasagi termelés jellege és szinvonala
kozott, ami a dunantuli és tiszantuli megyék valtakoz6 sorrendjébdl is
Kitdinik. Erthetéen, mert az egyes megyek igen eltéro termelési korzete-

ket fognak ossze mind a népslrdség, mind a mez6gazdasagi termelés jel-
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8. Magyarorszag néps(rlsége megyék szerint 1949-benl

Megye

Magyarorszag
Budapest ...

Szabolcs-Szatmar ...

Heves..
Vas ..
Gsongrad
Pest

Békés
Tolna
Borsod-Abauj-Zemplén
Nograd ...
Bacs-Kiskun
Gydér-Sopron

Veszprém

Hajdu-Bihar

Szolnok
Somogy

Baranya ...
FeJlr e

Komarom

1A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai. o . . L )
2Az o6sszes mez6gazdasagi terulet (erdd, nadas nélkul) és a teljes mez6gazdasagi népesség

viszonyaban.

lege, szerkezete és szinvonala szerint.

Néps(r(iség 1 km2re
mezégazdasagi

0sszes

99,0
3049,1
94,1
81,0
87,2
84,7
99,9
107,5
83,8
75,4
87,1

00,0
89,1
77,0
76,3
68,5
64,3
63,8
62,6

25

Hogy e tekintetben attekinthetd
képet kapjunk, ahhoz arra van sziikség, hogy kisebb egységek, jarasok és
varosok kozott tudjunk 0Osszehasonlitast tenni.

9. Magyarorszag népessége és népszaporodasa kozségcsoportok szerintl

Népszaporodas
1920— 1930 kozott
Tényleges szaporodas °/00

INdex e
Termeészetes
szaporodas2°/0™.

Index
Vandorlasi kiildnbézet °/00

Index

Népsdr(iség
Egy km2re esé
161eKSZAM .o
Index ...
Egy km2szantéfoldre
esé lélekszam ...
Index
frni-otvasni tud, %-ban

1Forrés : 218.)
2Ez a mu

Nincs
nagy-
birtok

91,1
100,0

120,7
100,0
—29,6
100,0

79,6
100,0

117,0
100,0
78,2

Nagy-

nak
nincs
szanto-
foldje

69,5
76,3

122,5
101,5
—53,0
179,0

74,3
93,3

137,2
117,2
76,0

A kozségi szantoterulet

0,1-19 20-39

40-59

*

szazalékaban tartozik

72,8
79,9

120,0
99,4
—A47,2
159,5

75,6
95,0

130,3
111,3
76,0

a nagybirtokhoz

67,9
85,3

113,5
97,0
75,6

84,8
93,1

141,9
117,4
—57,1
193,0

60,6
76,1

105,3
90,0
76,2

60,0
65,9

145,3
120,2
—85,3
298,0

46,9
58,9

82,3
70,4
76,3

Egyutt

156.8

76,4

atd a szuletés helye szerint szambavett természetes szaporodast veszi figyelembe,

tehat ennyiben nem fejezi ki hiven az ardnyukat. A tendencidk jelzésére, azonban igy is alkalmas.
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A megyei 0sszeallitas is ramutat azonban egy igen fontos és jélismert
Osszefliggésre, mégpedig a régi nagybirtok és a mez6gazdasdgi népsiriiség
kapcsolatara. Ebbdl a szempontbol jellemz6 képet ad Mdricz Miklos Gssze-
allitdsa az 1920 és 1930 kozotti idészakrol (9. sz. tabla).

A 9. sz. tablazatbol kitling oOsszefliggések kozll egyarant érdekes az
is, hogy a nagybirtokos terllet egyenes ardnyban all a természetes szaporo-
dassal és a negativ vandorlasi kilonbozettél, és az is, hogy forditott arany-
ban all a néps(rliséggel (nem agrarnépslirség, de arra is utal) és a tényleges
szaporodassal is.

Brutto_horo/n
ezerFi/AA

O =
0o o
o
0
[¢] D =
0 5 0
" o
Ads
CANES |
0 e ar o - o
| S
..
0.
« L3
!
.
0
* »gérés
ro 40 S0 S0 loo mo o rs0

Inez6gazdsség/ népsiriség fd/Am*

Az egy kat. holdra szdmitott brutté hozam és a mez6-
gazdasagi népsirliség kozotti dsszefuggés

A nagybirtok és a népsirlség osszefliggését még élesebben fejezi ki
Barsy Gyula 0sszedllitasa. Eszerint azokban a megyékben, amelyekben az
ezer kat. holdat meghalad6 nagybirtok ardnya 20% alatt van, az atlagos
népslrliség 77,4 (1 km2re), amelyekben pedig 20% feletti, a népslird-
ség 64,4 (19).

A népslrlség és a termelési szinvonal egybevetéséhez rendelkezésiinkre
allanak orszagunk mai igazgatasi beosztdsanak megfeleléen a jarasok és
a varosok — egyditt 190 egység — népslirliségi mutatéi az 1949-i adatok
alapjan (20) és ugyanezeknek az egységeknek a mez8gazdasagi termelési
mutatéi az 1952, 1955 és 1957. évek atlagaban (21).

Ennek az egybevetésnek az eredményeképp megallapithato, hogy az
egy két. hold mez6gazdasagi teruletre vetitett brutt6 hozam alakulésa elég
szorosan 0Osszefligg a mez6gazdasagi népslriséggel (L az &brat).
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Amint az abrabdl lathatd, az atlagfeletti (4800 Ft/kh szintet meg-
haladd) termelési értéket mutat 62 jaras, illetéleg varos és ebb6l a 62 terl-
leti egységbdl a mez6gazdasagi népsirliség is meghaladja az orszagos atla-
got (60,0) 48 esetben. Atlag alatti népsiriiséggel 14 egység esik ebbe a
csoportba, azonban ebb6l 10 nem jaras, hanem varos.

Ezzel szemben az atlag alatti termelési érték (3000 Ft/kh alatt) cso-
portjaba esik 32 teriileti egység és ebbbl 25-nek a mez6gazdasagi népsird-
sége is alatta marad az atlagosnak. Atlag feletti népsiriiségli egység csupan
5 van e 32 kozétt. Erdemes megemliteni, hogy az orszag legkevesebb
bruttdé mez6gazdasagi hozamot termeld négy jardsaban (kevesebb, mint
2800 Ft/kh), a mezOgazdasagi népslrliség a kovetkez6képp alakul : encsi
jaras 51,4, polgari jaras 43,9, szeghalmi jaras 52,4 és varpalotai jaras 21,0.

Osszefoglalva : hatarozottan megallapithatdé, hogy mezdgazdasagunk
eddigi fejlédésében és a jelenlegi technikai szinvonalon is a termelés szint-
jét és az el6éllitott termelési értéket nagymértékben az élémunka, més-
szoval a mez6gazdasagi népsirliség hatdrozza meg. Ezzel szemben azonban
érvényes a fejlédésnek az a tendencidja, hogy a termelés szinvonalét és
eredményét mind keveésbé az élémunka tdmege és mindinkabb a munka
anyagi-technikai felszereltsége hatarozza meg.
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OTAE/NbHBLIE BOTPOCbHLI MJIOTHOCTM HACEJIEHWNA
M AMHAMWKWM NMNOTHOCTM ATPAPHOIoO HACENEHWA

Pe3tome

B uccnegoBaHMM, MpeXxpe BCEro, yKasblBaeTCs Ha TO, YTO COOTHOLUEHWE
MeXAy TeppuTOopMei M MPOXUBAKOLMM Ha Heli HaceneHUeM, SIBASIETCA Kak
femorpaduyeckoi, Tak 1 3KOHOMMUYECKON Npo6/iemMoit. MI0THOCTbL HacesleHus,
KaK M3MEHSIIOLLasacsS B XO04e WCTOPWYECKOro pasBUTUSI MPOMopLuvs, XapakTe-
pusyeT co60 Kak pemorpauyeckue sBAeHWUs, (YMCNEHHOCTb HaceneHus,
€ro YnjaoTHeHWe, eCTeCTBEHHbIA NPUPOCT U T. 4.), TaK U HEeNOCPeACTBEHHO CyLle-
CTBEHHbIe 06LLECTBEHHO-3KOHOMMWUYECKME OTHOLLUEHUSI (XKU3HEHHbIN YPOBEHb,
COOTHOLLIEHWE MPOU3BOACTBA W MOTPebneHna n T. f4.). [JuHamuka MnoTHOCTK
Hace/fleHWs1 OCBELLaeT OTHOLUEHMSI B Ce/IbCKOM XO3AMCTBE, HO B TO XXe Bpems
OHO WMEET 3HAYeHME U C TOUYKM 3PEHUS BCEX 3KOHOMMYECKMUX OTHOLUeHWi. Mo-
3TOMy MoKasaTenM MAOTHOCTUM Hace/leHUs HaxoAsiT MPUMeHeHVEe KaK B [eMO-
rpaMyecknx, TaKk M B 3KOHOMUYECKUX aHa/m3ax.

MokasaTenn MNOTHOCTW HAaCe/IeHUsl, UCMO/b3yeMble, KaK B CTaTUCTMKAaX
OTAeNbHbIX CTpaH, TaKk U B MeXAYHapofHbIX MacwiTabax, ABMAKTCA KpaiHe
pa3Hoo6pasHbIMK, MPU YeM A0 TaKOW CTeneHW, YTO 3TO CO34aeT MNPenATCTBUA
NPOBEAEHNIO MEXYHapOAHbIX CpaBHEHW. B HacTosiee Bpemsi, B CBSI3U C
Npo6/1eMOi MAOTHOCTM HaceNeHMs BO3HMKAET Psf MeTO0/0rMUYecKUX BOMPo-
COB, KOTOpble MMEKT CBOM KOPHW, [NaBHbIM 00pa30M, B YCKOPEHHbIX Temmrax
WHAOYyCTpUanu3aunum 1 pasBUTMM CeNIbCKOXO3SACTBEHHOW TeXHUKU  (cnocobbl
06paboTKM NOYBbI, MHTEHCMBHOCTb) ; OAHaKO, OAHOBPEMEHHO, B TOIN e Mepe
CO34al0TCA M BO3MOXHOCTU ANs1 HAGMIOAEHUS HOBbIX SB/EHUIA.

B paHHOM wuccnefoBaHUKW, B MEepBYH O4vepefb, MOABEPrawTcs aHanusy
MeTOLO/IOrMYeCKUe NpobremMbl BbIPaXXEHUS U UCMOMb30BaHUA MA0THOe!n Hace-
neHns. B o06nacT BO3MOXKHbIX COMOCTaBMEHUI Mexay TeppuTopuein u ee
HacefleHWeM B WCC/ef0BaHMM MOABepratoTcs pasbopy TOMbKO Te BapuaHThl,
KOTOpble BbIpaXalT [OCTOMHbIE BHUMaHMS CBSA3W. K uuc/y TaKoBbIX OTHO-
catcsa 1. VIMelolwye OCHOBHOE 3HAYeHMe MokasaTesM MAOTHOCTU HaceseHus,
BblpaXaloLLye OTHOLUEHME MeXAY BCEM HacesleHVeM W BCeli TeppuTopuen ;
CPpean HUX B3ATbI B pacyeTe Ha efuMHULY TeppuTopuKn, — 0COBEHHO AO0Mos-
HeHHbI 3/1EMEHTOM pacnpefeneHnst 3aHATOCTW, — MoKasaTefb, YKasblBako-
lWMiA Ha xapakTep CTPYKTYpbl AaHHOM 3KOHOMWKMW, a TakXe, NpuxoaaLiascs
Ha Aywly HaceneHus Maowadb, — AOMOSIHEHHAA WCYMWC/IEHHOW aHa/ormyHbIM
06pa3oM CTOMMOCTBH) HaLMOHANIbHOIO [0X0fJa, — UTO SIBASIETCS BaXHEMLLIUM
nokasaTefleM >KWU3HEHHOro ypoBHSA. 2, COMoCTaB/IeHME YUC/IEHHOCTU BCEro
HaceneHWsi C CeNbCKOXO3SMCTBEHHOW NMOWAaAb0 [aeT, B MEpPBYHO o4epesp,
[aHHble OTHOCWTE/IbHO CHAa6XEHHOCTW MPOAYKTaMW MWUTaHWUA W MPOMNopLMi
060poTa CeNbCKOXO3SAUCTBEHHbIX MPOAYKTOB ; 3Ta MPOMOPUMS pacyMTaHHas
Ha [Aywy HaceneHusi $IBAsieTCA 00/iee BbIpa3vUTeNbHOW, UM 0COGEHHO, Mpwu
COMOCTaBMIEHUN C MOKas3aTeNnsMu MA0THOCTU CKOTa, CTOMMOCTM MpPOoAyKLUMu
Ce/IbCKOr0 XO03ACTBA W MPUXOASALLErocs Ha [ylLly HaceneHUs 3KcrnopTa u
MMMopTa CeNbCKOXO3ANCTBEHHbIX MPOAYKTOB, 60/ee noy4umTensHon. 3. CooT-
HOLLIEHNE CeNIbCKOXO03SMCTBEHHOIO HACENEHUSI U CeNbCKOX03AMCTBEHHOM No-
Waan xapaKTepusyeT MIOTHOCTb CE/IbCKOXO3SAICTBEHHOIO HaCeNeHUst C TOUKU
3peHNs arpapHoro HaceneHusl. YkasbiBasi Npu 3TOM Ha JUHAMUKY 3aHSATOCTU,
UCTOUHMKOB pabouyeld CUbl M XU3HEHHOrO YPOBHS ; MEHEe BbipasuTeNIbHOM
ABNSIETCA aHa/IorMYHasi NPonopuus Npyu OTHEeCeHWM K obpabaTbiBaeMoi Msio-
waan. ConocTaBneHWe o00pabaTbiBaeMoli M/OWAAN C YUC/IEHHOCTbH 3apa-
6aTbIBalOLLEro CeIbCKOXO3ANCTBEHHOrO HacefleHUs SABMSETCA XapaKTepHbIM
015 Ce/IbCKOXO03AMCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA, B TO BPEMS, KaK CpaBHeHMe
CeNbCKOXO03AMCTBEHHOW NAoOWaan C  4YUCIOM  3apabaTbiBatoOLLEro  CesbCKo-
X03ICTBEHHOI0 HAaCe/IeHNs1 SBMSIETCS MeHee XapaKTepHbiM. [lepBblii MoKa-
3aTe/lb MeeT 3Ha4YeHue, B NMEPBYI0 0Yepefb, C TOUKU 3pEHNST BbISICHEHMS YPOBHS
WHTEHCMBHOCTW, HO €ro HeobX0AMMO MPUMEHSITb TaKXXe, HapaBHe C MoKasaTe-
NIeM YPOBHS1 MPOW3BOACTBA, U MPU BbIPAKEHUN 3KOHOMWYHOCTU W MPOU3BOAU-
TenbHOCTU. 4. Co3faHue OonpedeneHHOro 3KBUBaJIEHTa MyTeM CBEAEHUs pas-
JINYHOrO poja niowageli K obLieMy 3HaMeHaTesnto, MPOU3BOAUTCS [LOBOJIbHO
4yacTo, Kak B JemorpaMyeckmx, Tak MU B arpapHO-3KOHOMUYECKUX UCHUC/Ie-
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HusAx. OfHaKo, KPUTMKa HEKOTOPbIX BEHrepCKUX U 3apy6eXKHbIX 3KCNepUMeH-
TOB CBUAETENLCTBYET O TOM, YTO MCMOMb30BaHWE TaKWX MOKasaTeneil Npoms-
BOAMMACb 4acTo 0e3 Hagnexailen MpUHLMANaNbHOM 060CHOBaHHOCTK (Tak,
HarnpvMep, OHU [alT WCTOPUYUECKM W3MEHSIIOLLMECS €AMHULbI U3MEPEHKS),
BBMJY YEro OHU HEMPUMEHUMbI Ha Pa3INYHbIX YPOBHSAX Pa3BUTUSA ; UX UCMOSb-
30BaHuMe ABNseTCA 060CHOBAHHbIM, MPEXAe BCEro, B 0COObIX Ciyyasx (Hampu-
Mep, B OTHOLLEHUWM MPOM3BOACTBA, 0CO6EHHO B KaudecTBe MokasaTeseil cpaBHU-
TeNbHOW 3(hheKTMBHOCTM). OfHaKo, BaXHble C TOUKM 3PEHUSI PYKOBOACTBA
39KOHOMMWYECKOM MNONUTUKOM 0O6LLECTBEHHO- 3KOHOMUYECKME CBS3M MOXHO
BbIPa3nTb NLIb MYTEM MPUMEHEHUSI (IU3NYECKUX efUHUL, U3MEPEHUS M/I0LLaaN.

Mpn aHanM3e LBUXEHUS MIOTHOCTU CEeMIbCKOX03ANCTBEHHOIO HaceneHus
cneayeT yumTbiBaTb TO, YTO 3TOT MOKasaTeNb SIBASIETCA B OAMHAKOBOW Mepe
XapaKTepHbIM, KaK C TOYKW 3PEHUsI 3aHATOCTU Ce/IbCKOX03SMNCTBEHHOrO Hace-
NeHUs1 U AMHAMUKKN Ce/IbCKOXO3AMCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA, TaK W C TOYKMU
3pEHNS UCTOPUYECKOr0 pasBUTUSA, MEXAYHAPOAHbIX CPaBHeHWUH, a TaK Xe aud-
hepeHUMauMm BHYTPWU CTpaHbl. M3 00paboTaHHbIX B MCCNefoBaHWUM JaHHbIX
BbITEKAeT TaK € M TO, YTO TaKoli MOKasaTe/lb BCerja SIBASIETCS CBOAHbLIM,
nMeeT obllee 3HAYeHWe W TOMbKO /b COBMECTHO C ApYrvMMu 6ClOI/IOI'IHTVIEI'Ib-
HbIMM MOKasaTensiMy SIBASIETCS MPUrOAHbIM A1 BbIPaXeHWs1 060/iee TOUHbIM
06pasom ChopMynMpoBaHHLIX B3auMOoCBA3ei. CoriacHo NPUBEJEHHLIM JaHHbIM,
nokKasaTeflb, BbIYMC/EHHbIA Ha OCHOBe COMOCTAaB/IEHMS BCEM CEIbCKOX0351A-
CTBEHHOW NOWAaan CO BCEM CefIbCKOXO3SAMCTBEHHbLIM HaceneHuem (Tabn. Ne 1)
NPUrofeH rnaBHbIM 00pa3oM ANsi MPOBELEHWSI CPaBHEHWI B MEeXAyHapogHOM
paspese W BbISICHEHWUS TOro, YTO NAOTHOCTb arpapHoOro HaceneHWs SABAsSieTC
TakyM (DaKTOPOM XXWU3HEHHOTO YPOBHA MOC/EAHEro, KOTOPOMY NPUHAANEeXWUT
peLlaoLLiee BAUSIHME Ha AOCTUTHYTbIA WAW MOTEHLMANbHO AOCTVDKUMBIA XU3-
HEHHbIA YpoBeHb. [MpuxogALleeca Ha eANHULY CelIbCKOXO3AWCTBEHHOM Mio-
LWaan KONM4YecTBO pabouen cunbl (Tabn. No 2)° pervcTpupyeT OrpoMHble pas-
IMUNS B KYNbType BefeHUs1 Ce/IbCKOr0 X03AMCTBA B Pa3/IMUHbIX YacTaX Mupa.
MNOTHOCTL HAceNeHUs1 U rNaBHble (HaKTOpbl, KOTOPble MOMMMO XXMBOFO TpyAa
BbIpaXalT MHTEHCMBHOCTb MPOM3BOACTBA, MMEKT 60/bLUOE 3HAYEHWE HapAmLy
C Apyrnmmn nokasaTensiMu ceflbCKOX03SACTBEHHOro npoussoacTBa (Tabn. Ne 3.).
K BCKPbITUIO MMEIOLLMX 3HaYeHWe B3auMMOCBSA3ei NPUBOAUT Takxe W Habnto-
[ieHVie 3a NCTOPUYECKUM [BVXXEHMNEM MJIOTHOCTU CE/IbCKOXO03SMCTBEHHOr0 Hace-
neHus (Tabn. NeNe 4, 5, B) ; TaK HauaBLUeecsi C CepeAuHbl MPOLLIOro CTONeTUS
pasBuTME TM/IOTHOCTU CE/IbCKOXO3SAMCTBEHHOI0 HacefleHNs B 3HAYUTE/IbHOM
Mepe 3aMefInIoChb, WKW, COOTBETCTBEHHO, CTa/ll0 MOKasblBaTb TEHAEHUMIO K
CHWXKEHWIO B CepefiHe TeKyLLero ctofietns. NyTeM cCONOCTaBMEHUS Pa3/IMUHbIX
0TeYveCTBEHHbIX MOKaszatene (Tabn. Ne 7) 6bIN0 BbIAICHEHO, YTO YMEPEHHbIN
POCT Ce/IbCKOX03ANCTBEHHOr0 HaceneHUsl B BeHrpumn conpoBoXAasics npubnau-
3UTe/IbHO MPOMOPLMOHA/IbHLIM pacLLUMpeHneM CeflbCKOXO3AMCTBEHHbIX MoLLa-
Jeli n paBHO o06pabaTbiBaeMblX Molagein. B ycnoBmax efBa BoO3paclueid
MNOTHOCTU HACeNneHWs BEHIEpPCKOe CEebCKOE XO03AMWCTBO CTano 6osiee MHTEH-
CVBHbIM, MPW 4YeM, NapanfieslbHo, UMeIN MecTo yBe/lM4YeHWe TOBapHOCTU Ceflb-
CKOXO035IAICTBEHHOI0 MPOM3BOACTBA WM POCT XU3HEHHOr0 YPOBHSI CEebCKO-
X03SIMCTBEHHOr0 HacefieHusl. Pa3BWTME BEHIepCKOro CebCKOro Xo3siicTBa
NnoATBePXAaeT TO COOOGPaXeHWe, UTO POCT MOTHOCTM HAacefieHMsl cam Mo
cebe He SIB/ISIETCA YC/IOBUEM pasBUTMS MPOU3BOACTBA. [JlaHHbIe M0 KOMUTaTam
(Tabn. NeNe 8, 9), XapaKTepu3ylOT B OCHOBHOM CBSi3b MeXAY CTapbIMU Kpyr-
HbIMM MMEHUSIMU W MIOTHOCTbIO CefIbCKOX03AMCTBEHHOIO HaceneHuns. [duHa-
MVKa BPYTTO YPOXaMHOCTW, MPUXOAALLENACA HA Hafd. XOMbj CebCKOX03AMCT-
BEHHOM M/oWaAn, AOCTAaTOYHO TEeCHO CBSI3aHO C MJIOTHOCTBH) CeIbCKOXO035M-
CTBEHHOr0 HacesieHUsi. B uTore, Ha OCHOBAaHMM BEHTEPCKMX AaHHbIX, MOXHO
YCTAaHOBWUTL elle U TO, YTO pasBUTME HALUEro Ce/IbCKOr0 XO03ACTBa, U Npu
ero HbIHeLUHeli TEXHWYECKON BOOPYXXEHHOCTW, YPOBEHb €ro Mpou3BOACTBA U
Npoun3BefeHHON CTOMMOCTM B 3HAYUTENIbHOM CTENEeHW OMpPeAensitoTCcs >KMBbIM
TPYAOM, TO €CTb [APYrMMW C/0BaMW, MAOTHOCTBH CeIbCKOXO3AMCTBEHHOIO
HaceneHus. Hapsgy ¢ aTuM, 0gHaKo, JeCTBYeT TakXXe W TeHAEHLUS, CorslacHo
KOTOpOV onpegesieHne YpoBHSA MPOM3BOACTBA U ero 3peKTUBHOCTA CTAHOBUTCS
BCe MeHee 3aBMCMMbIMK OT MacChbl >XMBOFO TpyAa M MpeBpallaloTcs BO BCe
6onbLueint Mepe B (OYHKLMIO MaTepuasibHO-TEXHUYECKON BOOPY>XXEHHOCTU Tpyaa.
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SOME QUESTIONS OF DENSITY OF POPULATION
AND TRENDS IN AGRARIAN DENSITY

Summary

The paper points first at the relation between area and population being on one
hand a demographic, on the other, and above all, an economic problem. The density of
population, a ratio changing throughout the ages, features a fundamental social-economic
relation partly through the characteristics of the population (the number, gathering,
reproduction, etc.), partly also directly (standard of living, the ratio between production
and consumption, etc.). Its development throws light especially upon the agricultural
conditions, but is of importance for all economic relations. Thus the density ratios are
indicators widely used both in demographic and economic analysis.

The density indicators used in the statistics of the different countries and also on
the international scale, are most varied, to an extent that they are even disturbing in
comparison. The problem of density raises methodologically important questions of
topical interest, mainly in connection with stepped-up industrialisation and agricultural
technique (cultivation methods, intensity) but at the same time, it renders also possible
the observation of new phenomena.

The paper examines, first of all, the methodological problems of expressing and
applying the density of population. Of all the possible comparisons between area and
population it deals in detail with those expressing a relation of some importance. Such
are : (1) density indicators of fundamental importance ; they include the ratio charac-
teristic of the structure of the economy in question, calculated per unit of area, and com-
plemented with the distribution by occupation ; the area per head, on the other hand,
complemented with the value of the national income, similarly computed, represents
an indicator of paramount significance in respect of the standard of living. (2) The com-
parison between the total population and the agricultural area points, first of all, to the
proportion of the food supply, to the exchange of agricultural commodities. This propor-
tion is more expressive if reduced to the unit of population, and also instructive, especially
if compared with the indicators concerning the density of livestock, the export and import
value per head of agricultural production. (3) The ratio between the total agricultural
population and the agricultural area marks agrarian density from the side of the agri-
cultural population and thus indicates employment, manpower, the standard of living ;
less expressive is the similar ratio compared to cultivated land. The comparison of culti-
vated land and agricultural earners is characteristic for agricultural production whereas
the comparison between the total agricultural area and those gainfully occupied in agri-
culture is less characteristic. The former ratio is important mainly from the point of
view of the intensity level, but, together with the indicators of rentability it is indispens-
able for expressing economicalness and productivity. Levelling the areas of different
types, calculations in some common equivalent are not infrequent in both demography
and agricultural analyses. But the comments on some Hungarian and foreign attempts
show that their use cannot be properly supported in principle (thus e. g. they use units
of measurement changing through history) and cannot be used for comparing different
stages of development. Their use is justified rather in special cases (e. g. on factory level,
mainly to serve as a basis of comparison for rentability indicators). As a rule, however,
only the application of physical square measures can help to express social-economic
connections, important for controlling the economic policy.

When studying the density of the agrarian population it must be first remembered
that this indicator is characteristic of the employment of the agrarian population and
the development of agricultural production, from the points of historical development,
international comparison, and the internal differentiation of a country. Also the data
elaborated in the paper show that such an indicator always remains reduced and funda-
mental and can be used for revealing more exactly definable interconnections only in
conjunction with the different supplementary indicators. It results from the data displayed
that the ratio calculated from the comparison of the total agrarian population and the
total agricultural area (Table 1.) is especially suited for comparisons on the world scale
and points to the agrarian density, this being a factor of the agrarian living standard
which decisively determines through material forces the standard of life attained or
attainable. The manpower per agricultural unit of area (Table 2.) displays the colossal
differences in agrarian culture in the different areas of the world. The historic development
of agrarian density (Table 4, 5, 6) also points at important correlations : so, e. g. the
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increased density of the agrarian population — setting in at the middle of the last country
— has considerably slowed down by the middle of the present century, resp. turned into
a degression. As illustrated by the comparison of the different Hungarian indicators
(Table 7.) the moderate increase of the agricultural population went parallel with the
approximately proportional increase of the agricultural area and of cultivated land.
With a hardly growing density of population Hungarian agriculture has become more
intensive and, at the same time, the standard of living of the agrarian population and
the production of agriculture have also increased. Also the development of the Hungarian
agriculture proves that the increase of the agricultural density in itself is not a condition
of an increased production. The county data (Tables 8, 9.) point chiefly to the relations
of the old big estates and the agrarian density. The trend of the gross yield per one cad.
yoke is quite closely related to agrarian density (See the graph.)

To conclude the Hungarian data show that the level and the values of production
have, in the course of the development of our agriculture, and also on the present technical
level, been determined, to a great extent, by actual labour, i. e. by the agrarian density.
But also the tendency prevails that the level and the results of production are decreasingly
determined by the bulk of actual labour and increasingly by the material and technical
background of labour.
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