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Az elmult években a magyar élveszttletési aranyszam igen alacsony szint-
re sillyedt, ezért a magyar demografusok szlikségesnek lattak, hogy a kor-
manynak megfeleld népesedéspolitikai intézkedések bevezetésére javaslatot
tegyenek. Annak érdekében, hogy ezek a népesedéspolitikai intézkedések
tudomanyosan megalapozottak legyenek, a KSH Népességtudomanyi Kutato
Intézete kutatdsi programjaba felvett tobb olyan vizsgalatot, amely a termé-
kenységet befolyasol6 tényez6ket kutatja.

E termékenységi és csaladtervezési vizsgalatok a személyes kikérdezés
modszerével kutattak azokat az okokat, amelyek az egyes hazasparoknak a
gyermekeik szadméara vonatkozé dontéseit befolyédsoljak. A legujabb ilyen
vizsgélat (1, 2, 3) sok egyéb eredmény mellett megmutatta, hogy a csalddok
altal atlagosan tervezett gyermekszam alig tobb kett6nél, tehat lényegesen
kisebb a népesség egyszerli reprodukcidjahoz sziikséges kb. 2,5 gyermekes
atlagnal.

Az emlitett vizsgalatok mellett regresszidszamitasok segitségével is
kutatjuk azokat a tényez6ket, amelyek az 6ssznépesség terméekenységi arany-
szamait befolyasoljak. Ezek a kutatasok osszehasonlitjdk a népesség termé-
kenységét és gazdasagi-tarsadalmi jellemzdit terliletegységenként és a kilon-
b6z6 terlletegységek termékenysége és gazdasagi fejlettsége kdzott egy adott
idépontban mutatkoz6 0Osszefiiggésh6l probalnak kdvetkeztetni az orszagos
termékenység id6beli alakulasat befolyasolé okokra.

Az els6 ilyen regresszioszamitas (4), amely a megyék és nagyvarosok
1963. évi adatain alapult, arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a gazdasagi
fejlettségbeli kilonbségek befolyasoljak a megyék és véarosok termékenységé-
nek kulénbségeit. Azokon a terlileteken, ahol kisebb a mez6gazdasagi és
nagyobb a varosi népesség, magasabb a népesség iskolai végzettsége és a
néknek nagyobb része végez keresé munkat, altaldban valamivel kisebb a
termékenység, de a termékenység nagysagat ezenkivil mas tényez6k is
erdsen befolyasoljak. A regionalis keresztmetszet adataib6l meghatarozott
regresszios egyenlet alapjan még kevésbé lehetett megmagyarazni Magyar-
orszag termékenységének alakulasat az elmult két évtizedben.

*A Bo!agér Tudomanyos Akadémia és a Bolgar Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1968.
szeptember 25—30 kdzott Varnaban rendezett Nemzetkdzi Demografiai Syinposionon megvitatott
eléadas modositott valtozata.
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A kutatds kovetkezd lépésében megkiséreltem ugyanezzel a modszerrel
dsszehasonlitani négy kclel-enrdpai szocialista orszag (Csehszlovakia, Magyar-
orszag, a Német Demokratikus Koztarsasadg és Lengyelorszag) termékeny-
ségét, annak tisztazasa céljabol: vajon e négy hasonlé gazdasagi és tarsa-
dalmi strukturdji orszagban hasonld 6sszefliggés van-e a gazdasagi fejlettség
és a termékenység kozott.

A kapott regresszids egyenletek és korrelacios egyutthatok a kovet-
kez6k :

Csehszlovékia :

X1= 1420 + 47,4 X2 r2— +0,/4
Magyarorszag :

Xj= 1521 + 11,6 X2 ri2=- +0,72
Német Demokratikus Koztarsasag:

X 1= 2165 + 90,93 X2 r2= +0,94
Lengyelorszag:

X, = 2048 + 21,9 X2 ri2 — +0>79

ahol ;

X,—a korspecifikus termékenységi ardnyszamok ¢sszege valamely 1960
és 1964 kozotti évben;

X2—a mez6gazdasagi keresdk ardnya az 6sszes keres6k kozott, ugyanezen
évek egyikében.

Az egyes orszagokban tehat hasonld és kdzepesen vagy meglehet6sen
er6s Osszefliggést kaptam az iparosodottsag és a termékenység kdzott: ahol
kisebb volt a mez6gazdaséagi keres6k aranya, ott kisebb volt a termékenység.

Amikor azonban a négy orszag adatait egybevetettem és az 6sszes ada-
tokbol szadmitottam regressziot, a kapott dsszefiiggés sokkal gyengébbnek
bizonyult:

X1= 2059 + 146 X2 r2= +0,49.

Ennek okéat az adatok futdlagos attekintése alapjan is kénny( megtalal-
ni :a legiparosodottabb NDK-ban és a legkevéshé fejlett Lengyelorszagban a
legmagasabb a termékenység, viszont a gazdasagi fejlettség tekintetében
kozottuk all6 Csehszlovéakiaban és f6leg Magyarorszagon lényegesen ala-
csonyabb. Tehét arra lehet kdvetkeztetni, hogy van bizonyos pozitiv korre-
l&ci6 a termékenység és a mez6gazdaséagi népesseg ardnya (amely a gazdasagi
fejlettséget jellemzi) kdzott, de ez az Osszefliggés a vizsgalt orszdgokban
eltérd, mas-mas ,,szinten” helyezkedik el.

A megyei adatok alapjan kapott eredmények ellen6rzése céljabdl ezutan
Magyarorszag 0sszes jarasainak és varosainak 1960. évi adataival végeztem
regresszidelemzést.

A kapott eredmények a kovetkez6k voltak (a regresszios egyutthatok
alatt zardjelben szerepelnek a standard hibék):

g*
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Magyarorszag

Osszes jarasok és varosok n = 191
Korrelaciés matrix:

Xi *2 *3 oy xg

*1 100000 053259 —0,62422 —050468  0,06155
A2 053259  1,00000 —0,88335 —0,37554 045232
062422 —088335 100000 050606 —0,37023

X, —050468 —037554 050606 100000 —0,09518
x5 006155 045232 —037023 —009518  1,00000

Regresszios egyenletek és tobbszords korrelacios egyiitthatok:
X4= 1815 + 9,38 X2

(1,08)
Xt= 3044 — 151 X2— 27,14 X3 fil23 =0,63
(2,14) (4,71)
X x= 3211— 0,05 X2— 19,34 X3— 1373 X 4 421 =0,66
(2,09 “  (4,95) (3,50)
Xx= 3182+ 173 X2— 18,79 X3—13,02 X4— 6,27 X5 $14,35= 0,68
(2,13) (4,85) (3,43) (2,04)
X 4= 2897 — 24,20 X3
(2,20)
X 4= 3206 — 19,22 X 3— 13,75 X 4 Rh3i =0,66
(2,46) (3,46)
X 4= 3329 — 22,10 X3— 12,60 X4— 581 X5 1345 = 0,68
(2,60) ' (3,39)  (L97)
X 4= 3106— 27,34 X4
(2,20)
X 4= 3097 — 27,27 X4+ 0,46 X5 «ms = 051

(3,43) (2,14)
X x= 2182 + 2,08 X-

(2,46)

X4= 2543 + 7,03 X2— 19,22 X4 «i.24 =0,63
(1.08) " (332)

X 4= 2532 + 8,69 X2— 18,30 X4— 6,56 X5 s - e ess
(1.18) (3,26) (2,12)

X, = 1842 4- 11,17 X2— 7,64 X, 125 =0,57
1,18) “ (2,27)

X, = 3021 + 0,50 X2— 26,10 X3— 6,80 X, «d-25 = 065
(2.18) ' (461)  (211)

Xj = 3067 — 27,02 X3— 6,65 X- 13 =0,65

(2,31) ' (2,02
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Parcialis korrelacids egyitthatok:
—0,05 53, v—0,39

ri2-3
rizas = —000 39 —027  pqap3 . —028
712-345 © +Od%% ri3-245 —8% ria-235 = —0,27
ris-i = T Y 7143 T T Y

raas = —053  gyg5 = —026 755 . —021
f 14-5 = —0,50 rs4 - +0,01

resa = 1043  yyp = —039

rizas = 10,47 71425 —038 7154 = —0.22
rzs = 1057 75, = —024

rizas = 0,01 rzzs = —038  r5py . —0.23
s = 065 g = 0.23

ahol:

Xr—a korspecifikus termékenységek 6sszege,

X2m-a mez6gazdasagi népesség aranya,

X3—a legaldbb 8 altalanos iskolat végzettek aranya, a 15 éves és id6sebb
népességben,

X4— az aktiv keres6k aranya a ndi népességben,

X5—a kilteruleti népesség aranya.

Ezekbdl az eredményekbdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:
mind a négy magyardzdé valtoz6 — a mez6gazdasagi népesség aranya, az.
iskolai végzettség szintje, a n6k gazdasagi aktivitdsa és a kulterlleti (nagy-
részt tanyai) népesség aranya — a kérdéses jaras vagy varos gazdasagi €s
tarsadalmi fejlettségét jellemzi. Ezért érthet6, hogy mindegyik regresszios
egyenletbdl lényegében ugyanazt a kovetkeztetést vonhatjuk le: a gazdasa-
gilag és tarsadalmilag fejlettebb jarasok, varosok termékenysége altalaban
kisebb, mint a fejletlenebbeké. Ez az 6sszefiiggés azonban nem tulsadgosan
er6s. Kilonosen feltlinik, hogy a tanyai népesség aranyanak alig lehet pozi-
tiv hatdsa a termékenységre, s6t azonos iskolai végzettség, gazdasagi akti-
Vitds és iparosodas esetén a tanyai népesség termékenysége Kisebb lenne,
mint a nem kilterlleten lakd népességé. Az iparosodottsag, az iskolai végzett-
ség és a gazdasagi aktivitds hatdsa annyira 6sszekapcsolodik viszont, hogy
nem lehet biztosan megmondani : tulajdonképpen melyiknek hatdsa cstkkenti
a termékenységet. Az elsd elemzés (4) legfontosabb kdvetkeztetését minden-
esetre egyértelm(ien alatdmasztjak ezek a sokkal tébb adat alapjan kisza-
mitott és igy megbizhat6bb eredmények : a jarasok és varosok termékenységi
kildnbségeit nem lehet teljesen megmagyarazni ezekkel a valtozékkal, ame-
lyek a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség szintjét képviselik. Mivel i?2.245 =
= 0,46, a négy valtozé egylttesen nem magyardzza meg a termékenységi
kilonbségeknek a felét sem. Tehat mas tényezéknek, mint egyszerlien a
gazdasagi és tarsadalmi fejl6désnek, szintén er6s hatasuknak kell lennidk
a termékenység teriileti killénbségeire és igy idébeli alakulasara is.

Részben a szorasi diagramok és regresszids egyenesek tanulmanyozasa
(ezeket a megyei adatokra vonatkozdéan (4)-ben mutattam be), részben a
négy orszag adataival végzett regresszidelemzés tapasztalata vezetett arra
a hipotézisre, hogy esetleg szorosabb korreldciokat kapunk, ha az orszagot
régiokra bontjuk és régionként szamitjuk ki a regressziokat.
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1 régiokra bontads alapelve az volt, hogy a szomszédos és hasonlo
termékenységli megyéket, varosokat, jaradsokat soroltam egy régioba.
Figyelmen kivil hagytam viszont azt, hogy a kérdéses teriilet gazdasagilag
mennyire fejlett. Ezt az indokolta, hogy inkdbb a szomszédos, nem pedig
a hasonld gazdasagi fejlettségli tertiletek termékenysége kozott mutatkozik
hasonldsdg. Példaul az er6sen iparosodott miskolci, 6zdi és putnoki jaras
termékenysége inkabb az orszag egész északkeleti részének viszonylag magas
termékenységéhez all kdzel, mint a hasonl6an iparosodott, de tdvolabb fekvd
jaradsokéhoz. Csongrad megye nagy mezdgazdasagi népességl jarasainak
alacsony termékenysége is inkabb a megye iparosodottabb varosainak termé-
kenységéhez hasonlit, mint a hasonléan mezdgazdasagi jellegli szabolcsi jara-
sok termékenységéhez.

A régiokra bontast két Iépésben végeztem el: el6szor 1ényegében teljes
megyékbdl alakitottam ki az 6t régidt, majd egyes jarasokat és varosokat Ki-
emeltem abbol a régiobol, amelybe a megye tobbi resze tartozott és a szomszé-
dos régidba tettem at, ha ezt termékenységuk indokolta. igy az alabbi régio-
kat alakitottam Ki:

Eszakkeleti régid: Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar megye osszes jara-
sai és varosai, Debrecen, Borsod-Abalj-Zemplén megye a Mez6kovesdi
jaras kivételével, Miskolc, valamint a Szeghalmi, Kunhegyesi és Tiszaftredi
jaras, Turkeve, Karcag, Kisujszéllas. Jellemzi a nagy termékenység.

Nyugati régid: Vas és Zala megye 0sszes jardsai és varosai, Veszprém
megye a Keszthelyi jards és Keszthely kivételével, Gy6r-Sopron megye a
Gy0ri jaras és Gyér kivételével, valamint a Mori és Bicskei jards és Orosz-
lany. Kozepes termékenység jellemzi.

Kozépst régio: Heves és Nograd megye 6sszes jarasai és varosai, Fejér
megye a Mori és Bicskei jaras kivételével, Pest megye Nagyko6ros kivételé-
vel, Budapest, valamint a Gy0ri jaras és Gy6r, a Mez6kdvesdi jaras, a Jasz-
apati, Jaszberényi és Szolnoki jaras, Jaszberény és Szolnok. Kis termékeny-
ség jellemzi.

Déli régi6: Bacs-Bodrog, Csongrad és Somogy megye 0sszes jarasai és
varosai, Szeged, Békés megye a Szeghalmi jaras kivételével, Tolna megye
a Bonyhadi jarés kivételével, a Kunszentmartoni, Torokszentmiklosi jarés,
Torokszentmiklds, Mez6tur, Nagykdros, a Keszthelyi jaras és Keszthely.
A termékenység alacsony.

Baranyai régi6: Baranya megye, Pécs és a Bonyhadi jaras. Nagy termé-
kenység jellemzi.1

A régionként végzett regressziészamitas egyes eredményei:

Eszakkelet n = 41

X, = 2954 —347 X, 3671X, +2530X, —4,74X, R, = 0,70
(4.88) " (11.28) (8,60) (5,84)

Nyugat n= 34

Xt= 3102 + 1,23 X2— 14,38 X3— 12,96 X4 + 4,34 X5R1,36= 0,79
(3,73) ' 9,77) (5,41) (8,11)

o1 A Baranyai régioi azért kellett a kérnyezé Déli ré%i()tél kilénvalasztani, mert termékeny-
sége, annak ellenére, Oﬁy iparosodottabb terilet, nagyobb. A benne szereplg jarasok és varosok
szamalazonban annyira Kicsl (n = 11), hogy a regressziészdmitads eredményeit onalléan nem lehet
értekelni.
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Kézép n= 52

X4= 2647 + 4,40 X2— 10,81 X3— 11,80 X4— 3,10 X54, ,3%6= 0,82
(2,58) (4,46) (5,08) (3,95)

Dél n = 53

X4= 2438 + 2,28 X, — 1058 X3 -9,29 X4+ 309X5 ,,, =071
4,71 ' (11,35) ' (4,79) (2,14)

Ha ezeket a regresszios egyenleteket és korrelaciés egyitthatokat dssze-
hasonlitjuk az orszdgos szdmitasban kapottakkal, mindenekel6tt megélla-
pithatjuk, hogy az ellen6rizni kivant hipotézis igazolddott, mert a tébbsz6ros
korrelécids egyitthatdk javultak az orszagos szamitashoz képest. Az eltérés-
négyzetek osszege kevesebb mint felére csokkent az orszdgos szamitashoz
képest. Aregresszios egyltthatok az dsszefliggések természetére vonatkozdan
is nagyjabdl ugyanazt mondjak, mint az orszagos regresszidelemzés megfeleld
egyenlete: a gazdasagi fejlettség altalaban negativ kapcsolatban all a termé-
kenység nagysagaval. Kilonosen erdsen latszik ez az iskolai végzettség ese-
tében. A mezO6gazdasagi népesség ardnyanak hatasa elmosddik, ha a vele
szoros korrelacioban levé iskolai végzettsegi valtozo szerepel az egyenletben.
A nagyobb néi gazdasagi aktivitds az Eszakkeleti régié kivételével minde-
niitt negativan befolyasolja a termékenységet. A kiilteriileti népesség ara-
nyanak régiénként sem mutatkozik lényeges hatésa.

Ha pedig dsszehasonlitjuk a termékenység és a mezdgazdasagi népesseg,
valamint a termékenység és az iskolai végzettség kdzotti kétvaltozos regresz-
szi6s egyenleteket, akkor még vildgosabban kitlinik a régidkban tapasztalt
osszefliggések hasonldsaga, illetve killénbsége:

Eszakkelet x 1= 2153 + 9,32 X2 x 4.= 3153 - 23,53 X 3

(2,39) (5,01)

N fjagai Xx= 1992 4-8,06 X, & = 3019 - 22,41 X3
(1,77) (5,66)

Kozép X, = 1640 4-11,89 X2 X, = 2702 -22,01 X3
(1,50) (2,58)

Dél Xj = 1574 4-8,82 X2 x 1=2591 -21,41 X3
(1,43) (3,24)

Tehét a regresszios egyutthatok mind a négy régidban nagyjabél hasonlé
értéklek, ezzel szemben az egyenletekben szerepl6 allandok kilénbdznek és
kovetkezetesen azonos sorrendben kovetkeznek egymas utan : legnagyobbak
Eszakkeleten, azutan Nyugaton, majd a Kozéps6 régidban és legalacsonyab-
bak Délen. Méas szdval : a regresszids egyenletek grafikonjainak meredeksége
hasonld, de tengelymetszeteik kiilonbéznek. Ez azt mutatja, hogy hasonld
negativ kapcsolat van a termékenység és a gazdasagi fejlettség kozott min-
den régidban, de a kapcsolat ,,szintje” kilonb6zik.2 A gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlettség azonos szintjén a termékenység kulénboz6 az egyes régiok-
ban: legmagasabb az Eszakkeleti régidban, azutan a Nyugatiban, majd a
Kdzéps6 régidban és a legalacsonyabb a Déli régidban.

2 Tehat a régionként végzett szamitas alapjan hasonl6 kovetkeztetésre lehet jutni mind a négy
olrszag _k Csehszlovakia, NDK, Magyarorszag és Lengyelorszag — termékenységének regresszio-
elemzesekor.
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Felmeril a kérdés, hogy a régiok termékenységének ezek a kiilénbségei
nem atmenetiek, rovid ideig tartanak-e. Ennek ellenérzése végett Ossze-
hasonlitottam a megyék és a nagyvarosok élvesziiletési aranyszamainak,
illetve termékenységének sorrendjét 1920 Ota. Amint azt az alabbi tabla
mutatja, ez a sorrend évtizedek Ota meglep6en stabil.

A megyék és nagyvarosok sorrendje az élvesziiletési aranyszam, illetve a korspecifikus
termékenységi aranyszamok sorrendje szerint (1920—1960)*

Ouepefb KOMATATOB M GOMbLUMX TOPOAOB MO NOPAAKY KO3MULMEHTA >KMBOPOIKIEHUS U, COOTBET-
CTBeHHO, KOa(MLMEHTOB Boa3pacTHOCMELMMIYECKON thepTunbHoCTU (1920—1960 rr.)

Order of Counties and Big Towns by the Order of LiveiBirth Rate and Age-Specific Fertility Rate

(1920—1966
. o . A Korspecifi-
Elveszuletési ardnyszam _ kus teriné-
Megye, varos ) j kénységek
1) 0sszege (3)

1920 1930 ! 1941 1949 1954 1957 1960 1963 1963 1966

Budapest............ 24 24 22 24 24 24 24 24 24 24
Debrecen ......... 20 105 16 15,5 45 205 20 21 20 21
Miskolc 21 18 24 185 45 19 15 20 21 20
Pécs ... . 22 23 23 22 20 22 21 22 22 22
Szeged v 23 21 21 2 23 23 23 23 23 23
Baranya.............. 18 22 18 12 9 5 5 45 4 5
Bacs-Kiskun .... 9 105 10 14 15 13 12 13,5 1 13
Békés ..o 10,5 5 9 17 17 14 17 16 13 10
Borsod-Abauj-

Zemplén......... 8 4 2 3 6 3 2 3 3 3
Csongrad........... 155 16 1 23 22 205 22 19 18 16
Fejér ... 7 12 5 5 3 4 4 45 9 1
Gyér-Sopron........ 105 145 125 6 12,5 8 13 12 10 12
Hajda-Bihar .... 6 2 3 4 2 2 3 2 2 2
HevesS....o.. 3 7 14 20 185 16 17 18 19 19
Komarom . 4,5 9 12,5 7 7 7 6 7 14 17
Négrad 2 3 4 9 10 9,5 7 9 16 14
Pest ... 4,5 8 65 8 125 18 19 105 17 18
Somogy 19 19 19 21 21 17 17 17 15 15
Szabolcs-Szatmar. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szolnok .............. 14 6 6,5 13 u 12 10 8 8 4
Tolna...... 17 20 20 105 14 9,5 11 15 12 8
Vas..... 12 17 17 155 16 15 14 13,5 6 6
Veszprém. ... 155 13 8 10,5 8 6 8 6 7 9
Zala e, 13 145 15 185 185 wm 9 105 5 7

. * A téblaban szerepel minden népszamlalas éve, valamint 1954, az élvesziletési aranyszam
habord utani maximumanak éve, 1957, amikor az élvesziletési aranyszam mar erésen csokkent.
1963, a mélypont egyik éve, és 1966, az élvesziletési aranyszam emelkedése kezdetének éve.

lopusoHTanbHas rpada: (1) KoMUTaT, ropof; (2) KoaphULMEHT >XMBOPOXAeHMS; (3) cymma
BO3pacTHOCMEeLMpUYECKNX PePTUILHOCTEN.

Heading: (1) County, town; (2) Live-birth rate; (3) Sum of the age-specific fertilities.

Az orszag északkeleti része mindig a legnagyobb termékenységi volt.
Erdekes megemliteni, hogy ennek a régidnak egy része, a régi Szabolcs
megye mar az 1852—1857. és 1864—1865. években is a legnagyobb élve-
sziiletési ardanyszam( megye volt az orszagban (5). Csongrad és Somogy
megye viszont 1920 6ta a Kis élvesziletési aranyszamu tertletek kozé tar-
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tozik. Egyes megyék viszont tartdsan megvaltoztattak helyzetiiket. Erdekes,
hogy a szomszédos megyék gyakran hasonld valtozasokat mutatnak. Pél-
daul Heves megye lecslUszasat az utolsé helyre (a megyék kdzott) bizonyos
mértékben kovette Nograd megye. Ezzel szemben a harom nyugat-dunén-
tali megye (Vas, Veszprém és Zala) lényegesen el6bbre kerilt. Asorrendbeli
stabilitas aldli legérdekesebb kivétel azonban Baranya megye: az egykor
egykéjérdl hires megye ma a viszonylag nagy és mindenképpen normalisnak
mondhat6 termékenységli megyék egyike.

A rangkorreléciés egyutthatok, amelyeket a termékenység és az élve-
szlletési aranyszam sorrendje szerint szamitottam ki, szintén alatdmasztjak
a sorrend meglehet6sen nagyfoku stabilitdsanak feltevését, mert értékiik
feltiin6en nagy:

A Korspecifikus termékenységek 0sszege................... 1966—1963 R = +0,96
Elveszuletési ardnyszam.........cccccccvene. .. 1963—1960 R = +0,94
Elvesziletési aranyszam..... .. 1963—1957 R = +0,94
Elveszuletési aranyszam..... 1963—1954 R = +0,69
Elveszuletési ardnyszam..... 1963—1949 R - +0,65
Elvesziletési aranyszam..... .. 1963—1941 R = +0,76
Elveszuletési aranyszam ...... .. 1963—1930 R = +0,57
Elvesziletési aranyszam.......cccocovvervrneininnceinnnsnenns 1963—1920 R = +0,64

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszag egyes régidinak
sajatos és egymastol eltér6 demogréafiai fejlédési Gtjuk van: az okok, ame-
lyek a termékenységvaltozasokat el6idézik, hasonlok és azonos iranyban
hatnak, de régidnként eltér6 termékenységi szintet eredményeznek. Tehat
a termékenység alakuldsanak okait kutatd regresszidelemzésbél mintegy
»melléktermékkeént” sziiletett az a felismerés, hogy a termékenység nagysaga
alapjan az orszagot régiokra lehet felosztani, amelyekben a gazdasagi fej-
lettség szintjét6l fuggetlenll allandd és elég nagy termékenységi kulonbse-
geket talalunk.

A kutatas tulajdonképpeni f6 célja, a termékenységet befolyasolo ténye-
z0k felderitése teriileten ennél sokkal kevésbé biztos kovetkeztetéseket lehet
levonni. Ugy latszik azonban, hogy van valamilyen tradiciondlis jellegi
tényez6, amely a régidk, sét a régidkon belili kisebb terliletegységek, jarasok,
varosok, s6t valészinlleg falvak termékenységi kilonbségeit befolyasolja.
Vannak vidékek, ahol a termékenység az orszagos éatlaghoz viszonyitva
hagyomanyosan magas és ahol hagyomanyosan alacsony. Ezeknek a kiilénb-
ségeknek okait azonban csak igen mélyrehatd tarsadalompszicholégiai jel-
legli vizsgalatokkal lehetne megkeresni.3 Vannak viszont vidékek, ahol a
»termékenységi hagyomany” megvaltozott. Ilyen mindenekel6tt Baranya.
Itt a régi ormansagi egykés kozségek egy részében az élvesziiletési arany-
szdm hatarozottan és tartdsan felemelkedett. Erdekes lenne megvizsgalni,
hogy ez mennyiben fligg 0ssze a gazdasdgi helyzet valtozésaval, illetve a
népesség kicserél6désével.

3 Az lvgyestlt Allamok demografusainak t(’jbbsé?e szerint a vallas az egyik fontos tényez6,

amely termékenységl kilonbségeket okoz.'mert a romai katolikus népesség termékenysége nagyobb
a protestans néepessegénél. A Két vilaghabor kozott Magyarorszagon is voltak ennek a nézétnek
képviseldi. Jelenleg azonban a felekezeti hovatartozasnak majdnem biztosan nincs |_Ia/gn hatasa a
regionalis termékenységi kulonbségekre, mert éppen a hagyomanyosan protestans vidékek termé-
kenysége a legnagyobb™az orszagban. A rangkorrelacios egyutthaté a megyék jelenlegi termékeny-
ségeé és a protestdns népesség aranya (1949-ben) kozott i = +0,21.
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Van viszont egy egészen rovid tavon hato tényezd is, amelyet — jobb
hijan — ,,kdzhangulatban”, biztonsagérzésben, a gyermekekkel és a tobb-
gyermekes csaladokkal szembeni tarsadalmi allasfoglalasban lehetne keresni.
Ez a tényezd egyszerre hat szinte az egész orszagban : az élvesziiletési arany-
szd&mok majdnem az egész orszdgban 1954-ben érték el a legmagasabb értéket
és 1955-ben csokkenni kezdtek (kivétel Budapest, ahol a csokkenés mar
1953-ban megindult), majd 1966-ban ismét minden megyében megfordult a
tendencia: az élvesziletési ardnyszam lassan emelkedni kezdett. Erdekes
viszont, hogy a valtozds mindig el6szér Budapesten jelentkezik, majd kb.
egy évvel kés6bb a varosokban és még késébb a kdzségekben, mintha a ,,kdz-
hangulat”, az informacié Budapestr6l a véarosokba és onnan a kozségekbe
terjedne.

A kozhangulatot befolyasold tényez6k kozul csak egyet akarok Ki-
emelni: az orszag népesedéspolitikdjat. Ez intézkedéseivel részben kdzvetle-
nul is erésen befolyasolja a gyermekes csaladok anyagi helyzetét (csaladi
potlék, gyermekgondozasi segély), ezenkiviil azonban erfs kdzvetett hatasa
is van: befolyasolja a tarsadalom felfogésat a gyermekek kivanatos sza-
marol. A gyermekek nevelésére véllalkoz6 csalddokat tdmogatd intézkedések-
kel kapcsolatban kialakul a tébbgyermekes csaladokat partolo légkor, a
gyermekeket a tarsadalom szamara nagy értéknek tekintik. Ez lehet a magya-
razata annak, hogy a népesedéspolitika valtozdsanak mar az ,.el6szele” is
befolyasolja a termékenységet: a termékenység Budapesten mar 1954-ben,
tehat az abortuszt tiltd rendelkezések fokozatos feloldasa el6tt kezdett csok-
kenni, és mar 1966-ban, a gyermekgondozési segély bevezetése el6tt meg-
indult a termékenység emelkedése az orszagban.

Végiil a regresszidelemzés eredményei alapjan fel lehet allitani azt a
hipotézist, hogy bar a gazdaségi fejlettség negativ korrelaciéban van a ter-
mékenység nagysagaval, a nagyobb fejl6dési perspektiva és a gyorsabb fej-
I6dés ugyanakkor kedvez&en befolyasolja a szliletésszamot. Erre enged talan
kovetkeztetni négy tény: 1. Az orszag déli részének kis termékenysége, amely
Osszefiigghet a lassibb gazdasagi fejlédéssel (Baranya kivételével). 2. Atanyai
népességnek a kiindul6 feltételezéssel ellentétben minimalis hatasa a termé-
kenységre, amely 6sszefligghet azzal, hogy a tanyak egy része visszafejlédik.
3. Budapest és Szeged utan az orszag legkisebb termékenységi teruletei
1960-ban: Gyula, Szekszéard, Eger, tehat harom olyan kisebb varos, ahol a
kozelmultig viszonylag stagnalt a fejlédés. 4. Ha Osszehasonlitjuk a hazas
nékre juté gyermekek szamat 1960-ban, akkor —s ismét varakozasunkkal
ellentétben — azt latjuk, hogy nem a legkisebb, tehat feltehetéen a leg-
elmaradottabb kozségekben, hanem orszagosan az 1000—1500 lakosu, a
keleti orszagrészekben pedig a 2000—3000 lakosu kozségekben talaljuk a leg-
tobb gyermeket (6).

Mindezeket a kovetkeztetéseket a kutatdsok jelenlegi allasdban csupan
hipotéziseknek lehet tekinteni, amelyek tovabbi igazolasra szorulnak.
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SKOHOMUWNYECKUVE M OBWECTBEHHbLIE ®AKTOPHI,
OKAS3bIBAOWME BJTIMAHWNE HA PETNIOHAJIBHBIE
PA3NNYNA PEPTU/IBHOCTA

Pestome

C uenblo n3yyveHus akTopoB, OKa3bIBAOLLMX BANSAHWE Ha TPeHabl (PepTub-
HOCTM BEHrepCcKOro HacesieHMs, C MOMOLLbIO arpermpoBaHHbIX MepemMeHHbIX
191 ropoga 1 gepeBHM 3a 1960 r. 6b11 NpoBeAeH aHanM3 perpeccun. MNMepemeH-
HbIM/ SABNAMNCL CleAyroLLme:

XV — cymMma BO3pacTHOCMELMPUYECKMX KO3PPULMEHTOB (epTUILHOCTY;
Xi — KO3ahUUMEHT CebCKOXO3ANCTBEHHOIO HaceneHus; X3 — fonsa nuu,
OKOHUMBLUMX MO KpailHeii mepe 8 KiaccoB 06LLe06pa3oBaTe/ibHOM LUKOSMbI, B
15-neTHem 1 cTapuieM HaceneHuu; X, — [0NA aKTUBHbIX CaMOEATe/bHbIX B
YKEHCKOM HaceneHun; X----- 00N HaceneHUs neputepuiiHbIX panoHoB (XyTo-
poB). AHann3 MoKasbIBaeT, YTO 3TV (HAaKTOPbl OOBACHSAIOT MeHbLUE MOM0BUHbI
PervoHasibHbIX PasINYnNin (epTUNBHOCTY, TaK KakK Ko3aP(UUMEHT MHOFOKpPaTHOM
koppensumm $-0,68. Takvmm 06pa3oMm, KpoMe YPOBHSA 3KOHOMMWYECKOrO U
06LLECTBEHHOr0 pas3BuUTUA, M Apyrve (akTopbl MOryT OKasblBaTb CUJ/IbHOE
B/IMSIHWE Ha (hepTWIbHOCTb. C Lefbio UcCnefoBaHns 3TuUX (hakTopoB BeHrpus
6blna pasgenieHa Ha NATb PEruii, BHYTPU KOTOPbIX YPOBEHb (EPTUILHOCTU
ABMSETCHA MOXO0XUM, HO KOTOpbIE HEe ABAAKTCA OLHOPOAHBIMU C TOUKWU 3PeHUs
YPOBHS 3KOHOMUYECKOT 0 U 0BLLLECTBEHHOI 0 Pa3BUTUSA. STUMU PernsiMm SABNSKOTCA
eBepo-BocTOYHasd, 3anagHas, CpegHsas u HOxHaa pervn, a Takxe Perus
BapaHs. (OTy nocnegHlO pervto, BCneacTBue ee 60siee BbICOKOW (DepTUusb-
HOCTU, HeobXoAMMO OblI0 OTAENUTb OT OKpyXatollein ee HOXHOW Peruu, Ho
UYMCNO rOpoSoB U AepeBeHb B Heli He ABNSETCA [OCTATOYHO 60MbLUMM NS TOro,
yTO6bl OTHOCSLUMECA K HEll ypaBHEHMWS perpeccrv MOXHO 6bl10 MCMO/b30BaTb
AnA aHanusa.) Bcneacteme pervoHanusaumMy aHanmsa perpeccun 3HaunTeslbHO
YAYULWNANCh  KOIW(ULMEHTbI MHOFOKPATHOW KOppensaumm M CymMMbl KBajpa-
TOB pas/Munii, TO eCTb MOATBEPAW/ICA TUMOTE3, COrNacHO KOTOPOMY MoBefeHue
OTAe/bHbIX PErnii B OTHOLLEHUN (hepTUILHOCTU ABNSETCA Pas/IMYHbIM. Y Ka3aH-
HOe pas/inyHoe NoBeAeHVe Pernii B OTHOLLUEHUN (PEPTUNBLHOCTU KadKeTCA BeCbMa
NPOYHbIM, TaK KaK 04epefHOCTb KO3IPMULMEHTOB XMBOPOXKAEHUA B KOMUTATaX
N 66MbIHUX ropogax sIBNSETCA BecbMa CTabunbHOM ¢ 1920 1. A KO3(h(MUMNEHT
XMBOPOXAeHUA Komutata Cabonb4, rge gepTUbHOCTL SB/SETCA Haubonee
BbICOKOW, ABASAACS Hambosiee BbICOKMM B CTpaHe M okoso 1850—1860 rr.

BaxkHeMLWIMMM BbIBOJAMU O4vepKa SIBMSOTCS Crefytolime BbIBoAbl; Peruvo-
Ha/lbHble pas3nuuns GepTUILHOCTY, KPOMEe YPOBHS 3KOHOMUYECKOro 1 06LLie-
CTBEHHOI0 Pa3BUTUS, HAXOAATCA eLle Nof BAMsHMEM 1) TpaguUMOHHBIX pasin-
UM hepTUILHOCTU B PErusiX, KOTOpble SIBASKOTCA He3aBUCUMbIMW OT YPOBHS
3KOHOMMWYECKOr0 PasBUTUSA; 2) KPaTKOCPOUHbIX 06LLLECTBEHHO-MCUXO0/10T MHECKMX
BAVAHWUIA (4aCTUYHO, TaKUX BVAHWUIA [EMOTPapUYECKOA MONUTUKK), KOTOPbIe
0Ka3bIBalOT B/IUSIHWE OAHOBPEMEHHO BO BCE cTpaHe; 3) MepcneKTUBbI Pa3Bu-
TWS, KOTOpble — B NPOTMBOMO/IOXHOCTb YPOBHIO PasBUTUA — KaXyTcs ObITb
B MOJIOKMNTENTbHOW KOpPensiumm ¢ pasmepoM ¢epTUbHOCTY, Tak Kak (pepTusib-
HOCTb B OTHOCUTE/IbHO CTarHUPYHLLMX YacTsAX CTpaHbl (H0XKHasi YacTb CTpaHbl,
OT/e/IbHble Ma/leHbKMe ropofja, HavMeHbLUVe [IepeBHUN W XyTopa), KakK npaBuno,
AB/ISIETCA MEHbLUE.
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ECONOMIC AND SOCIAL FACTORS INFLUENCING REGIONAL
FERTILITY DIFFERENCES

Summary

Investigating the factors influencing fertility trends of Hungary’s population a
regression analysis was carried out of the aggregated variables for 191 districts and towns
of Hungary in 1960. Variables are: Xt — sum of age-specific fertility rates, JT2 — per-
centage of agricultural population, A3— percentage of population aged 15 and over having
completed eight grades of primary school, Xt — proportion of active earners among
women, X5— percentage of population living in the outskirts (detached farms). The
analysis indicates that these factors account for less than half of the regional variation of
fertility, the multiple correlation coefficient being R = 0,68. Thus other factors than eco-
nomic and social development might have a strong influence too. Searching for these
factors the country was divided in five regions having similar fertility levels, but not
homogenous from the point of view of economic and social development. These regions
are : the Nort-Eastern, Western, Central and Southern, as well as Baranya Region. (The
latter ought to be separated from the surrounding Southern Region because of its higher
fertility, but the number of districts and towns in it is too low to permit the utilisation
of its regression equiation for analysis.) In consequence of the régionalisation of the
regression analysis, multiple correlation coefficients and error sum of squares improved
considerably, thus the hypothesis of different fertility behaviour of the particular regions
is verified. The different fertility behaviour of the regions seems to be quite permanent,
as the rank order of of counties’and large towns’ birth rate is rather stable since 1920.
The most fertile county, Szabolcs, had the highest birth rate even around 1850—1860.

The main conclusions of the study are: fertility differences and changes are influenced
in addition to general economic and social development, by : 1. traditional fertility differen-
ces of the regions, which are independent from economic development, 2. short-term socio-
psychological influences (partly of population policy), acting at the same time in the whole
country, 3. the perspectives of development, which—contrary to the level of development
—seem to be in positive correlation with the level of fertility, as the relatively stagnating
areas of the country (the South, some small towns, the smallest villages and detached
farms) tend to have lower fertility.
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