
TÁRSADALMI MOBILITÁS

DR. ANDORRA RUDOLF:

Magyarországon kivételes lehetőségeink vannak a társadalmi 
mobilitás történeti tendenciáinak elemzésére. Az 1930. évi népszám­
lálás kérdőívén szerepelt ugyanis az apa foglalkozására vonatkozó 
kérdés.1 Ilyen korai időpontra vonatkozóan semmilyen más ország­
ból sincsen sem teljes körű, sem reprezentatívnak tekinthető mobi­
litás adat. Ezeket a népszámlálási adatokat kiegészítik az 1930 körül 
végzett budapesti úgynevezett rétegfelvételek eredményei, amelyek 
során szintén kérdezték az apa foglalkozását.1 2 Ugyanez a kérdés 
szerepelt az 1949. évi népszámlálás kérdőívén is.3 Majd a KSH Né­
pességtudományi Kutató Intézete 1962-től 1964-ig akkor egyedül­
állóan részletes társadalmi mobilitás vizsgálatot végzett egy repre­
zentatív mintán (1) (2) (3)- Az összeírtak teljes foglalkozási történeté­
nek feljegyzése (a szülőkre, házastársakra, gyermekekre stb. vonat­
kozó adatok mellett) lehetővé teszi, hogy nem csak a felvétel idő­
pontjára vonatkozó mobilitási táblázatokat szerkesszünk, hanem — a 
retrospektív élettörténetek alapján — korábbi időpontokra vonatko- 
zóakat is.4

Ezeknek a forrásoknak alapján összehasonlítjuk a magyar tár­
sadalom mobilitását

— a két világháború között (1938-ban),
— a felszabadulás utáni nagy társadalmi változásokat követően 

(1949-ben),
— a szocialista iparosítás extenzív szakaszának végén, a mező- 

gazdaság szocialista átszervezése után (a felvétel időpontjában, 
vagyis 1962—1964-ben).

1 A m o b ilitá si tá b lá z a to k  „Az 1930. évi n ép szám lá lá s . VI. rész. V égeredm ények  ösz- 
szefog la lása . to v áb b á  az 1935., 1938. és 1939. évi n ép ö ssz e írá so k  v égeredm ényei” c ím ű k ö te t-  
ben (M agyar S ta tisz tik a i K özlem ények . Üj sorozat. 114. k ö te t.)  a  168—175. oldalon ta lá lh a tó k .

2 A b u d a p e s ti ré te g v iz sg á la to k n a k  a tá rsa d a lm i m o b ilitá s ra  vonatkozó e re d m é n y e it 
ö sszefog la lja  L ak y  Dezső (4). Az 1930. évi n ép szám lá lá s  és a  ré tegv izsg á la to k  m o b ilitá s i tá b ­
láza ta it ú jra e le m e z te  az (5) tan u lm án y .

3 Az 1949. évi n ép szám lá lá s  VI. k ö te te  a 88—89. o ld a lo n  és VII. kö te te  a 182—191. o l­
dalon  k ö zö lte  a  m o b ilitá si tá b lá z a to k a t a  k é t n em re  ö sszes itíve . A csak  a f é r f ia k ra  v o ­
natkozó  a d a to k a t a n ép szám lá lá s  k éz ira to s ir a ttá rá b ó l k a p tu k  m eg. E lem ezte ő k e t H a rc sa  
Is tv án  (6, 7).

4 R észle tesen  ö sszeh aso n líto ttu k  egyrész t a k o ra b e li  népszám lálásokbó l, m á s ré sz t az 
1962—64. évi v izsgála t re tro sp e k tív  ada ta ib ó l k ész íte tt m o b ilitá s i táb lák a t. K isebb  e l té ré ­
sek tő l e lte k in tv e  (pl. a k o ra b e li  nép szám lá láso k  több  k is ip a ro s  és kevesebb m u n k á s  a p á t 
m u ta tn a k  k i) a k é t fo rrá sb ó l szárm azó  a d a to k  eg y m ást a lá tá m a sz to ttá k . Ezért jo g o su lt­
n ak  lá tsz ik  az 1962—64. évi v izsgála tbó l k a p o tt 1938., 1949. és 1962—64. évi táb láza t ö ssze ­
h aso n lítá sa  a la p já n  e lem ezn i e h áro m  k o rszak  m o b ilitá si v isz o n y a it (7).
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Azon kívül, hogy számunkra már maga az a tény is nagyon 
érdekes, hogyan változott a magyar társadalom mobilitása az elmúlt 
évtizedekben a végbement társadalmi és gazdasági változásokkal 
összefüggésben, ennek az összehasonlításnak lényeges mondanivalója 
lehet a társadalmi mobilitás szociológiai elmélete számára is, mivel 
három élesen eltérő időszak mobilitását elemezhetjük:

— a k é t v ilá g h á b o rú  közötti M ag y aro rszág o t a  gazdasági é le t közel s ta g ­
n á ló  á llap o ta , v a la m in t egy feudális m a ra d v á n y o k k a l m eg terh e lt k a p ita lis ta  
tá r s a d a lm i s t ru k tú ra  je llem ezte ,

— a fe lszab ad u lás  u tá n i (1949. évi) á l la p o t a lap v e tő  tá rsa d a lm i v á lto z á ­
so k a t tü k rö z  (fö ld refo rm , a nag y v á lla la to k , b a n k o k  stb. á llam osítása , a  fe l-  
sz ab ad u lá s  e lő tti á lla m h a ta lm i és ig azga tási v eze tő k  szin te  m a ra d é k ta la n  k i­
cseré lése), u g y a n a k k o r a  gazdaság  fe jle ttsé g é n e k  sz in tje  ekkor m ég k ö rü lb e lü l 
a  h á b o rú  e lő ttin e k  m egfelelő , m e rt az ú jjá é p íté s i  időszak m ég csu p án  a  h á ­
b o rú v a l kapcso la to s p u sz tu lá so k a t á ll íto tta  h e ly re ,

— az 1960-as év ek  e lejéig  igen gy o rs  gazd aság i fejlődés m e n t végbe, 
e n n e k  k ö v e tk ez téb en  m egváltozo tt a  n é p g a z d a sá g  ágazati s t ru k tú rá ja  és az 
a k tív  k eresők  fog la lkozási és ági összetéte le , így  tö b b ek  között a  m ező g azd a­
ság b an  fo g la lk o z ta to tt a k tív  kereső  fiz ik a ia k  a rá n y a  az 1949. év i 54% -ró l 
1963-ban 32% -ra c sökken t.

A társadalmi mobilitás történeti tendenciái

Az 1962—64. évi társadalmi mobilitás vizsgálatban összeírt fér­
fiak 1938. évi, 1949. évi és az összeíráskori (1962—1964) társadalmi 
helyzetét vetjük össze az apák 1938. évi (illetve — ha ekkor már 
nem éltek — utolsó) társadalmi helyzetével (1—3. táblázat). A tár­
sadalmi mobilitás megnövekedését érzékelteti az a tény, hogy a táb­
lázatban szereplő személyek közül apjához viszonyítva mobil volt 
(vagyis más társadalmi csoportban helyezkedett el) 1938-ban 44%, 
1949-ben 47% és a hatvanas évek elején 59%.

A társadalmi mobilitás főirányát mindhárom időpontban a gaz­
dasági fejlődésből adódó foglalkozási struktúra változások határoz­
ták meg: a mobil személyek a parasztságból a nem mezőgazdasági 
fizikai foglalkozások felé, a szakképzetlen munkások a szakmunkás 
réteg felé, végül a fizikai foglalkozású csoportokból származók a 
szellemi rétegbe áramlottak. A főiránnyal ellentétes mobilitás (a 
szellemi rétegből a fizikai csoportok felé, a munkásságból a paraszt­
ságba stb.) mindhárom időpontban viszonylag csekélyebb volt. Míg 
azonban a főiránnyal ellentétes mobilitás lényegében nem változott, 
a főirányban haladó mobilitás több mint másfélszeresére növekedett 
és ez okozta a teljes társadalmi mobilitás nagyfokú növekedését:

1938 1949 1962—64

Im m obil 56% 53% 41%
A fő irá n y b a n  m obil 29% 33% 45%
E llen té te s  ir á n y b a n  m obil 8 % 10% 0%
Egyéb m o b ilitá s5 7% 4% 5%

Ö sszesen 100% 10 0% 1 0 0%

5 Ide  so ro ltu k  p é ld áu l az „egy éb ” ré teg  m o b ilitá sá t, a h ivatalsegéd  és b e ta n íto tt  
m u n k á s  ré teg  k ö zö tti m o b ilitá s t, a k is ip aro s é s  sz a k m u n k á s  réteg  közötti m o b ilitá s t stb .
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A főirányú mobilitásnak körülbelül kétharmad része a mezőgazda- 
sági fizikai foglalkozásokból a többi csoportokba, túlnyomórészben 
a munkásságba való átlépéséből adódott (1938-ban az összes össze­
írtak 20%-a, 1949-ben 22%-a, a hatvanas évek elején 30%-a).

A mobilitás megnövekedésének elsődleges oka tehát a gazda­
sági fejlődés meggyorsulása volt. Ezért 1949-ben, amikor a gazda­
sági fejlettségi szint a háború előttihez hasonló volt, a társadalmi 
mobilitás sem volt sokkal nagyobb, mint 1938-ban. A mobilitás 
nagy növekedése a szocialista iparosítás és a mezőgazdaság szocia­
lista átszervezése időszakában következett be.fi

A nemzetközi szakirodalom a főirányú és azzal ellentétes mobi­
litás fogalmát nem használja, hanem helyette a strukturális és cir­
kuláris mobilitásnak hasonló fogalmait alkalmazza.7 Az előbbi a 
strukturális hatások (a társadalmi-foglalkozási struktúra átalakulása, 
a differenciális termékenység) okozta mobilitás, az utóbbi pedig a 
kölcsönös helycserék (pl. egy munkásszármazású személy értelmi­
ségivé válik, helyette egy értelmiségi származású kerül a munkás­
ságba) útján megvalósult mobilitás. Ezeknek a fogalmaknak segít­
ségével a táblázatokban szereplőket a következőképpen osztályoz­
hatjuk:

1938 1949 1962—64
Im m obil 56% 53% 41%
S tru k tu rá lis  m o b ilitá s 23" „ 31% 41%
C irk u lá ris  m o b ilitás 16",, 16% 14%
Egyéb m obilitás 4% 5% 4%,

ö sszesen 10 0% 1 0 0 % 1 0 0%

E fogalmak segítségével is az előbbivel azonos következtetésre ju­
tunk: a mobilitás megnövekedését a strukturális tényezők okozták. 
Indokolatlannak bizonyul azonban az a szociológiai irodalomban 
gyakran előforduló értelmezés, amely szerint a cirkuláris mobilitás 
nagysága mintegy a társadalom nyíltságát, a mobilitási esélyek 
egyenlőségét fejezi ki. Miközben ugyanis nálunk a cirkuláris mobi­
litás lényegében nem változott, a mobilitási esélyek lényegesen 
egyenlőbbekké váltak. Például míg 1938-ban egy segédmunkás szár­
mazású férfi esélye az értelmiségbe kerülésre csak egyszázad része 
volt az értelmiségi származású hasonló esélyének, 1962—64-ben az 
esélykülönbség már nem egészen tízszeres.

« A  fő irán y ú  m ob ilitá s  e lő seg ítő  to v áb b i tényező  vo lt a d iffe ren c iá lis  te rm é k e n y sé g  : 
a p arasz tság  v iszonylag  n ag y  g y e rm ek szá m a  m ia tt sz ü k ség k ép p e n  b o csá to tt ki m agából 
m obil szem élyeket, v iszon t az é rte lm iség , m ivel re p ro d u k c ió ja  igen  a lacso n y  volt, e tén y  
k ö v e tk ez téb en  fog ad o tt m ag áb a  m ás tá rsad a lm i h á tté rb ő l sz á rm az ó k a t.

7 A s tru k tu rá lis  és c irk u lá r is  m ob ilitás defin íc ió ja  csak  2X2 m é re tű  m ob ilitá si tá b ­
láza to k  ese tében  te lje se n  eg y é rte lm ű . A c irk u lá ris  m ob ilitá shoz ta r to z ik  á lta lá b a n  az, aki 
va lam ely  növekedő lé tszám ú  cso p o rtb ó l egy csökkenő  lé tsz ám ú b a  (pl. a m u n k ásság b ó l э 
p a rasz tság b a) lép át, v a la m in t az, ak i m in tegy  az e lőbb inek  h e ly é re  lép . Nem  eg yérte lm ű  
azo n b an , hova kell so ro ln i az t, a k i az egyik  csök k en ő  ré teg b ő l egy m ás ik  csök k en ő  
ré teg b e  (pl. a parasz tság b ó l a  k is ip a ro s  k a tegóriába) lép  át.



1. A z  1938. év i tá rsada lm i csoport, az apa 1938. év i tá rsada lm i csoportja  szerin t
О б щ е с т в е н н а я  г р у п п а  1 9 3 8  г .  п о  о б щ е с т в е н н о й  г р у п п е  о т ц а  в  1 9 3 8  г .

S o c ia l g r o u p  o f  1938 b y  th e  f a th e r ’s so c ia l g r o u p  o f  1938

Az összeírt 1938. évi tá rsa d a lm i cso p o rtja  (2)
Az ap a  1938. évi 

tá rsa d a lm i c so p o rtja  
(1)

vezető,
é rte lm i-

ségl
(3)

egyéb
szellem i

(4)

k isip aro s
k tsz -tag

(5)

sz ak ­
m u n k ás

(6)

b e ta n í­
to tt

m u n k ás
(7)

h iv a ta l-
segéd

(8)

segéd­
m u n k ás

(9)

n ap szá­
m os
(10)

m ező-
gazdaság i

(11)
egyéb

(12)
ö sszesen

(13)

1. V ezető és egyéb
érte lm iség i 54,1 24,9 3,3 11,3 0,7 — 2,4 — — 3,3 100 ,0

2. Egyéb szellem i 22,1 36,9 5,7 23,1 5,4 — 2,1 0,4 3,2 1,1 100 ,0
3. K isiparos 5,8 10,2 25,6 36,1 4,4 0,8 4,0 0,9 10,8 1,4 100 ,0
4. S zakm unkás 2,6 9,0 7,8 56,8 6,4 0,7 7,7 1,6 6,3 1,1 100 ,0
5. B e ta n íto tt m unkás 2 ,0 6 ,6 5,2 34,6 24,0 1,8 8,0 1,8 13,3 2,7 100 ,0
6 . H ivata lsegéd 0,9 21,4 6,1 29,4 8,0 4,9 15,4 1,6 12,3 — 100 ,0
7. S egédm unkás 0,5 4,7 7,0 37,6 13,1 2,0 19,3 2,9 12,9 — 100 ,0
8 . N apszám os 1,4 4,3 13,9 26,0 12,2 1,2 10,3 16,3 14,4 — 100 ,0
9. M ezőgazdasági 0,9 1,7 4.9 10,4 4,2 1,3 5,1 0,9 69,3 1,3 100 ,0

10. Egyéb 9,7 14,8 5,1 28,5 4,7 — 10,1 — 23,0 4,i 100 ,0

1 1 . ö sszesen 3,2 5,6 7,5 20,3 9,2 2,2 10,4 0,3 33,6 1,1 100,0

1. V ezető és egyéb
érte lm iség i 26,1 6,8 0,7 0,8 0 ,2 — 0,6 — — 3,8 1,5

2. Egyéb szellem i 25,5 24,3 2,8 4,2 3,5 — 1,3 1,1 0,3 2 ,8 3,7
3. K isiparos 18,6 19,2 35,6 18,7 8,1 7,8 6,9 9,6 2,4 11,5 10,4
4. S zakm unkás 7,1 14,5 8,9 24,7 10,2 5,4 11,5 13,1 1,1 7,4 8,8
5. B e ta n íto tt m unkás 2,7 4,8 2,7 6,8 16,8 6,4 5,3 6,2 1,1 7,8 4,0
6 . H iva ta lsegéd 0,3 4,9 1,0 1,8 1,8 5,2 3,2 1,9 0,3 — 1,2
7. S egédm unkás 0,7 3,5 3,9 7,8 9,6 6,6 13,5 10,1 1,1 — 4,7
8 . N apszám os 0.4 0,7 1,7 1,2 2 ,0 0,9 1,6 13,1 0,3 — 0,9
9. M ezőgazdasági 16,6 19,5 42,2 33,1 47,2 67,7 55,0 44,9 93,1 64,7 64,2

10. Egyéb 2 ,0 1,8 0,5 0,9 0,6 — 1,1 — 0,3 2 ,0 0 ,6

1 1 . ö sszesen : 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Az egyes társadalmi csoportok mobilitása

A fenti globális elemzésnél mélyebb betekintést nyerünk a tár­
sadalmi mobilitás változásaiba, ha azokat társadalmi csoportonként 
külön-külön tanulmányozzuk. Itt világosan meg kell különböztet­
nünk:

— о belépési mobilitási arányszámokat (az egy adott társadalmi 
csoportba tartozó összeirtak megoszlását apjuk társadalmi csoportja 
szerint), és

— a kilépési mobilitási arányszámokat (az egy adott társadalmi 
csoportba tartozó apáktól származó összeirtak megoszlását saját elért 
társadalmi csoportjuk szerint).
A belépési és kilépési arányszámok csak együttesen jellemzik egy- 
egy társadalmi csoport mobilitását, külön-külön téves következte­
tésre vezethetnek.

A vezetők és más értelmiségiek csoportjában a belépési arány­
számok, különösen a munkás- és parasztszármazásúak belépését jel­
lemző arányszámok erősen megnőttek, ugyanakkor az értelmiségi 
származásúak kilépése az értelmiségből — az 1949. évi átmeneti 
kisebb növekedés után a hatvanas évek elejére csökkent a felsza­
badulás előttihez viszonyítva. Tehát a munkás- és parasztszármazá­
súak beáramlása az értelmiségbe nem annak volt a következménye, 
hogy az értelmiségi származásúak abból nagyobb mértékben kiszo­
rultak volna. Lényegében ugyanez jellemzi az egyéb szellemi cso­
portot is azzal a különbséggel, hogy abban még nagyobb a fizikai 
csoportokból származók aránya.

Mind a szak-, mind a betanított és segédmunkások csoportjában 
erősen megnövekedett a parasztszármazásúak aránya. Az utóbbiak 
között ugyan nagyobb arányban fordulnak elő a szakképzetlen mun­
kások, mint a szakmunkások között, sőt az egyes szakmák között is

Г о р и з о н т а л ь н а я  г р а ф а :  ( 1 )  О б щ е с т в е н н а я  групп а  о т ц а  в 1938  г . ;  ( 2 )  О б щ е с т в е н н а я  групп а  
п е р е п и с а н н о г о  л и ц а  в 1938 г . ;  ( 3 )  Л и ц а  на р у к о в о д я щ е м  п о с т у ,  р а б о т н и к и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а ;  
( 4 )  П р о ч и е  раб от н и ки  у м с т в е н н о г о  т р у д а ;  ( 5 )  Р е м е с л е н н и к и ,  ч л е н ы  п р о м ы с л о в ы х  к о о п е р а т и в о в ;  
( 6 )  К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  ( 7 )  П о л у к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  ( 8 )  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  
( 9 )  Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  ( 1 0 )  П о д е н щ и к и ;  ( 1 1 )  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  р а б о т н и к и ;  ( 1 2 )  
П р о ч и е ;  ( 1 3 )  Всего.

В е р т и к а л ь н а я  г р а ф а :  1. Л и ц а  на ру к о в о д ящ е м  п осту ,  р а б о т н и к и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а  
вм ест е ;  2. П р о ч и е  р а б о т н и к и  у м с т в е н н о г о  т р у д а ;  3. Р е м е с л е н н и к и ;  4. К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  
5. П о л у к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  6.  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  7.  Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  8. П о ­
д е н щ и к и ;  9 .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  р а б о т н и к и ;  10. П р о ч и е ;  11. В с его .

H e a d in g :  (1) F a th e r ’s so c ia l g ro u p  of 1938 (2) Social g ro u p  of th e  e n u m e ra te d  in 
1938; (3) m an ag er an d  o th e r  p ro fe ss io n a l; (4) o th e r  n o n -m a n u a l; (5) a r tisa n  an d  m em b er 
of in d u s tr ia l co -o p e ra tiv e ; (6) sk ille d  w o rk e r; (7) se m i-sk illed  w o rk e r ;  (8) office a t te n d a n t;  
(9) u n sk illed  w o rk e r; (10) d a y -w o rk e r ;  (11) a g ric u ltu ra l m a n u a l; (12) o th e r  ;(13) T o ta l;

L a te r a l  t e x t :  1. M a n a g e r  a n d  o t h e r  p r o f e s s io n a l ;  2. O t h e r  n o n - m a n u a l ;  3. A r t i s a n ;
4. S k i l l e d  w o r k e r ;  5. S e m i - s k i l l e d  w o r k e r ;  6. O f f ic e  a t t e n d a n t ;  7. U n s k i l l e d  w o r k e r ;  8. D a y -
w o r k e r ;  9. A g r i c u l tu r a l  m a n u a l ;  (10) O t h e r ;  (11) T o ta l .



2. Az 1949. évi társadalmi csoport, az apa 1938. évi társadalmi csoportja szerint
Общественная группа 1949 г. по общественной группе отца в 1938 г.

S o c ia l g r o u p  o f  1949 b y  th e fa th e r 's so c ia l g r o u t) o f  1938

Az apa  1938. évi 
tá rsa d a lm i c so p o rtja  

(1)

Az ö sszeírt 1949. évi tá rsa d a lm i c so p o rtja  (2)

vezető,
é rte lm i­

ségi
(3)

egyéb
szellem i

(4)
k is ip aro s
k tsz -tag

(5)

sz ak ­
m u n k ás

(6)

b e ta n í­
to tt

m u n k ás
(7)

h iv a ta l-
segéd

(8)

segéd­
m u n k ás

(9)

n ap szá­
m os
(10)

m ező­
gazdasági

(11)
egyéb

(12)
ö sszesen

(13)

1. V ezető és egyéb
érte lm iség i 48.0 29,8 7,1 6.1 — — 3,9 u 3,5 0,5 100,0

2. Egyéb szellem i 27,5 35,9 5,7 16.3 4,0 0,0 4,2 1,4 4,4 0,6 100,0
3. K isiparos 6,6 14,8 22,4 27,5 6,1 0.8 7,2 0.8 12.7 1,1 100,0
4. S zakm unkás 4,6 14,9 7,3 48.6 7.3 1.4 8,0 0,8 6.6 0,5 100,0
5. B e tan íto tt m unkás 3,8 10,3 5,6 32.2 20,7 2.3 9.3 1.4 11,7 2,7 100,0
6. H ivata lsegéd 5,6 22,3 6,3 26,9 10,0 5,9 8.9 1.2 12,2 0,7 100,0
7. S egédm unkás 2,6 7,2 6.6 32,0 13,2 2,5 17,0 1,2 16,8 0,9 100.0
8. N apszám os 4,7 6.6 9.5 22,7 9.6 3,8 14.0 9,5 18,7 0,9 100,0
9. M ezőgazdasági 1,4 2,4 4.7 9,7 5,8 1,5 7,5 1.0 64,8 1.2 100,0

10. Egyéb 6,3 24,0 6,0 24,3 2,8 2,2 12.2 1,1 20,0 1,1 100,0
11. ö ss ze se n : 4,2 7,6 7,1 18,0 6,9 1,5 8,0 1,0 44,6 1,1 100,0

1. V ezető és egyéb 
érte lm iség i 18,5 6.4 1,7 0,6 _ _ 0,8 2,0 0,1 0,8 1,7

2. Egyéb szellem i 23,2 16,8 2,9 3,3 2.1 0,0 1,9 5,0 0,4 1,7 3,7
3. K isiparos 15,8 20,0 32,5 15,5 9,2 5,8 9,2 8,4 3,0 10,3 10,3
4. Szakm unkás 10,9 19,4 10,3 26,5 10.5 9.6 10,0 9,1 1,5 4,6 10.1
5. B e ta n íto tt m unkás 4,1 6,1 3,6 8,2 13,6 7,1 5,4 4,8 1,2 10.9 4.6
6. H ivata lsegéd 1,7 3,7 1,1 1.9 1,8 5,2 1.4 1,6 0,3 0,7 1.2
7. Segédm unkás 2,8 4,4 4,3 8.1 8,8 7,9 9,8 5,4 1,8 3,9 4,7
8. N apszám os 1.1 0,9 1,4 1.3 1,4 2,6 1,8 9,7 0,4 0,9 1Д
9. M ezőgazdasági 20,6 19.5 41,4 33,4 52,2 60,5 58,3 53,0 90,9 65,4 61,8

10. Egyéb 1,3 2,8 0,8 1,2 0,4 1,3 1,4 1,0 0,4 0,8 0,8
11. ö sszesen : 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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lényeges különbségek vannak: a parasztszármazásúak aránya kisebb 
a bonyolultabb szakismereteket igénylő, nem hagyományos, kisebb 
fizikai erőfeszítést igénylő szakmákban (pl. a szerszámkészítők, vil­
lanyszerelők között) (13). Mégis azt mondhatjuk, hogy a paraszt­
származásúak beáramlása a nem mezőgazdasági munkásságba a ma­
gyar társadalom egyik meghatározó és legnagyobb jelentőségű fo­
lyamata volt.

Ugyanakkor nagymértékben megnőtt a munkásszármazásúak, 
különösen a szakmunkások belépése az értelmiségbe és az egyéb 
szellemi rétegbe. így a szakmunkás származású férfiaknak közel 
egyharmada szellemi foglalkozást folytat. Míg a világháború előtt 
a szelemi réteg utánpótlásának forrása igen nagy részben a kiske­
reskedő és kisiparos réteg volt, és lényegesen kevesebb munkás­
származású került az értelmiségbe, a hatvanas évek elején az után­
pótlás fő forrása a munkásság és (a vidéki értelmiségben) a pa­
rasztság.

Végül a belépési arányszámok szempontjából a mezőgazdasági 
fizikai csoport zártsága alig csökkent: a nem parasztszármazásúak 
aránya igen kicsi ma is. A parasztságból való kilépés azonban közel 
kétszeresére nőtt azzal összefüggésben, hogy a mezőgazdaságban 
dolgozó fizikaiak aránya a háború előttinek közel a felére csökkent 
a hatvanas évek elejére. Ha pedig a mezőgazdasági fizikaiakat al­
csoportokra osztjuk, nevezetesen megkülönböztetjük a háború előtti 
mezőgazdasági cseléd és napszámos csoportot, a birtokos paraszt­
ságot, valamint a termelőszövetkezeti parasztságot, akkor a föld­
reform és a mezőgazdaság szocialista átszervezése során majdnem 
minden parasztszármazású ember legalább egyszer, de inkább két­
szer társadalmi helyzetet változtatott.

A társadalmi csoportonkénti elemzés is a strukturális tényezők 
szerepét húzza alá: azokban az irányokban nőttek a belépési és 
kilépési arányszámok, amelyek a mobilitás fő irányában feküdtek.

Г о р с и з о н т а л ь н а я  г р а ф а :  ( 1 )  О б щ е с т в е н н а я  г р у п п а  о т ц а  в  1938  г .;  ( 2 )  О б щ е с т в е н н а я  г р у п п а  
п ереп иса нн ог о  л и ц а  в 1949 г . ;  ( 3 )  Л и ц а  на р у к о в о д я щ е м  п о с т у ,  р а б о т н и к и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а ;  
( 4 )  П р о ч и е  р а б о т н и к и  ум ственного  т р у д а ;  ( 5 )  Р е м е с л е н н и к и ,  ч л е н ы  п р о м ы с л о в ы х  к о о п е р а т и в о в ;  
( 6 )  К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р аб очи е ;  ( 7 )  П о л у к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  ( 8 )  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  
( 9 )  Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р аб очи е ;  ( 1 0 )  П о д е н щ и к и ;  ( 1 1 )  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  р а б о т н и к и ;  ( 1 2 )  
П р о ч и е ;  ( 1 3 )  В с е го .

В е р т и к а л ь н а я  г р а ф а :  1. Л и ц а  н а  р у к о в о д я щ е м  п о с т у ,  р а б о т н и к и  и нт е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а ;
2. П р о ч и е  р а б о т н и к и  ум ственн ого  т р у д а ;  3 .  Р е м е с л е н н и к и ;  4. К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  5. П о л у ­
к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  6.  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  7.  Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р аб о ч и е ;  8 .  П о д е н ­
щ и к и ;  9. С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  р а б о т н и к и ;  10 .  П р о ч и е ;  11 .  В с е г о .

H e a d in g :  (1) F a th e r ’s social g ro o u p  of 1938; (2) S ocia l g roup  of th e  e n u m e ra te d  
in  1949; (3) m a n a g e r  an d  o th e r  p ro fess io n a l; (4) o th e r  n o n -m a n u a l;  (5) a r tisan  an d  m e m b e r  
of industria l-co-operative '-; (6) sk iled  w o rk e r; (7) sem i sk ille d  w o rk e r; (8) office a t te n d a n t ;  
(9) u n sk illed  w e rk e r ;  (1Ó) d a y -w o rk e r; (11) a g r ic u ltu ra l  m a n u a l; (12) o th e r ; (13) T o ta l.

L a te r a l  t e x t : 1. M a n a g e r  a n d  o t h e r  p r o f e s s i o n a l ;  2. O t h e r  n o n - m a n u a l ;  3. A r t i s a n ;
4. S k i l l e d  w o r k e r ;  5. S e m i - s k i l l e d  w o r k e r ;  6. O f f ic e  a t t e n d a n t ;  7. U n s k i l le d  w o r k e r ;  8. A g r i ­
c u l t u r a l  m a n u a l ;  (10) O t h e r ;  (11) T o t a l .



3. Az 1962— 64. évi társadalmi csoport, az apa 1938. évi társadalmi csoportja szerint
Общественная группа 1962— 1964 гг. по общественной группе отца в 1938 г.

Az а р а  1938. évi 
tá rsa d a lm i c so p o rtja  

(1 )

S o c ia l g r o u p  o f  1962—64 b y  th e  fa th e r 's  so c ia l g r o u p  o f  1938

vezető,
é rte lm i­

ségi
(3)

egyéb
szellem i

(4)

Az összeírt 1962—64. évi tá rsa d a lm i cso p o rtja  (2)

k i s i p a r o s s z a k - b e t a n í - h i v a t a l - s e g é d - n a p s z á - m e z ő -k t s z - t a g m u n k á s s e g é d m u n k á s m o s g a z d a s á g i
(5) (6)

( V
(8) (9) (10) a i )

e g y é b
( 12)

összesen
(13)

1. V ezető és egyéb
érte lm iség i 56,5 24,3

2. Egyéb szellem i 28,5 35,5
3. K isiparos 9,6 17,7
4. S zakm unkás 10,7 19,6
5. B e tan íto tt m unkás 5,3 14,8
6. H ivata lsegéd 9,1 26,0
7. S egédm unkás 6Д 10,5
8. N apszám os 3,2 8,5
9. M ezőgazdasági 2,7 4,2

10. Egyéb 10,9 23,2

11. ö sszesen : 6,7 10,1

1. Vezető és egyéb
érte lm iség i 16,1 4,6

2. Egyéb szellem i 15,7 12,9
3. K isiparos 15,0 18,3
4. S zakm unkás 17,1 20,7
5. B e tan íto tt m u n k ás 3,7 6,8
6. H ivata lsegéd 1,7 3,2
7. S egédm unkás 4,4 5,1
8. N apszám os 0,5 0,9
9. Mezőgazdasági 24,3 25,4

10. Egyéb 1,5 2,1
11. ö sszesen : 100,0 100,0

2,7 8,2 2,7 0,5
6,3 19,2 4,2 0,2

10,7 29,6 8,1 2,1
4,1 46,0 7,1 1,5
5,5 36,1 16.5 2,3
6,3 29,9 5,8 5,0
3,7 31,9 14,6 2,6
8,9 27,5 12,9 3,0
2,8 15,2 9,2 2,5
5,4 26,8 8.8 1,9

4,2 22,2 9,2 2,2

1,3 0,7 0.6 0,4
5,5 3,2 1,7 0,3

26.6 13.9 9,2 9.8
10,6 22,1 8,2 6.9

6.1 7,5 8,3 4.7
1.8 1,7 0.8 2,7
4,3 7.0 7.8 5,7
2,2 1,3 1.4 1,4

40,4 41,5 61,1 67,3
1,2 1,1 0,9 0,8

100,0 100,0 100,0 100,0

2,7 — 2,0 0,4 100,0
3,0 0,2 2,0 0,9 100,0
7,9 0,3 12,2 1,8 100,0
5,7 0,2 4,6 0,5 100,0
9,1 0,5 7,8 2,1 100,0
7,9 0,6 8,7 0,7 100,0

19,2 — 9,7 1,7 100,0
18,6 4,9 11,7 0,8 100,0
11,7 0,3 50,3 1,1 100,0

8,0 — 15,0 — 100,0

10,4 0,3 33,6 1,1 100,0

0,5 — 0,1 0,6 1,9
1,1 2,9 0.2 2,7 3,7
7,8 11,2 3,8 16,3 10,4
5,8 5,9 1.5 4.5 10.6
4,0 7,7 1,1 8,5 4.6
0,9 2,4 0,3 0,7 1,2
9,0 — 1,4 7,0 4,9
1,9 17,2 0,4 0,7 1Д

68,3 52,7 90,8 59,0 60,7
0,7 — 0,4 — 0,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Mobilitási indexek

A külföldi mobilitási szakirodalomban általában nem elégedtek 
meg a mobilitási táblázatoknak egyszerűen a százalékos mobilitási 
arányszámok alapján végzett elemzésével, hanem különböző mobi­
litási indexeket dolgoztak ki, hogy azoknak segítségével egyrészt az 
egyes társadalmi osztályok, rétegek, csoportok mobilitását, ezeknek 
„zártságát”, illetve „nyitottságát” összehasonlítsák, másrészt külön­
böző országok mobilitási táblázatait egymással összevessék. Az in­
dexek szerkesztésénél általában arra törekedtek, hogy az eltérő 
struktúráknak, vagyis a táblázatok eltérő széleloszlásainak hatását 
kiszűrjék. Mivel a három vizsgált időpontban a társadalmi struk­
túra, az összeírtak társadalmi kategóriák szerinti megoszlása igen 
eltérő volt, célszerű megnézni, mit mutatnak ezek az indexek (4. táb­
lázat).8

Először az úgynevezett asszociációs vagy Glass féle indexet dol­
gozták ki (8,9). Ez kifejezi, hogy a származási csoportban megmara­
dók aránya hányszorosa annak az aránynak, amely akkor fordulna 
elő, ha az összeírt elért társadalmi helyzete független lenne az ap­
jáétól. Az utóbbi esetben minden társadalmi csoport származás sze­
rinti összetétele azonos lenne. Ilyenkor az asszociációs index értéke 
1 lenne. Ténylegesen azonban ennél sokkal többen maradnak meg 
a származási társadalmi csoportban. Ilyenkor az index értéke 1-nél 
nagyobb. Az indexnek azonban az a hibája, hogy maximuma függ 
a kérdéses társadalmi csoport nagyságától, másszóval kisebb csopor­
toknál sokkal nagyobb maximális értékek fordulhatnak elő. Tény-

• A 4. tá b lá z a tb a n  c s a k  a  m obilitási tá b lá k  fő á tló já b a n  szerep lő  in d e x e k e t közö ltük , 
te h á t  azo k a t az in d e x e k e t, am elyek  az ö ssze irt f é rf ia k n a k  a  szárm azási (apai) tá rsa d a lm i 
c so p o rtb a  való m e g m a ra d á sá t, vagyis az im m o b ilitá s t je lle m z ik . M inél m ag asab b  az ind ex  
é rté k e , annál nagyobb  fo k ú  az im m obilitás, v iszo n t m in é l k iseb b  az é rték e , an n á l ,.n y i­
to t ta b b ” a kérdéses tá r s a d a lm i kategória.

Г о р и з о н т а л ь н а я  г р а ф а :  ( 1 )  О б щ е с т в е н н а я  г р у п п а  п е р е п и с а н н о г о  л и ц а  в 1962— 1964  гг . ;
( 3 )  Л и ц а  на р у к о в о д я щ е м  п о с т у ,  раб от ни ки  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а  вм е с т е ;  ( 4 )  П р о ч и е  ра б о т н и к и  
у м с т в е н н о г о  труда ;  ( 5 )  Р е м е с л е н н и к и ,  члены п р о м ы с л о в ы х  к о о п е р а т и в о в ;  ( 6 )  К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  
р а б о ч и е ;  ( 7 )  П о л у к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  рабочие ;  ( 8 )  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  ( 9 )  Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  
р а б о ч и е ;  ( 1 0 )  П о д е н щ и к и ;  ( 1 1 )  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  р а б о т н и к и ;  ( 1 2 )  П р о ч и е ;  ( 1 3 )  В сего .

В е р т и к а л ь н а я  г р а ф а :  1 .  Л и ц а  на р у к о в о д я щ е м  п о с т у ,  р а б о т н и к и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а ;  
2. П р о ч и е  работники  у м с т в е н н о г о  тр у д а ;  3.  Р е м е с л е н н и к и ;  4.  К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  5. П о \ у  
к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  6 .  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  7. Н е к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р а б о т н и к и ;  8.  П о д е н  
щ и к и ;  9 .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  раб о т н и ки ;  10. П р о ч и е ;  11 .  В с е г о .

H e a d in g :  (1) F a th e r ’s social group of 1938; (2) S ocia l g ro u p  of th e  e n u m e ra te d  in 
1962—64; (3) m an ag er a n d  o th e r  p ro fessio n a l; (4) o th e r  n o n -m a n u a l; (5) a r t is a n  and 
m e m b e r  of indu stria l c o -o p e ra tiv e ; (6) sk illed  w o rk e r ;  (7) se m i-sk illed  w o rk e r; (8) office 
a t te n d a n t ;  (9) u n sk illed  w o rk e r ;  (10) d a y -w o rk e r; (11) a g r ic u ltu ra l m a n u a l; (12) o th e r ;
(13) T o ta l.

L a te r a l  t e x t :  1. M a n a g e r  a n d  o th e r  p r o f e s s i o n a l ;  2. O t h e r  n o n - m a n u a l ;  3. A r t i s a n ;
4. S k i l l e d  w o r k e r ;  5. S e m i - s k i l l e d  w o r k e r  ; 6. O f f ic e  a t t e n d a n t ;  7. U n s k i l l e d  w o r k e r  ; 8. D a y -
w o r k e r ;  9. A g r i c u l t u r a l  m a n u a l ;  10. O th e r ;  11. T o t a l .



4. K ü lönböző  im m o b ilitá s  in d e x e k  M agyarországon
Разные индексы иммобильности в Венгрии 

V a r io u s  im m o b i l i ty  in d ic e s  in  H u n g a ry

T ársad a lm i csoport G lass-in d ex  Y u le-fé le  Q Y asu d a-in d ex  B oudon-index(l) (2) (3) m ó d o síto tt Q (5) (6)

1938 1949 1962—64 1938 1949 1962—64 1938 1949 1938 1949 1962—64 1938 1949 1962—64

1. V ezető és érte lm iség i 16,9 П,4 8,5 0,96 0,92 0,92 0,91 0,91 0,52 0,45 0,46 0,54 0,48 0,57

2. Egyéb szellem i 6,6 4,7 3,5 0,86 0,77 0,71 0,73 0,71 0,46 0,30 0,28 0,37 0,36 0,36

3. K isiparos, k tsz -tag 3,4 3,2 2,6 0,72 0,67 0,53 0,60 0,60 0,24 0,25 0,18 0,36 0,33 0,27

4. S zakm unkás 2,8 2,2 2,1 0,73 0,68 0,56 0,64 0,62 0,46 0,36 0,31 0,57 0,49 0,46

5. B e tan íto tt m unkás 4,2 3,0 1,8 0,77 0,39 0,37 0,68 0,48 0,21 0,14 0,09 0,24 0,21 0,17

6. H ivata lsegéd 4,1 3,9 2,3 0,73 0,72 0,61 0,67 0,65 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,05

7. Segédm unkás 3,2 2,1 1,8 0,54 0,43 0,34 0,52 0,35 0,14 0,16 0,09 0,19 0,17 0,19

8. N apszám os 13,6 9,5 15,6 0,93 0,93 0,96 0,40 0,40 0,21 0,09 0,33 0,16 0,10 0,17

9. M ezőgazdasági 1,4 1,5 1,5 0,92 0,88 0,84 0,91 0,88 0,81 0,76 0,77 0,93 0,91 0,91

Горизонтальная графа: 
( 6 )  И н д е к с  Б у д о н а .

( 1 )  О б щ е с т в е н н а я г р у п п а ; ( 2 )  И н д е к с Г л асса ; ( 3 )  Q по Ю л ; (4) М о д и ф и ц и р о в а н н о е Q  по Т а йри ; ( 5 )  И н д е к с Я с у д ы ;

Вертикальная графа: 1.  Л и ц а  н а  р у к о в о д я щ е м  п осту ,  р а б о т н и к и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  т р у д а  вм ест е ;  2. П р о ч и е  р а б о т н и к и  ум ств енн ог о  т р у д а ;  3. Рем е  
сл е н н и к и ,  чл ен ы  п р о м ы с л о в ы х  к о о п е р а т и в о в ;  4.  К в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р аб о ч и е ;  5. П о л у к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  р аб о ч и е ;  6.  Н и з ш и е  с л у ж а щ и е ;  7. Н е к в а л и ф и ц и ­
р о в а н н ы е  р а б о ч и е ;  8. П о д е н щ и к и ;  9.  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  раб от н и ки .

H e a d in g :  (1) Social g ro u p ; (2) G lass in d e x ; (3) Q by  Y ule ; (4) M odified Q by  T y ree ; (5) Y asuda in d e x ; (6) B oudon  index .
L a te r a l t e x t :  1. M anager an d  o th e r  p ro fess io n a l; 2. O ther n o n -m a n u a l; 3. A rtisan  an d  m em b er of in d u s tr ia l co -o p era tiv e ; 4. Skilled  

w o rk e r; 5. S em i-sk illed  w o rk e r; 6. O ffice a tte n d a n t;  7. U nsk illed  w o rk e r; 8. D ay -w o rk e r; 9. A g ricu ltu ra l m anual.
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legesen is általában nagyobb immobilitási indexet kapunk a kisebb 
társadalmi csoportoknál.

Ezért merült fel az a gondolat, hogy helyette a Yule-féle 
Q indexet alkalmazzák, amely a minőségi kategóriákat tartalmazó 
táblázatokban mutatkozó kapcsolat szorosságát méri és a korrelációs 
együtthatóhoz hasonlóan + 1  a maximuma és minimuma, teljes 
függetlenség esetén pedig 0 értékű. Tyree (10) újabban ennek az 
indexnek olyan módosítását ajánlotta, hogy előzetesen az összeha­
sonlítandó mobilitási táblák széleloszlásait egy iteratív módszerrel 
egymáshoz igazítják. (Esetünkben az 1938. és 1949. évi táblát ala­
kítottuk át úgy, hogy széleloszlásaik megegyezzenek az 1962—64. 
évi tábláéval.) Ezáltal az eltérő struktúrák hatása kiszűrődik.

Yasvda (11) viszont úgy akarta a Gíass-féle index hiányossá­
gait kiküszöbölni, hogy annak mind számlálójából, mind nevező­
jéből kivonta a strukturális mobilitást, tehát mintegy a tényleges 
„tiszta” mobilitást viszonyítja az apa és fia társadalmi helyzete kö­
zötti teljes függetlenség esetén várható „tiszta” mobilitáshoz. Ez az 
index is + 1  határok között helyezkedhet el.

Végül Boudon (12) mellőzte a függetlenség esetén várható töké­
letes mobilitás fogalmát és a tényleges „tiszta” mobilitást a maxi­
mális lehetséges „tiszta” mobilitáshoz viszonyította.

Mindegyik index értéke — egy-két kivételtől eltekintve — 
csökkent 1938-tól a hatvanas évek elejéig. Ez igazolja azt a fenti 
következtetést, hogy a társadalom nyitottsága nőtt.

Ami a társadalmi csoportok egymáshoz viszonyított „nyitott­
ságát”, illetve „zártságát” illeti, a következtetések nem egyértel­
műek. Azt meg lehet állapítani, hogy a Glass index ebben a vonat­
kozásban félrevezet, mert a mezőgazdasági réteg alacsony index 
értékeit nem a nyitottság, hanem ennek a rétegnek viszonylagos 
nagysága okozza. (Megfordítva: a napszámos réteg index értékei 
azért magasak, mert ez a réteg kicsi.) Az Összes többi indexek, ame­
lyek a strukturális hatásokat és a szélelosztások változásainak ha­
tását jobban kiszűrik, azt mutatják, hogy elsősorban a munkás ré­
tegek nyitottsága nőtt (több parasztszármazásút fogadtak be és több 
munkásszármazásút bocsátottak ki az értelmiségi és egyéb szellemi 
rétegekbe). Ugyanakkor az értelmiségi rétegnek egyrészt, a paraszt­
ságnak másrészt megfigyelt nagyobb belépési, illetve kilépési arány­
számait legnagyobb részben a strukturális tényezők okozták, ezért 
az ezeknek hatását kiszűrő indexek viszonylagos zártságot jeleznek, 
illetve e zártságnak csak minimális csökkenését mutatják ki. Sőt a 
Tyree féle módosított Q, amely szerintünk a strukturális hatásokat 
a legjobban kiszűrni látszik, és a Boudon index, amelyet a „leg­
pesszimistábbnak” mondanak, mivel a tényleges mobilitást nem a 
függetlenség esetén előfordulóhoz, hanem a maximális lehetségeshez 
viszonyítja, az értelmiségi rétegnél egész kevéssé emelkedik is.
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A mobilitás demográfiai összefüggései

Az 1962—64. évi társadalmi mobilitás vizsgálat lehetővé tette 
a társadalmi mobilitás és különböző demográfiai változók és folya­
matok kapcsolatának vizsgálatát.

A nők társadalmi mobilitásának elemzése (7,14) azt mutatta, 
hogy a nők mobilitása a férfiakétól lényegesen különbözött. Bár a 
főirány azonos volt, a nők elsősorban a kisebb szakképzettséget 
igénylő (egyéb szellemi, betanított munkás) foglalkozási csoportokba 
léptek be.

A társadalmi mobilitás és iskolai végzettség közötti összefüggés 
Magyarországon igen erős: a magasabb iskolai végzettség szerzése 
a legtöbb esetben együtt járt a főirányú mobilitással, az ezzel ellen­
tétes irányú mobilitás (pl. azok a szellemi származásúak, akik mun­
kások lettek) pedig majdnem minden esetben azzal függött össze, 
hogy a kérdéses személy nem szerezte meg azt a magasabb iskolai 
végzettséget, amely a származási csoportban való megmaradás elő­
feltétele lett volna (15). Az iskolai végzettség meghatározó szerepe 
abban a vonatkozásban még erősebb is nálunk, mint a fejlett tőkés 
országokban, hogy az apa társadalmi helyzetének befolyása az is­
kolai végzettség megszerzése után már nem érvényesül. (Igaz vi­
szont, hogy az iskolai továbbtanulást ma is erősen befolyásolja.)

A társadalmi mobilitás nagy belső vándorlási folyamatokkal járt 
együtt (7). A községekből városokba, valamint vidékről Budapestre 
bevándorlók mintegy „fölfelé tolták” a helyben születetteket a tár­
sadalmi struktúrában, mert a bevándorlók foglalták el a szakkép­
zetlen munkás pozíciók többségét. Ezért a budapesti munkásságból 
került ki a legtöbb értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozású. 
Ugyanakkor Budapest és a városok „elszívták” a régi vidéki értel­
miségnek, sőt egyéb szellemi és szakmunkás rétegnek jelentős ré­
szét is. Ennek következtében a vidéki értelmiségben sokkal több a 
munkás és paraszt (különösen a paraszt) származású, mint a buda­
pesti értelmiségben, ahol a régi értelmiség aránya a legnagyobb.

A társadalmi mobilitás szerepet játszott a termékenység csök­
kenésében (15,16). A mobilitás fő iránya ugyanis a nagyobb gyer­
mekszámú csoportokból a kisebb termékenységűek felé irányult és 
a mobil családok termékenysége általában az új társadalmi csoport­
ban szokásos alacsonyabb szinthez alkalmazkodott.

Eltérő vélemények vannak a magyar szakirodalomban arról, 
hogy a társadalmi mobilitás a jövőben hogyan fog alakulni (17) (18). 
Mindenképpen kívánatosnak látszik azonban, hogy a társadalmi 
mobilitás lehetőségei gazdasági fejlődésünk új intenzív szakaszában 
ne csökkenjenek, sőt a társadalom nyíltsága fokozódjék (19). Az 
1968. évi mikrocenzusról és az 1970. évi népszámlálás 25%-os min­
tájánál feltett kérdések, valamint az 1973-ban végzett nagyméretű 
reprezentatív társadalmi mobilitás felvétel adatainak részletes elem­
zése fogja megmutatni, hogy a legutóbbi években milyen tendenciák 
érvényesültek.
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СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ 
(Резюме)

Н а основе проведенного в 1962— 1964 гг. выборочного обследования се­
пия »ьной мобильности, при использовании и данных переписей населения 1930 
и 1949 гг. о мобильности бы ли составлены три таблицы  о перемещении м еж ду 
поколениями на 1938, 1949 и 1962— 1964 гг. Сопоставление трех табл и ц  по­
казы вает  значительное увеличение социального перемещения. В этом  росте 
структурны е факторы (экономическое развитие) играли главную роль.

SOCIAL MOBILITY  

Summary

On th e  basis of th e  sam p le  su rv ey  on social m ob ility  p e rfo rm ed  in  1962 
th ro u g h  1964, and  co n sidering  also  th e  m ob ility  d a ta  of the  1930 a n d  1949 
p o p u la tio n  censuses, th re e  in te rg e n e ra tio n a l m ob ility  tab les  w ere  c o n s tru c te d  
fo r  th e  y ea rs  1938, 1949 an d  1962—64. T he com parision  of th e  th r e e  ta b le s  
show s th e  g re a t in crease  of th e  social m obility . S tru c tu ra l fac to rs  (econom ic 
d ev e lopm en t) w ere  th e  m ost im p o rta n t co n tr ib u to rs  to  th is  increase .
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