TARSADALMI MOBILITAS
DR. ANDORRA RUDOLF:

Magyarorszagon kivételes lehet6ségeink vannak a tarsadalmi
mobilitds torténeti tendencidinak elemzésére. Az 1930. évi népszam-
lalds kérddivén szerepelt ugyanis az apa foglalkozdsara vonatkoz6
kérdés.1 llyen korai id6pontra vonatkozdéan semmilyen mas orszag-
bél sincsen sem teljes kord, sem reprezentativhak tekinthetd mobi-
litas adat. Ezeket a népszamlalasi adatokat kiegészitik az 1930 korl
végzett budapesti ugynevezett rétegfelvételek eredményei, amelyek
soran szintén kérdezték az apa foglalkozasat.2 Ugyanez a kérdés
szerepelt az 1949. évi népszamlalas kérddivén is.3 Majd a KSH Né-
pességtudomanyi Kutatd Intézete 1962-t61 1964-ig akkor egyedil-
alléan részletes tarsadalmi mobilitds vizsgalatot végzett egy repre-
zentativ mintan (1) (2) (3)- Az Osszeirtak teljes foglalkozasi torténeté-
nek feljegyzése (a szlil6kre, hazastarsakra, gyermekekre stb. vonat-
koz6 adatok mellett) lehetévé teszi, hogy nem csak a felvétel id6-
pontjara vonatkoz6 mobilitasi tdblazatokat szerkessziink, hanem — a
retrospektiv élettorténetek alapjan — korébbi id6pontokra vonatko-
zOakat is.4

Ezeknek a forrasoknak alapjan 6sszehasonlitjuk a magyar tar-
sadalom mobilitasat

— a két vilaghaboru kozott (1938-ban),

— a felszabadulas utani nagy tarsadalmi valtozasokat kovetden
(1949-ben),

— a szocialista iparositds extenziv szakaszanak végén, a mezé-
gazdasdg szocialista Aatszervezése utdn (a felvétel id6pontjaban,

vagyis 1962—1964-ben).

1A mobilitasi tablazatok ,Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész. Vegeredmenyek 0sz-
szefoglalasa. tovadbba az 1935, 1938, és 1939. évi néposszeirdsok végeredményei” ciml kotet-
ben (Magyar Statisztikai Kozlemenyek Uj sorozat. 114. kotet.) a 168—175. oldalon talalhatok.

2 A budapesti rétegvizsgalatoknak a tarsadalmi mobilitdsra vonatkozé eredményeit
6sszefoglalja Laky Dezsé (4). Az 1930. évi népszamlalas és a rétegvizsgalatok mobilitasi tab-
lazatait Gjraelemezte az (5 tanulméany.

3 Az 1949. évi népszamlalas VI. kétete a 88—89. oldalon és VII. kotete a 182—191. ol-
dalon kozdlte a mobilitasi tdblazatokat a két nemre Osszesitive. A csak a férfiakra vo-
natkozé adatokat a népszamlalas kéziratos irattdrabdl kaptuk meg. Elemezte 6ket Harcsa
Istvan (6, 7).

4 Részletesen osszehasonlitottuk egyrészt a korabeli népszamlalasokb6l, masrészt az
1962—64. évi vizsgdalat retrospektiv adataibdl készitett mobilitasi tablakat. Kisebb eltéré-
sekt6l eltekintve (pl. a korabeli népszamlalasok tébb kisiparos és kevesebb munkas apat
mutatnak ki) a ket forrdsbdl szarmaz6 adatok egymadst aldatdmasztottak. Ezért jogosult-
nak latszik az 1962—64. évi vizsgalatbol kapott 1938, 1949. és 1962—64. évi tablazat Ossze-
hasonlitdsa alapjan elemezni e harom korszak mobilitasi viszonyait (7).



288 DR. ANDORRA RUDOLF

Azon kivil, hogy szdmunkra mar maga az a tény is nagyon
érdekes, hogyan valtozott a magyar tarsadalom mobilitdsa az elmult
évtizedekben a végbement tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal
Osszefliggésben, ennek az dsszehasonlitasnak 1ényeges mondanivaldja
lehet a tarsadalmi mobilitas szociologiai elmélete szaméara is, mivel
harom élesen eltérd id6szak mobilitasat elemezhetjuk:

— a két vilaghébord koézotti Magyarorszagot a gazdasagi élet kdzel stag-

n&lé allapota, valamint egy feudalis maradvadnyokkal megterhelt kapitalista
tarsadalmi struktdra jellemezte,

— a felszabadulds utdni (1949. évi) allapot alapveté tarsadalmi valtoza-
sokat tukroz (foldreform, a nagyvallalatok, bankok stb. &llamositdsa, a fel-
szabadulds el6tti allamhatalmi és igazgatasi vezet6k szinte maradéktalan Kki-
cserélése), ugyanakkor a gazdasag fejlettségének szintje ekkor még koriulbelul
a habora el6ttinek megfeleld, mert az Gjjaépitési idészak még csupan a héa-
boraval kapcsolatos pusztulasokat allitotta helyre,

— az 1960-as évek elejéig igen gyors gazdasagi fejlédés ment végbe,
ennek kodvetkeztében megvaltozott a népgazdasadg A&gazati struktdradja és az
aktiv keres6k foglalkozasi és agi odsszetétele, igy tobbek kozdétt a mezbgazda-
sagban foglalkoztatott aktiv keres6 fizikaiak ardnya az 1949. évi 54%-rol
1963-ban 32%-ra csokkent.

A tarsadalmi mobilitas torténeti tendenciai

Az 1962—64. évi tarsadalmi mobilitas vizsgalatban Osszeirt fér-
fiak 1938. évi, 1949. évi és az Osszeiraskori (1962—1964) tarsadalmi
helyzetét vetjik 6ssze az apak 1938. évi (illetve — ha ekkor mar
nem éltek — utolsd) tarsadalmi helyzetével (1—3. tablazat). A tar-
sadalmi mobilitds megndvekedését érzékelteti az a tény, hogy a tab-
lazatban szerepl6 személyek koézil apjahoz viszonyitva mobil volt
(vagyis mas tarsadalmi csoportban helyezkedett el) 1938-ban 44%,
1949-ben 47% és a hatvanas évek elején 59%.

A tarsadalmi mobilitas féiranyat mindharom idépontban a gaz-
dasagi fejlédésbdl adodd foglalkozasi struktlira valtozasok hataroz-
tdk meg: a mobil személyek a parasztsagb6l a nem mez6gazdasagi
fizikai foglalkozasok felé, a szakképzetlen munkasok a szakmunkés
réteg felé, végul a fizikai foglalkozdsa csoportokbdl szarmazdk a
szellemi rétegbe aramlottak. A féirannyal ellentétes mobilitas (a
szellemi rétegbdl a fizikai csoportok felé, a munkéssagbol a paraszt-
sagba stb.) mindharom idépontban viszonylag csekélyebb volt. Mig
azonban a féirannyal ellentétes mobilitds Iényegében nem valtozott,
a féiranyban haladdé mobilitas tébb mint masfélszeresére ndvekedett
és ez okozta a teljes tarsadalmi mobilitds nagyfokd novekedését:

1938 1949 1962—64

Immobil 56% 53% 41%
A féirdnyban mobil 29% 33% 45%
Ellentétes irdnyban mobil 8% 10% 0%
Egyéb mobilitass 7% 4% 5%
Osszesen 100% 100% 100%

5lde soroltuk példaul az ,egyéb” réteg mobilitasat, a hivatalsegéd és betanitott
munkas réteg koézotti mobilitdst, a kisiparos és szakmunkas réteg kozotti mobilitast stb.
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A f6irdnyld mobilitasnak korulbeltl kétharmad része a mez6gazda-
sagi fizikai foglalkozasokbol a tébbi csoportokba, tulnyomdrészben
a munkassagba vald atlépésébdl adddott (1938-ban az Osszes Ossze-
irtak 20%-a, 1949-ben 22%-a, a hatvanas évek elején 30%-a).

A mobilitas megndvekedésének els6dleges oka tehat a gazda-
sagi fejlédés meggyorsulasa volt. Ezért 1949-ben, amikor a gazda-
sagi fejlettségi szint a habora el6ttihez hasonlé volt, a tarsadalmi
mobilitds sem volt sokkal nagyobb, mint 1938-ban. A mobilitas
nagy novekedése a szocialista iparositds és a mez8gazdasag szocia-
lista atszervezése id6szakdban kovetkezett be.fi

A nemzetkdzi szakirodalom a féiranyu és azzal ellentétes mobi-
litas fogalmat nem hasznalja, hanem helyette a strukturdlis és cir-
kularis mobilitdsnak hasonlé fogalmait alkalmazza.7 Az el6bbi a
strukturalis hatasok (a tarsadalmi-foglalkozasi struktira atalakulasa,
a differencialis termékenység) okozta mobilitds, az utébbi pedig a
kolcsonds helycserék (pl. egy munkasszarmazasa személy értelmi-
segivé valik, helyette egy értelmiségi szarmazasu kertl a munkés-
sagba) Utjdn megvaldsult mobilitds. Ezeknek a fogalmaknak segit-
ségével a tablazatokban szerepl6ket a kovetkezéképpen osztalyoz-
hatjuk:

1938 1949 1962—64

Immobil 56% 53% 41%
Strukturalis mobilitas 23", 31% 41%
Cirkularis mobilitas 16", 16% 14%
Egyéb mobilitas 4% 50 4%,
dsszesen 100% 100% 100%

E fogalmak segitségével is az el6bbivel azonos kovetkeztetésre ju-
tunk: a mobilitds megndvekedését a strukturalis tényez6k okoztak.
Indokolatlannak bizonyul azonban az a szocioldgiai irodalomban
gyakran el6forduld értelmezés, amely szerint a cirkuldris mobilitas
nagysaga mintegy a tarsadalom nyiltsdgat, a mobilitasi esélyek
egyenl6ségét fejezi ki. Mikdzben ugyanis nalunk a cirkularis mobi-
litas Iényegében nem valtozott, a mobilitasi esélyek lényegesen
egyenlébbekké valtak. Példaul mig 1938-ban egy segédmunkas szar-
mazasu férfi esélye az értelmiségbe kertlésre csak egyszazad része
volt az értelmiségi szarmazasu hasonld esélyének, 1962—64-ben az
esélykiilonbség mar nem egészen tizszeres.

«A féirdnyld mobilitds elésegité tovabbi tényezd volt a differencialis termékenység :
a parasztsag viszonylag nagy gyermekszama miatt szikségképpen bocsatott ki magébol
mobil szemelyeket, viszont az értelmiség, mivel reprodukcioja igen alacsony volt, e tény
kovetkeztében fogadott magdba méas tarsadalmi hattérbél szarmazodkat.

7 A strukturdlis és cirkularis mobilitds definiciéja csak 2X2 méretli mobilitasi tab-
lazatok esetében teljesen egyértelmi. A cirkularis mobilitdishoz tartozik &ltalaban az, aki
valamely novekedd '1étszamu csoportbél egy csokkend létszamiba (pl. a munkéassaghdl a3
parasztsagba) lép at, valamint az, aki mintegy az el6bbinek helyére 1ép. Nem egyértelm(
azonban, hova kell sorolni azt, aki az egyik csokkend rétegh6l egy masik csdkkend
réteghe (pl. a parasztsdghol a kisiparos katego6ridba) lép at.
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1. Az 1938. évi tarsadalmi csoport, az apa 1938. évi tarsadalmi csoportja szerint
O6GwecTeeHHas rpynna 1938 r. no oGwecTBeHHOW rpynne oTya B 1938 1

Social group of 1938 by the father’s social group of 1938

Az Osszeirt 1938. évi tarsadalmi csoportja (2)

Az apa 1938. évi vezets, betani-

4 i i 4 f : kisiparos szak- hivatal- segéd- napsza- 4 "
tarsadaln21|) esoportja ertseéln? I- szegl)llgr?ﬂ ktsg—tag munkas mLOnttkEiS se(géd m UnKaS hos gggggagi eg(;l%)eb oss(zlgen
) @) ©) ® o) ) © (10) (1)

. Vezet6 és egyéb

értelmiségi 54,1 249 33 11,3 0,7 — 2,4 — — 33 100,0
. Egyéb szellemi 22,1 36,9 57 23,1 54 — 2,1 0,4 32 1,1 100,0

Kisiparos 58 10,2 25,6 36,1 4,4 0,8 4,0 0,9 10,8 1,4 100,0

Szakmunkas 2,6 9,0 7.8 56,8 6,4 0,7 7,7 1,6 6,3 1,1 100,0

Betanitott munkas 2,0 6,6 52 34,6 24,0 1,8 8,0 1,8 133 2,7 100,0
. Hivatalsegéd 0,9 21,4 6,1 29,4 8,0 4,9 15,4 1,6 12,3 — 100,0

Segédmunkas 0,5 4,7 7,0 37,6 131 2,0 19,3 2,9 12,9 — 100,0
. Napszamos 14 43 13,9 26,0 12,2 1,2 10,3 16,3 144 — 100,0
. Mezbgazdasagi 0,9 1,7 49 10,4 4,2 13 51 0,9 69,3 13 100,0
. Egyéb 9,7 14,8 51 28,5 47 — 10,1 — 23,0 4,i 100,0
. Osszesen 32 5,6 75 20,3 9,2 2,2 10,4 0,3 33,6 1,1 100,0
. Vezet6 és egyéb

értelmiségi 26,1 6,8 0,7 0,8 0,2 — 0,6 — — 38 15
. Egyéb szellemi 25,5 24,3 2,8 42 35 — 1,3 1,1 0,3 2,8 3,7
. Kisiparos 18,6 19,2 35,6 18,7 8,1 7.8 6,9 9,6 24 11,5 10,4
. Szakmunkas 71 14,5 8,9 24,7 10,2 54 11,5 13,1 1.1 7.4 8,8
. Betanitott munkas 2,7 48 2,7 6,8 16,8 6,4 53 6,2 11 78 4,0
. Hivatalsegéd 0,3 4,9 1,0 1,8 1,8 5,2 3,2 19 0,3 — 1,2

Segédmunkas 0,7 35 39 78 9,6 6,6 13,5 10,1 1,1 — 4,7
. Napszamos 0.4 0,7 1,7 1,2 2,0 0,9 1,6 131 0,3 — 0,9

Mez6gazdasagi 16,6 19,5 42,2 331 47,2 67,7 55,0 449 93,1 64,7 64,2
. Egyéb 2,0 1,8 0,5 0,9 0,6 — 1,1 — 0,3 2,0 0,6
. 0sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Az egyes tarsadalmi csoportok mobilitasa

A fenti globalis elemzésnél mélyebb betekintést nyeriink a tar-
sadalmi mobilitds valtozasaiba, ha azokat tarsadalmi csoportonként
kalon-kilon tanulmanyozzuk. Itt vilagosan meg kell kulénboztet-
nink:

— 0 belépési mobilitasi ardnyszdmokat (az egy adott tarsadalmi
csoportba tartozd dsszeirtak megoszIlasat apjuk tarsadalmi csoportja
szerint), és

— a kilépési mobilitasi aranyszamokat (az egy adott tarsadalmi
csoportba tartozé apaktol szarmazd oOsszeirtak megoszlasat sajat elért
tarsadalmi csoportjuk szerint).

A belépési és Kilépési aranyszamok csak egylttesen jellemzik egy-
egy tarsadalmi csoport mobilitasat, kilon-kilon téves kovetkezte-
tésre vezethetnek.

A vezet6k és mas értelmiségiek csoportjaban a belépési arany-
szdmok, kulénotsen a munkas- és parasztszarmazasuak belépését jel-
lemz8 ardnyszamok er@sen megnéttek, ugyanakkor az értelmiségi
szarmazasuak Kilépése az értelmiségh6l — az 1949. évi atmeneti
kisebb novekedés utan a hatvanas évek elejére csokkent a felsza-
badulas eléttihez viszonyitva. Tehat a munkas- és parasztszarmaza-
stak bearamlésa az értelmiségbe nem annak volt a kdvetkezménye,
hogy az értelmiségi szarmazasuak abbol nagyobb mértékben Kkiszo-
rultak volna. Lényegében ugyanez jellemzi az egyéb szellemi cso-
portot is azzal a kulénbséggel, hogy abban még nagyobb a fizikai
csoportokbol szarmazdk aranya.

Mind a szak-, mind a betanitott és segédmunkasok csoportjaban
erdsen megnovekedett a parasztszarmazastuak ardnya. Az utdbbiak
kdzott ugyan nagyobb aradnyban fordulnak el6 a szakképzetlen mun-
kasok, mint a szakmunkasok kozott, s6t az egyes szakmak kozott is

FopusonTanswas rpaga: (1) O6wectseHHas rpynna ortua 8 1938 r.; (2) O6wecTBeHHas rpynna
nepenucaHHoro nuua s 1938 r.; (3) Jluya Ha pyKOBOAAWEM nOCTY, PabOTHUKM WHTeNNeKTyanbHoro TPpyAa;
(4) Mpoune paboTHUKM ymcTBEHHOro TpyAa; (5) PemecneHHWKW, YNeHbl MPOMLICNOBLIX  KOOMEPaTUBOB;
(6) KsanuduuupoanHsie paboume; (7) TMonyksanuduyumposaHHele pabouyue; (8) Huswue cnyxawme;
(9) HexBanuduumuposaHHele paboune; (10) MogeHwmku; (11) Cenbckoxo3failcTBeHHble paboTHuku; (12)
Mpouue; (13) Bcero.

BepTukanswas rpapa: 1. JlALA HAa PYKOBOAAWEM noCTy, pabOTHUKM WHTeNNeKTyanbHOro Tpyja
gmecte; 2. [poune pabOTHMKM ymMCTBEHHOro Tpyaa, 3. Pemecnenwukn; 4 KsanuduunposaHubie paboume;
5. MonyksanuduyuposanHele paboume; 6. Huswwue cnyxawue; 7. HeksanuduuyuposaHHubie paboune; 8. Mo-
AeHwukn; 9. CenbckoxosaiicTBeHHble pa6oTHuku; 10. [Mpoume; 11. Bcero.

Heading: (1) Father’s social group of 1938 (2) Social group of the enumerated in
1938; (3) manager and other professional; (4) other non-manual; (5) artisan and member
of industrial co-operative; (((Sj) skilled worker; (7) semi-skilled worker; (8) office attendant;
(9) unskilled worker; (10) day-worker; (11) agricultural manual; (12) other ;(13) Total;

Lateral text: 1. Manager and other professional; 2. Other non-manual; 3. Artisan;
4. Skilled worker; 5 Semi-skilled worker; 6. Office attendant; 7. Unskilled worker; 8. Day-
worker; 9. Agricultural manual; (10) Other; (11) Total.
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Az apa 1938. évi
tarsadalmi csoportja

®

. Vezet6 és egyéb

értelmiségi

. Egyéb szellemi

. Kisiparos

. Szakmunkas

. Betanitott munkas
. Hivatalsegéd

Segédmunkas

. Napszamos

Mezbégazdasagi
Egyéb

. 0sszesen:

. Vezet6 és egyéb

értelmiségi

. Egyéb szellemi
. Kisiparos

Szakmunkas

. Betanitott munkas

Hivatalsegéd
Segédmunkas
Napszamos

. Mez6gazdasagi
. Egyéb
. 0sszesen:

2. Az 1949. évi tarsadalmi csoport, az apa 1938. évi tarsadalmi csoportja szerint

vezet6,
értelmi-
ségi

©)

48.0
21,5
6,6
4,6
3.8
5,6
2,6
4,7

6,3
4,2

18,5
23,2
15,8
10,9
41
17
2,8
11
20,6
13
100,0

O6wecTseHHas rpynna 1949 r.
Social group of 1949 by the father's social grout) of 1938

egyéb
szellemi

6.4
16,8
20,0
19,4

6,1
37
44
09
195
28
100,0

kisiparos
ktsz-tag
6

71

22,4
73
5,6
6,3
6.6
9.5
4.7
6,0

71

17
29
325
10,3
36
11
43
14
41,4
038
100,0

no o6lecTBeHHOW rpynne oTua B 1938 .

Az 6sszeirt 1949. évi tarsadalmi csoportja (2)

szak-
munkas
©

6.1
16.3
21,5
48.6
32.2
26,9
32,0
22,7

9,7
24,3
18,0

betani-

tott

munkas
U]

4,0
6,1
7.3
20,7
10,0
13,2
9.6
58
2,8

6,9

21
9,2
105
136
18
8,8
14
52,2
04
100,0

hivatal-
segéd

segéd-
munkas

©®

3.9
42
72
8,0
9.3
8.9
17,0
14.0
75
12.2

8,0

napsza-

mos
(10)

u

14
0.8
0,8
14
12
12
9,5
1.0
11

10

2,0
5,0
84
91
4.8
1,6
54
9,7
53,0
1,0
100,0

mez6-
gazdasagi

1)

35

44
127

6.6
11,7
12,2
16,8
18,7
64,8
20,0

44,6

0,1
04
3,0
15
12
0,3
18
0,4
90,9
0,4
100,0

egl)éa)éb

0,5
0,6
11
0,5
2,7
0,7
0,9
0,9
12
11

11

0,8
17
10,3
4,6
10.9
0,7
3.9
0,9
65,4
0,8
100,0

dsszesen
(13)

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100.0
100,0
100,0
100,0

100,0

61,8

100,0
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lenyeges kildnbségek vannak: a parasztszdrmazasuak aranya Kisebb
a bonyolultabb szakismereteket igényld, nem hagyomanyos, Kisebb
fizikai er6feszitést igényld szakméakban (pl. a szerszdmkeészitdk, vil-
lanyszerel6k kozott) (13). Mégis azt mondhatjuk, hogy a paraszt-
szarmazaslak bearamlasa a nem mez6gazdasagi munkassagba a ma-
gyar tarsadalom egyik meghatdroz6 és legnagyobb jelentéségld fo-
lyamata volt.

Ugyanakkor nagymértékben megndtt a munkasszarmazasuak,
kilénosen a szakmunkasok belépése az értelmiségbe és az egyéb
szellemi rétegbe. igy a szakmunkés szarmazasu férfiaknak kozel
egyharmada szellemi foglalkozast folytat. Mig a vilaghaboru el6tt
a szelemi réteg uténpotldsédnak forrdsa igen nagy részben a kiske-
reskedd és Kisiparos réteg volt, és lényegesen kevesebb munkas-
szarmazasu kerult az értelmiségbe, a hatvanas évek elején az utan-
pétlas f6 forrasa a munkassag és (a vidéki értelmiségben) a pa-
rasztsag.

Veégul a belépési ardnyszamok szempontjab6l a mez6gazdasagi
fizikai csoport zartsaga alig csokkent: a nem parasztszarmazasuak
aranya igen kicsi ma is. A parasztsagbdl valé kilépés azonban kozel
kétszeresére nott azzal 0Osszefliggésben, hogy a mez6gazdasagban
dolgoz6 fizikaiak ardnya a haboru el6ttinek kozel a felére csdkkent
a hatvanas évek elejére. Ha pedig a mez6gazdasagi fizikaiakat al-
csoportokra osztjuk, nevezetesen megkulonboztetjik a habora eldtti
mez6gazdasagi cseléd és napszamos csoportot, a birtokos paraszt-
sagot, valamint a termel8szovetkezeti parasztsagot, akkor a fold-
reform és a mez6gazdasdg szocialista atszervezése sordn majdnem
minden parasztszarmazasu ember legaldbb egyszer, de inkabb két-
szer tarsadalmi helyzetet valtoztatott.

A tarsadalmi csoportonkénti elemzés is a strukturélis tényez6k
szerepét huzza ala: azokban az iranyokban né6ttek a belépési és
kilépési aranyszamok, amelyek a mobilitds f6 irdnyaban fekldtek.

FopcusonwTanswan rpaga: (1) OOWecTBeHHas rpynna oTtua B 1938 r.; (2) Ob6wecTBeHHas rpynna
nepenucaHHoro nuya B 1949 r.; (3) Nvua Ha pykosoaswem nocTy, paGOTHUKM WHTENNeKTyanbHOro Tpyaa;
(4) MNpoune paboTHMKM ymCTBEHHOro Tpyja; (5) PeMECNEeHHMKW, uneHbl MNPOMBICNOBLIX KOOMEPaTUBOB;
(6) KsanuduuwposaHHble paboume; (7) [MonykeanuduuuposaHHele paboume; (8) Huswwue cnyxawme;
(9) HeksanuduyuposaHuoie paboune; (10) MogeHwukn; (11) Cenbckoxo3siicTBeHHble paboTHuku; (12)
Mpoune; (13) Bcero.

BepTukanswas rpapa: 1. JIMLA Ha PYKOBOAAWEM nocTy, pabOTHUKM WMHTENNEKTYanbHOro TpyAa;
2. Tpoune paboTHMKM yMCTBEHHOTO TpyAa; 3. PemecneHHuku; 4. KsanuduuuposaHHele paboune; 5. Mony-
KkBanu@uuupoBaHHsie paboune; 6. Huswwe cayxawue; 7. HeksanuduyuposaHHsie paboune; 8. TopgeH-
wukn; 9. CenbckoxossaiicTBeHHble paboTHukW; 10. Mpouue; 11. Bcero.

. Heading: (1) Father’s social grooup of 1938; (2) Social group of the enumerated
in 1949; (3) manager and other professional; (4) other non-manual, (5? artisan and member
of industrial-co-operative'-; (6) skiled worker; (7) semi skilled worker; (8) office attendant;
(9) unskilled werker; (10) day-worker; (11) agricultural manual; (12) other; (13) Total.

Lateral text: 1. Manager and other professional; 2. Other non-manual; 3. Artisan;

4. Skilled worker; 5. Semi-skilled worker; 6. Office attendant; 7. Unskilled worker; 8. Agri-
cultural manual; (10) Other; (11) Total.
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3. Az 1962 64. évi tarsadalmi csoport, az apa 1938. évi tarsadalmi csoportja szerint
O6uiecTBeHHas rpynna 1962— 1964 rr. no o6uwecTBeHHOW rpynne oTua B 1938 r.

Social group of 1962—64 by the father's social group of 1938

Az Osszeirt 1962—64. évi tarsadalmi csoportja (2)
Az apa 1938. évi

4 i 1 Vezetd, éb isiparos szak- betanf- i 1- 6d - sza- G- ) HecTaao
tarsadalr?ll) csoportja erg%iﬁ'_ Szegl¥§mi kkls’;-lag munkas h;:gaég nieugnekdés nampos, gan;gécs)égi e(glyz;m
@ 4 (5) (6) v (®) ) (10 ai)
. Vezet6 és egyéb
értelmiségi 56,5 24,3 2,7 8,2 2,7 05 2,7 — 2,0 0,4 100,0
. Egyéb szellemi 28,5 355 6,3 19,2 4,2 0,2 3,0 0,2 2,0 0,9 100,0
. Kisiparos 9,6 17,7 10,7 29,6 8,1 2,1 79 0,3 12,2 18 100,0
. Szakmunkaés 10,7 19,6 41 46,0 71 15 57 0,2 4,6 0,5 100,0
Betanitott munkas 53 14,8 55 36,1 16.5 2,3 91 0,5 7.8 21 100,0
. Hivatalsegéd 9,1 26,0 6,3 29,9 5,8 5,0 79 0,6 8,7 0,7 100,0
Segédmunkaés 6/, 10,5 3,7 31,9 14,6 2,6 19,2 — 9,7 17 100,0
Napszamos 32 8,5 8,9 27,5 12,9 3,0 18,6 49 11,7 0,8 100,0
. Mez6gazdasagi 2,7 42 2,8 15,2 9,2 25 11,7 0,3 50,3 11 100,0
. Egyéb 10,9 23,2 5,4 26,8 8.8 19 8,0 — 15,0 — 100,0
. Osszesen: 6,7 10,1 4,2 22,2 9,2 2,2 10,4 0,3 33,6 1,1 100,0
. Vezet6 és egyéb
értelmiségi 16,1 4,6 1,3 0,7 0.6 0,4 0,5 — 0,1 0,6 19
. Egyéb szellemi 15,7 12,9 55 32 17 0,3 1,1 2,9 0.2 2,7 3,7
. Kisiparos 15,0 18,3 26.6 13.9 9,2 9.8 78 11,2 3,8 16,3 10,4
. Szakmunkaés 171 20,7 10,6 22,1 8,2 6.9 58 59 15 4.5 10.6
. Betanitott munkas 3,7 6,8 6.1 75 8,3 4.7 4,0 7,7 11 8,5 4.6
. Hivatalsegéd 17 32 1.8 1,7 0.8 2,7 0,9 2,4 0,3 0,7 12
Segédmunkas 4,4 51 43 7.0 7.8 57 9,0 — 14 7,0 49
Napszamos 0,5 0,9 2,2 1,3 1.4 14 19 17,2 0,4 0,7 14
Mezogazdasagl 24,3 254 40,4 415 61,1 67,3 68,3 52,7 90,8 59,0 60,7
Egyéb 15 2,1 12 11 0,9 0.8 0,7 0,4 0,9

0sszesen: lOO,‘O 100,0 100,’0 100,0 100:0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100:0
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Mobilitasi indexek

A Kkulféldi mobilitasi szakirodalomban altalaban nem elégedtek
meg a mobilitasi tablazatoknak egyszer(ien a szazalékos mobilitasi
aranyszamok alapjan végzett elemzésével, hanem Kkulénbdz6 mobi-
litasi indexeket dolgoztak ki, hogy azoknak segitségével egyrészt az
egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok mobilitasat, ezeknek
nZartsagat”, illetve ,,nyitottsdgat” osszehasonlitsak, masrészt kilon-
b6z6 orszagok mobilitasi tablazatait egymassal Osszevessék. Az in-
dexek szerkesztésénél altaldban arra torekedtek, hogy az eltérd
strukturaknak, vagyis a tadblazatok eltérd széleloszlasainak hatasat
kisz(irjék. Mivel a harom vizsgalt id6épontban a tarsadalmi struk-
thra, az Osszeirtak tarsadalmi kategdriak szerinti megoszlasa igen
eltérd volt, célszerd megnézni, mit mutatnak ezek az indexek (4. tab-
lazat).8

El6sz0r az ugynevezett asszocidcios vagy Glass féle indexet dol-
goztadk ki (8,9). Ez kifejezi, hogy a szarmazasi csoportban megmara-
dok aranya hanyszorosa annak az aranynak, amely akkor fordulna
elé, ha az Osszeirt elért tarsadalmi helyzete fliggetlen lenne az ap-
jaétol. Az utdbbi esetben minden tarsadalmi csoport szarmazas sze-
rinti Osszetétele azonos lenne. llyenkor az asszocidciés index értéke
1 lenne. Ténylegesen azonban ennél sokkal tébben maradnak meg
a szarmazasi tarsadalmi csoportban. llyenkor az index értéke 1-nél
nagyobb. Az indexnek azonban az a hibdja, hogy maximuma fligg
a kérdéses tarsadalmi csoport nagysagatol, masszoval kisebb csopor-
toknal sokkal nagyobb maximalis értékek fordulhatnak el6. Tény-

e A 4 tdblazatban csak a mobilitasi tablak féatléjaban szerepld indexeket kozdéltuk,
tehat azokat az indexeket, amelyek az 6sszeirt férfiaknak a szarmazasi (apai) tarsadalmi
csoportba valé megmaradasat, vagyis az immobilitast jellemzik. Minél magasabb az index
értéke, annal nagyobb fok( az immobilitds, viszont minél kisebb az értéke, annal ,.nyi-
tottabb” a kérdéses tarsadalmi kategoéria.

FopnsowTanswas rpaga: (1) OOWeECTBEHHas rpynna nepenucaHHoro auua B 1962—1964 rr;
(3) Nwnya Ha pykosogAwem nocTy, pabOTHUKM WHTeNnekTyanbHoro Tpyja BmecTe; (4) [Mpoune paBoTHUKM
YMCTBEHHOTO TpyAa; (5) PemeCneHHWKM, 4neHbl NPOMbLICNOBBIX KoonepaTuBoB; (6) KBanuduuupoBaHHble
paboune; (7) MonyksanugpuyumposaHnHele paboume; (8) Hwuswwue cnyxawme; (9) HekBanuduynpoBaHHbIe
paboune; (10) MopgeHwmku; (11) Cenbckoxo3aiicTBeHHble paboTHuku; (12) Mpoume; (13) Bcero.

BepTukansuas rpada: 1. JlMLa Ha PYKOBOAAWEM nOCTY, pabOTHUKM WHTENNEKTYanbHOro TpyAa;
2. Mpoune paboTHMKM yMCTBEHHOTO Tpyja; 3. Pemecnexnuku; 4. KsanugpuyumposaHnuele pabouue; 5. TMoly
KBanuduumuposaHHele paboume; 6. Huswue cnyxawue, 7. HekBanuduuuposaHHble paboTHuku; 8. TlofeH
wukn; 9. CenbckoxossiicTeeHHble pa6oTHuku; 10. Mpoyue; 11. Bcero.

Heading: (1) Father’s social group of 1938; (2) Social group of the enumerated in
1962—64; (3) manager and other professional; (4) other non-manual; (5) artisan and
member of industrial co-operative; (6) skilled worker; (7) semi-skilled worker; (8 office
%{gzn{jatntl; (9) unskilled worker; (10) day-worker; (11) agricultural manual; (12) other;

otal.

Lateral text: 1. Manager and other professional; 2. Other non-manual; 3. Artisan;
4. Skilled worker; 5. Semi-skilled worker ;6. Office attendant; 7. Unskilled worker;8 Day-
worker; 9. Agricultural manual; 10. Other; 11. Total.



4. Kulonb6zé immobilitas indexek Magyarorszagon
PasHble WHAEKCHI MMMOGUABHOCTW B BeHrpum

Various immobility indices in Hungary

Térsadalr(')i csoport Glasiéindex YuIe-SéIe Q

& Yasur{g)-index Boudo(és-index

moédositott Q

1938 1949 1962—64 1938 1949 1962—64 1938 1949 1938 1949  1962—64 1938 1949  1962—64

1. Vezet6 és értelmiségi 16,9 n,4 8,5 0,96 0,92 0,92 0,91 0,91 0,52 0,45 0,46 0,54 0,48 0,57

2. Egyéb szellemi 6,6 4,7 35 0,86 0,77 0,71 0,73 0,71 0,46 0,30 0,28 0,37 0,36 0,36
3. Kisiparos, ktsz-tag 34 3,2 2,6 0,72 0,67 0,53 0,60 0,60 0,24 0,25 0,18 0,36 0,33 0,27
4. Szakmunkas 2,8 2,2 21 0,73 0,68 0,56 0,64 0,62 0,46 0,36 0,31 0,57 0,49 0,46
5. Betanitott munkas 4,2 3,0 18 0,77 0,39 0,37 0,68 0,48 0,21 0,14 0,09 0,24 0,21 0,17
6. Hivatalsegéd 4,1 39 23 0,73 0,72 0,61 0,67 0,65 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,05
7. Segédmunkas 3,2 21 18 0,54 0,43 0,34 0,52 0,35 0,14 0,16 0,09 0,19 0,17 0,19
8. Napszamos 13,6 9,5 15,6 0,93 0,93 0,96 0,40 0,40 0,21 0,09 0,33 0,16 0,10 0,17
9. Mezbgazdasagi 14 15 15 0,92 0,88 0,84 0,91 0,88 0,81 0,76 0,77 0,93 0,91 0,91

FopusoHTanbHas rpacha: (1) O6wectsensas rpynna; (2) Wupekc Tnacca; (3) Q no 10n; (4) Moguduunposanwoe Q no Talipn; (5) WHpekc HAcypsl;
(6) WHpekc BypoHa.

BepTukanbHasa rpaca: 1. Jluua Ha pykoBoAAwWeMm nocTy, PpaGOTHUKM WHTennekTyanbHOro TpyAa BmecTe; 2. [lpouyne paboOTHMKM YMCTBEHHOrO Tpyja; 3. Peme
CNEHHUKM, YNeHbl MNPOMBICNOBbLIX KoonmepaTuBOB; 4. KsanugpuyuposaHHble paboume; 5. [MMonykBanupuuupoBaHHbie paboune; 6. Huswue cnyxawue; 7. Heksanuduun-
poBaHHble paboyne; 8. MogeHwnku; 9. CenbCKOXO3AACTBEHHbIe pPabOTHUKM.

Heading: (1) Social group; (2) Glass index; (3) Q by Yule; (4 Modified Q by Tyree; (5) Yasuda index; (6) Boudon index.
Lateral text: 1. Manager and other professional; 2. Other non-manual; 3. Artisan and member of industrial co-operative; 4. Skilled
worker; 5. Semi-skilled worker; 6. Office attendant; 7. Unskilled worker; 8 Day-worker; 9. Agricultural manual.
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legesen is altalaban nagyobb immobilitasi indexet kapunk a kisebb
tarsadalmi csoportoknal.

Ezért merilt fel az a gondolat, hogy helyette a Yule-féle
Q indexet alkalmazzdk, amely a min6ségi kategoriakat tartalmazd
tédbladzatokban mutatkoz6é kapcsolat szorossdgat méri és a korrelacids
egyutthatéhoz hasonléan +1 a maximuma és minimuma, teljes
figgetlenség esetén pedig O értékd. Tyree (10) Ujabban ennek az
indexnek olyan mddositasat ajanlotta, hogy el6zetesen az 6sszeha-
sonlitandé mobilitasi tablak széleloszlasait egy iterativ mddszerrel
egymashoz igazitjdk. (Esetiinkben az 1938. és 1949. évi tablat ala-
kitottuk at ugy, hogy széleloszldsaik megegyezzenek az 1962—64.
évi tablaéval.) Ezaltal az eltérd struktarak hatasa kisz(irédik.

Yasvda (11) viszont ugy akarta a Giass-féle index hidnyossa-
gait Kikiszoébolni, hogy annak mind szamlal6jabél, mind nevez6-
jébél Kivonta a strukturalis mobilitast, tehat mintegy a tényleges
»tiszta” mobilitast viszonyitja az apa és fia tarsadalmi helyzete ko-
z0tti teljes flggetlenség esetén varhatd ,tiszta” mobilitashoz. Ez az
index is +1 hatarok kozott helyezkedhet el.

Végul Boudon (12) mell6zte a fluggetlenség esetén véarhaté toké-
letes mobilitds fogalméat és a tényleges ,tiszta” mobilitdst a maxi-
malis lehetséges ,,tiszta” mobilitashoz viszonyitotta.

Mindegyik index értéke — egy-két Kivételtdl eltekintve —
csokkent 1938-t6l a hatvanas évek elejéig. Ez igazolja azt a fenti
kovetkeztetést, hogy a tarsadalom nyitottsaga nott.

Ami a tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott ,,nyitott-
sagat”, illetve ,zartsagat” illeti, a kovetkeztetések nem egyértel-
miek. Azt meg lehet allapitani, hogy a Glass index ebben a vonat-
kozasban félrevezet, mert a mez6gazdasigi réteg alacsony index
értékeit nem a nyitottsdg, hanem ennek a rétegnek viszonylagos
nagysaga okozza. (Megforditva: a napszamos réteg index értékei
azért magasak, mert ez a réteg kicsi.) Az Osszes tobbi indexek, ame-
lyek a strukturalis hatasokat és a szélelosztasok valtozasainak ha-
tasat jobban kiszlirik, azt mutatjak, hogy els6sorban a munkas ré-
tegek nyitottsdga n6tt (tébb parasztszarmazasut fogadtak be és tobb
munkasszarmazasit bocsatottak ki az értelmiségi és egyéb szellemi
rétegekbe). Ugyanakkor az értelmiségi rétegnek egyrészt, a paraszt-
sagnak masrészt megfigyelt nagyobb belépési, illetve Kilépési arany-
szamait legnagyobb részben a strukturalis tényez6k okoztak, ezért
az ezeknek hatasat kisz(ir6 indexek viszonylagos zartsagot jeleznek,
illetve e zartsdgnak csak minimalis csokkenését mutatjak ki. S6t a
Tyree féle modositott Q, amely szerintiink a strukturalis hatasokat
a legjobban kisz(irni latszik, és a Boudon index, amelyet a ,leg-
pesszimistdbbnak” mondanak, mivel a tényleges mobilitast nem a
fliggetlenség esetén el6forduléhoz, hanem a maximalis lehetségeshez
viszonyitja, az értelmiségi rétegnél egész kevéssé emelkedik is.
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A mobilitds demografiai dsszefliggései

Az 1962—64. évi tarsadalmi mobilitds vizsgalat lehet6vé tette
a tarsadalmi mobilitds és kilénb6z6 demografiai véaltozok és folya-
matok kapcsolatanak vizsgalatat.

A n6k tarsadalmi mobilitAdsanak elemzése (7,14) azt mutatta,
hogy a n6k mobilitdsa a férfiakétol lényegesen kilénbozott. Bar a
féirany azonos volt, a nék els6sorban a kisebb szakképzettséget
igényld (egyéb szellemi, betanitott munkéas) foglalkozasi csoportokba
leptek be.

A tarsadalmi mobilitds és iskolai végzettség kozotti dsszefliggés
Magyarorszagon igen erds: a magasabb iskolai végzettség szerzése
a legtobb esetben egyuttjart a f6irdnyd mobilitéssal, az ezzel ellen-
tétes iranyd mobilitas (pl. azok a szellemi szarmazasuak, akik mun-
kasok lettek) pedig majdnem minden esetben azzal fliggott Ossze,
hogy a kérdéses személy nem szerezte meg azt a magasabb iskolai
végzettséget, amely a szarmazasi csoportban valé megmaradas el6-
feltétele lett volna (15). Az iskolai végzettség meghataroz6 szerepe
abban a vonatkozasban még erésebb is nalunk, mint a fejlett t6kés
orszagokban, hogy az apa tarsadalmi helyzetének befolyasa az is-
kolai végzettség megszerzése utan mar nem érvényesul. (lgaz vi-
szont, hogy az iskolai tovabbtanulast ma is er6sen befolyasolja.)

A tarsadalmi mobilitas nagy belsé vandorlasi folyamatokkal jart
egyutt (7). A kozségekbdl varosokba, valamint vidékrél Budapestre
bevandorlok mintegy ,,folfelé toltdk” a helyben szlletetteket a tar-
sadalmi struktirdban, mert a bevandorlék foglaltdk el a szakkép-
zetlen munkéas poziciok tobbségét. Ezért a budapesti munkéassagbdl
kerult ki a legtobb értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasu.
Ugyanakkor Budapest és a varosok ,elszivtdk” a régi vidéki értel-
miségnek, sét egyéb szellemi és szakmunkas rétegnek jelent6s ré-
szét is. Ennek kovetkeztében a vidéki értelmiségben sokkal tobb a
munkas és paraszt (kialondsen a paraszt) szarmazdsu, mint a buda-
pesti értelmiségben, ahol a régi értelmiség aranya a legnagyobb.

A tarsadalmi mobilitds szerepet jatszott a termékenység csok-
kenésében (15,16). A mobilitas f6 iranya ugyanis a nagyobb gyer-
mekszamu csoportokbol a kisebb termékenységlek felé irdnyult és
a mobil csaladok termékenysége altaldban az Gj tarsadalmi csoport-
ban szokésos alacsonyabb szinthez alkalmazkodott.

Eltér6 vélemények vannak a magyar szakirodalomban arrdl,
hogy a tarsadalmi mobilitds a jovében hogyan fog alakulni (17) (18).
Mindenképpen Kkivanatosnak latszik azonban, hogy a tarsadalmi
mobilitds lehet8ségei gazdasagi fejlédésiink Uj intenziv szakaszaban
ne csobkkenjenek, s6t a tarsadalom nyiltsaga fokozodjék (19). Az
1968. évi mikrocenzusrol és az 1970. évi népszamlalas 25%-0s min-
tajanal feltett kérdések, valamint az 1973-ban végzett nagyméret(
reprezentativ tarsadalmi mobilitas felvétel adatainak részletes elem-
zése fogja megmutatni, hogy a legutébbi években milyen tendenciak

érvényesultek.
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COUMANBHAA MOBWNBbHOCTb
(Pe3tove)

Ha ocHoBe npoBegeHHoro B 1962— 1964 rr. BblbOpo4YHOro o6GcnefoBaHUA ce-
N1 »bHOA MOGUNBLHOCTW, NPW WUCNONb30BAHWM W AaHHbIX nNepenuceli HaceneHws 1930
n 1949 rr. 0 MO6MALHOCTM ObINKM COCTaBNeHbl TPWU Tabnuubl O NepeMelLeHUn Mexpy
nokoneHmamu Ha 1938, 1949 u 1962— 1964 rr. ConocTaBneHue Tpex Tabnuy no-
Ka3blBaeT 3HauyWTeNbHOe YBeAMYeHUEe CcOLManbHOro nepemeweHns. B aTom pocTe
CTPYKTYpHble (akTopbl (3KOHOMWYECKOe pas3BUTUE) Urpann rNaBHYK pofb.

SOCIAL MOBILITY

Summary

On the basis of the sample survey on social mobility performed in 1962
through 1964, and considering also the mobility data of the 1930 and 1949
population censuses, three intergenerational mobility tables were constructed
for the years 1938, 1949 and 1962—64. The comparision of the three tables
shows the great increase of the social mobility. Structural factors (economic
development) were the most important contributors to this increase.
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