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Az Egyetemes Philologiai K6zlony szdzéves évforduldjdra
(Az intézményes tudomdnyszervezés
elsé hazai irodalomtérténeti orgdnuma)

NEMETH G.BELA

Kezdeményez6 korszakokra a térténelemben rendszerint végrehajtok, kimunkalék
kovetkeznek. A torténelem szép Osszhangu dialektikdja, persze, ritkdn érvényesiil zokke-
nétleniil. A mi reformkorunk s polgérosit6 forradalmunk kezdeményeire is a végrehajtas
mily tragédidn 4t s a kimunkdl4s mily felemdsan kovetkezett! Vizsgédltuk, b6ven, torténet-
irdsunkban, az elmilt hérom évtized folyaman, mit nem hajtott végre e kezdeményekbdl
a kiegyezéssel indulé korszak. Ma azt is kezdjik szémba venni, mit sikeriilt, barmi
hidnnyal s hib4val is, tet6 ald hoznia. S ez igy taldn helyesebb, torténetibb; hidnyt és
eredményt mindig egymashoz viszonyitva, egymadsba kapcsolva szemlélni.

A korszak elsd tizedébSl manapsag sok centendriumra keriil sor. Jellemz6en azon-
ban nem annyira egyes nagy alkotdsok, életmiivek vagy egyéniségek, mint inkdbb
intézmények centendriumdra. S ha az Akadémia mikodésének 1859—61-es feltijuldsa
utdn s a nehezen bdr, de mégiscsak nekilendil§ vérosiasodds, tokésedés, iparosodds
nyomdn a természettudomdnyban valéban jelentés munka indult meg — a tdrsadalom-
tudomdnyok is jonéhdny évforduléra tekinthetnek vissza, ha tin nem is oly elégedett-
séggel, mint versengé testvériik, a természettudomdny.

Az irodalomtudomdnynak, az irodalomtorténetirdsnak egyik jelentGs centendris
ddtuma ez a mostani esztendd, az 1977-es. Szdz esztendeje indult el Witjira az a folyéirat,
amely mind a magyar irodalmi anyagféltards, mind pedig a szorosabban vett irodalom-
torténetirds intézményes kereteit megteremtette. Az Egyetemes Philologiai Kozlény meg-
jelenésének s munkdjdnak fontossigit, kivdlt elsé két évtizedében, az a nagyardnyu
szovegkiadds, amely mikodésével parhuzamosan és vele karoltve végbement, éppoly j6l
tanudsitja, mint az, hogy oly girdét nevelt fel, mely a szdzadvégre, a szdzadel6re mar két
magyar irodalomtorténeti folydiratot is fénn birt tartani — konzervativ szemlélettel
ugyan, de az eurdpai tobbséghez viszonyitva igen tisztes szinvonalon. Tanulmanyunkban
(elsd kidolgozdsa az ItK szdmdra késziilt) itt, e moédositott viltozatban folyéiratunk, a
Filologiai Kozlony sének két évtizedét foglaljuk ssze. A lap szorosabban vett targyi-
kényvészeti leirdsit ezittal mell6zhetjiik; félszdzados forduléja alkalmaval ugyanis
Eckhardt Sindor igen pontosan adta meg; amit e tekintetben, az djabb kutatdsok
nyomdn, viltoztatni kellett, megvaltoztattuk.
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1. Az EPhK megjelenésének magyar s kiilfoldi konilmeényei

‘1. A kettds indulds; az elsG: magas igény és gyenge helyzetismeret: epigon
megvalosulds

A Kozlony is, mint késGbb az Irodalomtérténeti Kozlemények is, két nekifutdssal,
két szerkesztGi egyiittessel és elképzeléssel indult el utjdra. El6szor 1871—72-ben Héman
Otténak s Bartal Antalnak ko6zos szerkesztésében és kiaddsdban. Az igazi kezdeményezd
és mozgatd, a kozos szerkesztés ellenére, az ekkor harminc esztendés Héman volt. A
véllalkozas irdnt mint kultuszminiszter E6tvos is érdekl&dést mutatott; a megvaldsulds
azonban, illitélag, nem nyerte meg tetszését. Tamogatdst, mindenesetre, utéda (és ségora
s nézeteinek mindenben bensd ismerGje), Trefort nem biztositott a lapnak, s az fedezet
hijdn egy esztend6 miltan meg is sziint.

Az 1j alapitds hat esztendd teltén kovetkezett be, 1877-ben. Ez a hat esztend§
annak az évtizednek volt Kkifejlé végszakasza, amelynek rendkiviil fontossdgit egyre
inkdbb felismerjiik a magyar gondolkodds torténetében. EbbSl a mésodik alapitdsbél
teliesen kizdrult Homan; Bartal viszont rendszeres munkatdrsként vett részt ennek a
lapnak a munkdjdban is. S emellett Homannal szemben folytonos kicsinyls, ellenséges
utaldsokat engedett meg az uj lap maginak, mig végiil Abel Jend, az egyiittes munka-
ldzban elhamvadt ifju erGtiineménye s élre bocsitott irdnyjelzéje leszamoldsnak is beills
polémidban tette szinte egészen lehetetlenné Homan helyzetét.

Volt-e ez ellenségességnek valami térténelmet megvildgito, felfogdsbeli alapja, vagy
csak személyi, esetleg csoportigyrél volt sz6?

Nem kétséges, hogy az 1876-ban indult lap els§ folyamainak leggyengébb szdmai is
erésebbek voltak Homanék akdr legjobb szdmaindl is. A sok kilféldi kivonat, a sok
Onelvii, érthetdség nélkiil fogalmazott cikk s a részletekbe veszd s konkluzi6 hijén valé
tisztazgatds oly szinezetet kolcsonzott a 71-es véllalkozdsnak, mintha egy német egyetem
helyi kozlonyének magyar melléklapja lett volna. Szakmdjuk falai k6zé hizodott
tudésok kényelmes bels§ eszmecseréje, amely a kiviildlloknak szinte semmit sem
mondott. A 76-0s lap egyik gyakran s méltin hangoztatott ellenvetése az volt elddjével
szemben, hogy az nem mérte f6l a hazai helyzetet, s igy nem tudott sem megfeleld
munkatdrsi tdbort, sem megfelels miikodési koért kialakitani. A minden tudomdnyos
villalkozist szivesen timogaté, de ridegen redlis Hunfalvy Pil, ez a valéban eurdpai
mércéjl tudés, némi Onironikus rezigniciéval mondta a bukds utédn s az dj kezdemények
lattdn: hagyjuk e stidiumokat egyelére a németeknek (s a nyugatiaknak), a mi szak-
embereink felkésziiltsége és mennyisége miivelését ndlunk még nem teszi lehetGvé.

Héman villalkozisdban volt mégis egy kortorténeti érdekd, megkiilonboztets
vonds, amelyet érdemes sz6vd tenni. O adott rovid elSfizetési felhivast és célkitdizd
programot, a 77-es villalkozds nem. A program elGterjesztésének a hidnya az ut6bbi
véllalkozdsban egyértelmiien Heinrich Gusztdv szellemét leheli; megvetett minden
dikciézé elGszot, igérgetést, fogadkozast. ,Egyik f6 baja Gsszes magyar filolégiai
(irodalomtorténeti) munkdssdgguknak az Un. nagykozonségre vald folytonos tekintet: ez
okozza amaz Ures szélamoknak és esztelen szellemességeknek egy jo részét, melyekkel
irodalomt6rténeti dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk” (1877: 300). A dikciézdsnak
ugyan Héman sem wvolt hive, de nyomatékos hivatkozasa a ,,tudomanyok vivményainak”
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honositdsi sziikségére mint ,,szellemi hdtramaraddsunk” legyzésének feltételére, a 70-es
évek nemzedékeinek szellemével s tonusaval hangzott &ssze.

Am nem a masfél oldalas program ténye és tartalma az igazan figyelmet érdemld,
hanem a két szerkeszt6 bemutatkozé tanulmdanya. Bartal az Osszehasonlité nyelv-
tudomany mibenlétérdl, torténeti értékérdl s j irdnyzatair6l értekezett, harom folyta-
oly kiindulist helyezett cikke élére, milyet a 77-es K6zlonyben ritkdn taldlunk. Buckle
civilizaciétorténetébsl s Darwin alapmiivébél vett munkdjdhoz torténetszemléleti s koz-
életi ihletést, s a felvilsgosodds ama kauzdlisrtaciondlis orokségének megfelelGen
igyekezett folépiteni érvelését, amelynek jegyében az 1870 el6tti eurdpai pozitivizmus az
aufklarizmus folytatéjdnak s a romantikus torténetiség hibai kiiktatéjdnak vallotta magat.
,»,Amint a népek torténetének megirdsiban nem elégsziink meg mdr t6bbé az egyszeri
tények elGsoroldsdval, hanem iparkodunk az események okait keresni, [s] az emberek
tarsadalmi és miiveltségi dllapotiban évrél-évre, szdzadrél-szdzadra elgforduld viltozésok
és megrazkodtatdsok torvényeit flirkészni, s amint a természetbuvar sem elégszik meg
csak a tineményeknek, a tényleg [azaz: kiils6 megjelenésiikben] nyilatkozé hatdsoknak
szemiéletével és leirdsaval, hanem kisérletek, Ssszehasonlitisok és behaté megfigyelések
segedelmével azon torvények felkutatdsdra és megallapitdsdra torekszik, melyek szerint az
anyagi vilignak ezen nyilatkozasai kimagyarazhat6k” — ,.éppugy” kell nyelvésznek és
irodalombdvarnak is eljarnia (241. 1.). Homan pedig azt hangsilyozta, ha Friedrich
August Wolfnak nem volt is igaza, mid6n a homéroszi eposzok részleteit mas-mas
koltéknek tulajdonitotta, helyesen kereste a nép miivel6dési dramlataiban a nagy kolte-
mény rétegeinek forrdsait, s August Boeckh egyetemes életforma-kutatdsival tarsitva
torekvései Karl Lachmann egzaktabb mddszerei utdn is hasznosak, még ha esetleg az
ellenfél (f6leg Gregor Wilhelm Nitzsch s Ottfried Miiller) oldalan 4ll is az igazsag.

Bartal értekezésében kétségkiviil tulvitte (mégpedig némi dilettantizmussal) a
természettudomanyi mddszerek érvényesitésének toérténeti, tdrsadalmi s nyelvészeti
lehetGségét és kovetelményét. Homan pedig nagyobb silyt adott a maga (gyakran naivan)
kommentdlé elmélkedéseire, mint a tdrgya vildgos, ardnyos, k6zérthets elGaddséra, Gssze-
foglaldsira. A jellemzd azonban mégis az, hogy targyukat ,a szellemi hitramaradds”
megsziintetése jegyében gy igyekeztek elGadni, hogy az Gj hazai lehetGségek s a poziti-
vista tudomdnyossdg tarsadalmi-vildgnézeti tdvlatdba s miiveldési programjiba ideo-
logikusan prébdltdk beilleszteni. Targyuk e lelkes, tarsadalmias, utilitdriusan tudomadny-
hivé kezelése s ideologikus szemlélete koti, sorolja ket a hetvenes évek ,reform”-
nemzedékeihez.

Lapjuk azonban, igaza volt Heinrichnek és tdborinak, mégha dllami tdmogatds
fonntartotta volna is, szilkkségszerien visszhangtalan s hatdstalan maradt volna. Helyzet-
ismeret nélkiil a lelkesség nem sokat ér, az ideologikussig pedig, ily esetben, egyenesen
gatlé tényezdvé is vdlhat. CsGdjiik, helyzetismeretiikk hidnya térténetszociolégiai szem-
szogbdl is tanulsigos. Mindketten hazai német csalddbél s német milibél indultak. De
mindketten mdsbol. Illeszkedési, hasonuldsi fok tekintetében meglehetSsen eltértek
egymastél. Homan Mosonbdl szarmazott; olyan teriiletr8l tehdt, amelynek lakossagdban
tobbnyire bizonytalan volt a nemzeti hovatartozds tudata, kivdlt éppen miivel&dési
szempontbdl. Az 50-es években nétt fel, az osztrdk kultiira folytonos réhatdsiban. Fidt, a
jovendo torténészt erkolesiségben, ugy tlinik nekiink, messze felillmilta, de tehetségében
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meg sem kozelitette. Igaz akarattal villalt magyarsdga ellenére, mindvégig k6tve maradt az
egységes Monarchia (Thun-féle) akadémikus, kissé bildungfiliszteri miivelsdéskultuszahoz,
lojdlis hivatalnoki szelleméhez. Azt szerette volna, ha Lajtdn inneni hazija is oly fokon
allt volna szellemileg, mint a Lajtdn tuli, s ezt egyszerii dttevé 4tplantaldssal elérhetGnek
vélte. Az osztrdk, ill. német classica philologia magyar tiikorképét akarta megteremteni
gorog auktor-kiadasokkal, belterjes filologiai akribidval.

Bartal (Bartl, Bartel) a bdnyavdirosok ama kézmives-honoricior-kisember
kornyezetébdl indult, amely rég kialakitotta a2 maga alkalmazkoddsit a nemesség kor-
mdanyozta magyar berendezkedéshez. JGval id8sebb is volt Homannil, s neveltetése s
tanultsiga is jobban hozzdkototte, hozzdillesztette a hazai birtokossag vildgahoz. Iskolak-
ban s hdzi neveldként tanitott, s latin tankonyveket meg sz6tarakat szerkesztett a nemesi
iskoldzds szdmdra. Végtelen munkabirdsival a magyarorszagi latinsig mindmdig egyik
legjobb értgjének kiizdotte fel magat, de kiillondsebb képzelSersvel nem rendelkezett.
Nélkiil6zhetetlen munkatars, feladatteljesité tipus — Héman lapjanak feladatvallaldsa
azonban nem volt redlis. Heinrich folyéiratdban tehit éppoly természetességgel fogadtak
Bartalt, mint amillyel & is megtaldlta ott helyét.

A hetvenes évek elsG felének szellemi élénkségét és szdndék szerinti magassdgit,
torténeti bizalmdt és irdnyzatos akardsit mindenesetre jol tanusitja, hogy mozgdsité
légkorében szinte minden éré jellem és tehetség vallalni, részesedni, mozditani akart,
mégpedig tobbnyire mind az 1870 el6tti pozitivista liberalizmus szellemében, amely
ekkor Magyarorsziagon még a reformkor orokségével volt dtitatva.

2. A mdsodik alapitds; a redlpolitikus szerkesztd, a szabadkémiives szellemii ember,
a céltudatos szerkesztd: Heinrich

Mert bdven osztozott ekkor e szellemben maga Heinrich is, az Endr§di—Gyorgy
Aladar-féle Figyeloben Hermann Hettner tdrsadalmias determindci6ji eszmetdrténeti
irdnydt, demokrata torekvését villalta és propagdlta. Csakhogy ekkor sem Héman naiv
atpldntdlé igyekezetével. A helyzetérzékelés s a helyzethez illeszkedés volt tulajdonsagai
kozt a legjellemz&bb.

A magyar tudoménytérténet egyik igen jelentSs figurdja; az irodalomtorténet-
irdsnak pedig 6 alakjai koziil valé. Az irodalom intézményes torténeti kutatdsinak donté
hdrom els6 évtizedében & volt a kezdeményez§, a szervezd, a nevels egy személyben. A
szellemtorténeti iskola — kivélt Heinrichnek az ifji Horvith Jdnosékkal valé Ossze-
iitkdzése kovetkeztében — (tudottan vagy ontudatlanul) igyekezett elfedni jelentSségét.
Aligha csak tudomdnyos médszereik kiildnbségei miatt. Heinrich szabadkdmiives szelle-
miség(i ember volt, meglehet&sen mentes minden 6roklott nemzeti s valldsi kotottségtol.
Pest akkor legiskoldzottabb rétegébél, a lutherdnus kispolgdrsdgbdl indult. Apja magén-
tisztviselS egy kereskedelmi vallalatndl. A magyar megyei vildg mentalitdsihoz illeszkedd
honorécior lojalitédsa idegen volt téle. A vildgot utilitarius felviligosodottsdggal szemlélte:
a lehetséges feladatvillaldsok és ellenszolgaltatasok koélcsonos és szerzGdéses rendszerének.
Szellemtorténeti utéd-ellenfelei nemcsak rideg embernek, hanem a miivészettdl idegen
egyéniségnek is torekedtek bemutatni. Pedig tehetséges (s szegény) tanitvinyaiért minden-
kor igen sokat tett; s az idGsebb és hivatalos hatalommal rendelkezd garnitiirabol & talalt
elsdk kozt utat a Nyugarhoz, s mig Négyessy elhidegiilt egykori tanitvinyait6l, Horvith
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Janos p\edig egykori baritaitol, 6 a kurzus tomboldsa idején is meleg részvéttel és
személyes érdeklGdéssel kisérte a vidékre hizédoit Babitsot; a ldzadé Szabé Lérinc pedig
szinte familidris j6érzéssel nyugtazta ,,az oreg” elismerését (Szabé Lérinc, Naplo, levelek,
cikkek. Bp., 1974, 104, 106).

A lap alapitdsdnak idején azonban Heinrich pdlydjdnak, helyesebben szélva: hatal-
mdnak még a kezdetén 4dllt. Az dllami, a tdrsadalmi, a tdrsasigi hivatalossdg irdnydba nem
is az 8 neve volt a biztositék és a belépGjegy. Hanem Ponori Thewrewk Emilé. Az
Erdélybsl Budin at Pozsonyba szirmazott s egészen polgdri életformdt oltott, nemesi
hivatalnok csalddban apa s nagyapa egyenls kedvteléssel foglalkozott az antikvitdssal s
minden egyéb torténeti relikvidval is. A kisvdrosi német professzorok, a magyar rend-
hézak és kollégiumok meg a betlire kapott vidéki nemesurak atmoszférdja lengte koril a
csalddot. S bar az unoka, ill. a fii tobbszor is megjarta a nagy német tudomdnyos
kozpontokat, a lelkes mikedvels s a valédi hozzdérts, mondjuk, fele-fele ardnyban
keveredett tevékenységében. 1873-ban részt vett a német filolégusok nagygytilésén. A
vendégeknek kijdré hangos ovicioval fogadtdk felszolaldsit s &, dicsGulten térve haza,
Osszekottetéseit folhaszndlva, rogton nekildtott, hogy a németekhez hasonléan a magyar
filoldgusokat is ,, Tarsasdgba’ tomoritse, évi gytilésekkel, rendszeres folyéirattal.

Ekkor Iépett be a dologba Heinrich. Thewrewknek nemcsak gondolati, nemcsak
modszerbeli, de még tematikai karakterét is nehéz volna meghatdrozni. Amit olvasott,
arrol irt, s amilyen szellemben olvasott, tobbnyire abban is irt. Heinrich Thewrewk mellé
vétette, (ha tetszik) erészakolta magit. Hagyta, hogy térsa élvezze az alapitdi, az elnoki, a
févédnoki titulusokat s az innepi megnyitékat — maga pedig a lapot fogta kézbe szinte
onkényig mend hatdrozottsaggal, s alakitotta helyzetismeretének magabiztos ontudatdval.
Helyzetismeretének végsummdja pedig az volt, hogy a hatalom és a tudomadny, a téarsa-
dalomszerkezet és a tudomdny, ez esetben a torténettudomdny viszonya gyokeresen
megvéltozott. Azt az eurépai valtozdst érzékelte, amely 1848-cal indult el, s Nyugat-
Eurépdban 1871gyel, ndlunk pedig 1875-tel nyerte el vilagos értelmét. Hettner radikadlis-
liberdlis torténet- és tudomanyfelfogdsdnak propagitordbol ennek jegyében a birtokosi
hatalmon beliil elhelyezkedd polgari tudomény redlpolitikus szervezéje lett.

Magatart4s-vdltozasdnak s tudomdnyszervez$ tevékenységének megértéséhez azon-
ban roviden ki keli tekinteniink e kor eurépai térténettudomanyéra, f6leg német 6kor-
tudomdnydra, mindenekelStt pedig klasszika filolégidjanak szerepvaitdsdra.

3. Egy kiteérd: vilaszuton: interpretdcios tudomdny vagy csak textologiai filologia?

Drimai helyzetre ritkdn keriil sor az olyan &si, kiegyensilyozott tudomdnydgban,
mint a klasszika filologia. Az 1872-es év ilyen helyzetet, ilyen fordulét hozott.

A goroég-latin irodalommal foglalkozni szokdsos, s&t, kotelezd volt a humanizmus
nagy korszaka utdn is, német foldon is. Szellemi edzés, miiveltségi bizonyiték s minden-
fajta maximakészlet szerepét jitszotta az antikvitds stidiuma a protestdns észak s a
katolikus dél iskoldiban egyarant. Ujraértelmezs szerepet a felviligosodds s a klasszika
mozgalmaiban nyert djra az 6korral foglalkozé irodalomkutatds. Hogy allegorizdlé és
idealizdl6 volt ez a Winckelmann nevével jelolhetd korszak, kétségtelen. Valodi torténeti
értelmezésre a szdzad forduldjdn és elején a miiveldéstorténeti iskola gyakorlatdban
keriilt sor. A felvilagosodas és romantika kett&s vonzdsdban s a kanti, a schlegeli, a herderi

347



meg a hegeli torténetfelfogds négyszogének sugdrkozpontjdban 4ll6 August Boeckh,
minden id6k egyik legnagyobb okortuddsa, a teljes okori élet rekonstrudldsét tiizte ki
célul, hogy dltala a maga torténelmét értse és formdlja meg minden kor (Staatshaus-
haltung der Athener, 1877). Az irodalomtdl killonosen sok segitséget vart és kapott. A
hegelidnus korszak tovibb élesztette az értelmezés Osztonzését. S a késd, a baloldali
hegelianizmus még inkdbb fokozta a jelenre vonatkoztatd, értelmezd torekvést. Igaz, a
jobboldali is, de a mindenkor fenndll6 ,,Vilagrend™ egyik f6 igazoldsit igyekezett benne
felmutatni.

Az elbretord junker-tGkés hatalmi szGvetség azonban a jobboldali, a Vilagrendre
koncentril6 értelmezésnél is szivesebben vette, s még vele szemben is elényben része-
sitette a szoveghelyredllitdsra, szovegosszevetésre, szoveggondozasra, egyszéval a texto-
l6giai filolégidra Gsszpontosito, ,,ideoldgidtlan”, ,szak”-tuddsi magatartdst. Anglisban, a
polgdri ,gyakorlatiassdg” hazdjdban egy-egy szovegkiadds esetében mdr kordbban is
érvényesiiltek ilyenféle térekvések. Elég a kritikai coniectura s coniecturalis critica
mesterére, Richard Dawesre (1708—1765) utalni. A bismarcki Poroszorszigban, majd a
vilmosi birodalomban azonban, a pozitivista természettudomdnyos egzaktsig ontudatinak
rdsugdrzasiban, valosdgos elméletté, etikdvd, vildgnézetté emelkedett ez a magatartds az
akadémiai értelmiség korében, az igazi, a foghatd tényekkel foglalkozé tudos komoly-
sdganak s szakemberi méltésiganak biztositékdvd. Valésagos bonctani laboratériumai
jottek létre egy-egy kival6 filologus koril a sz6vegapolas tudomanyanak.

S nem tagadhatd, hogy az irodalmi tényismeret s a foltiré médszer mérhetetlentil
sokat koszonhet e mihelynek. Killonosen att6l fogva, hogy — Herder és a romantikusok
kezdeményét folytatva s egzakttd téve — a nemzeti irodalmak régiségére is dtvitték e
modszereket és célkitiizéseket. A kozépkori szovegfeltards eurdpai mesteriskoldiva lettek
a német egyetemek. A francia szovegkiadds nagymesterétél, Gaston Parist6l, a magyar
szoveggondozds atyjdig, Szilidy Aronig, szdmtalan kival6 filolégus nyerte itt el végss
felkészitését. De az is igaz, hogy a Boeckh-féle dllispont ez idére éppen ellenkezdjére
fordult. Ott a szoveg és minden egyéb emlék a gérog élet s benne a miivészet ismeretének
szolgdlatdban 4llt; itt a gorog élet s benne a mivészet ismerete a szoveg helyredllitasanak,
gondozdsinak eszkdzéil szolgilt.

A szoveggondozas els6 szamu kivilésdganak, ,,a princeps philologiae”-nak ez id6-
ben Fr. Ritschl szdmitott. A 60-as évek végén Ritschl figyelmét egy tanitvinya kiilonosen
magdra vonta. Rendszeresen meghivta otthondba, s az egyetem befejeztével nagy része
volt abban, hogy az ifju filologust rogton a baseli egyetem tandrdvd nevezték ki, ahol a
nagy Burckhardt védencévé fogadta. A fiatal tudds két esztend§ miltin mesterének
aggodo s buszke vidrakozdssal kiildte el els§ konyvét, amelynek késziiltérsl még két
legjobb bardtjinak is csak félve tett homdlyos emlitést. Ritschl azonban ennek ellenére
sem vélaszolt, hogy az ifji szerz6bé! végiil sértddott levélben tort ki a tiirelmetlenség.
Ellenben megjelent a konyvrdl a tudomdnydg mdsik fiatal tiineményétél, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorfftol egy kritika, amely szerint e konyv, A tragédia sziiletése a
zene szellemébdl (1872) filolégidnak filozéfia, filozofidnak filolégia, s mindkettének
szakszerlitlen, pontatlan, bizonyitatlan és f6losleges; szerzgje, Friedrich Nietzsche pedig a
tudds feladatdt s a gorogség mivoltdt egyarant félreismeri. A kritikdt szinte egyhangilag
helyeselte az egész tudomdnydg, és Nietzsche, aki még egy ideig dacosan tartani prébélta
magit az egyetemen €s a szakmdban, tovdbbra is filologusként sz6lvan énmagardl, mésfél
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évtizedre eltemetett, elfeledett szerzd lett. Kritikusa viszont ez id§ alatt ragyogé hivatali
pilyat futott be; férend lett, a német ékortudomdny ekkori biiszkesége, aki valéban
Boeckh szintjén ismerte a gorogséget; csakhogy minden tuddsdt a szovegkiadads, a széveg-
helyredllitas, a szoveggondozds szolgdlatdba dllitotta.

Nem arra fontos figyelni ezittal, igaza volt-e Nietzschének a tragédia kérdésében
vagy sem, s jogosultak voltak-e Moellendorff vidjai vagy sem. A fontos az, hogy a filolégia
tudomdnya s a keretébe 4gyazott irodalomtudomdny vilaszitra ért: elfogadja-e az
elismerés és a tamogatott munkilkodds fejében az Onkorlitozist, lemond-e az inter-
pretdciorol, a legszélesebb értelemben vett miivészet, torténet- és életinterpretdciorol, s
behiizdédik-e a szdmdra kijeldlt szaktudomdnyi celldba, egyetemi tanterembe. Nietzsche,
ifjuisdga ellenére igen élesen litta e vdlaszutat. Azt irta egyetemi évei hii bardtjanak, Erwin
Rhodénak, a majdani kiting vallistérténésznek: ,,Az ember elmaginyosodik ebben a
tudomdnyban . . . Egészen elfeledek beszélni . .. Pedig ha itt az id&, én beszélni akarok,
olyan szabadon és komolyan, ahogyan csak lehet. Tudomdny, mfivészet, filozéfia egészen
egybenSttek énbennem.” (1870. febr. 15.) S pontosan megfogalmazta mdsik egyetemi
bardtjanak, Gersdorff barénak ugyanez évben az elnémulds, a Fachba szoritds veszélyé-
nek igazi okdt és eszkozlGjét is: ,,Bizalmasan szélva: én a mai Poroszorszdgot a kultirdra
folotte veszélyes hatalomnak vélem ... Bédrcsak ne kellene nemzeti sikereinkért meg-
fizetniink mds teriileteken [ti. a kultirdén] ... Béarmi nehéz legyen is, nekiink, filozo-
fusoknak elégnek [elég erdsnek] kell lenniink, hogy az &ltaldnos megkétyagosoddsban
jézanok maradjunk.” (1870. nov. 7.) S aztdn, mdr e korai leveleiben tjra meg ujra hitet
tett amellett, hogy egyetemi, filolgiai munkdjdnak legfGbb, egyetlen értelmét az inter-
pretédciéban, az élet vezérls s teljessé tevs értékeinek felmutatdsdban litja.

I1. A Kézlony iskoldzdsdnak hdrom fokozata.

1. A tudomdnyos kutatds eurcpai fegyelmének s normdinak kovetelménye;
a patriarchdlis nemzeti liberalizmus torténelemigényének kiakndzdsa s dtjétszdsa

Heinrich, aki az évtized elején maga is az Endrédi-féle Figyeld munkatdrsa volt, s
élénk szemii kisérdje a német tudomdnyos mozgalomnak, kellett hogy tudjon A tragédia
szilletésérdl, hisz a Figyel6 nagy cikkben ismertette, s Moellendorff kritikdja Német-
orszigban erSs hullimokat vetett. Nietzsche nevét — ha jél néztik — a kovetkezd
évtizedben mégsem irta le. De Moelendorff irdnydhoz sem csatlakozott. Helyzet-
értékelésének s roppant céltudatossiganak frappans bizonyitéka a lap arculatdnak gyors és
hatarozott kialakitasa.

Pontosan érzékelte, hogy a mdr iparosodS, de még patriarkalisan agrar vezetési
magyar tarsadalmi berendezkedés erGsen eltér a mdr ipari vezetésti, de még junker-
birtokosi befolydsoltsigd némettsl abban, hogy még erésen igényelte a torténetirds
ideoldgiai tdmaszdt, mig a német inkdbb civiliziciés-természettudomdanyos-indusztridlis
eredményeinek hirverd erejét részesitette elényben. Igyekezett kihaszndlni e tényt s a
benne rejlé lehetségeket a maga felfogdsinak aldrendelni. ,, . . . mindent magunknak kell
elvégezniink, csak a feldolgozandé teriilet hatdrszélein virhatunk a kilf6ldtsl segitd
kézremiikodést, — és a kiilf5ldi tudomanyos anyagot is Gjbol kell nemzeti egyéniségiink
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és fejlédésiink szempontjdbol dtdolgozni, sajit birtokunkkd 4talakitani. Kérdés —
helyesen, a tudomdny igényeinek megfelelGen folyt-e eddigi munkdssigunk? > E kérdésre
hatdrozott nemmel valaszolt, s a korszerli hazai irodalomtudomény felépitésére harmas
lépcsizetet képzelt el, s ezt kovetkezetesen keresztiil is vitte.

Az j lap elsG évfolyamaiban még tilsilyban voltak a német nevii, a német
iskoldzottsagu és a német tudomdnyossighoz ko6tott szerzk. S tulsilyban a latingorog
formiltatott. Cikkeket gyakran iratott 4t vagy irt 4t maga. S belterjes, a hazai tanarsagnak
tulsdgosan is tdvoli és aprélékos kérdéseket csak néhiny Gregnek (meg szerkesztStarsanak)
engedett meg. A klasszika filolégit tehdt gyakorloterepnek tekintette, ,,mert a classica
philologia minden philologus iskoldja”, ,,a legbefejezettebb, a legbiztosabb tudomdanyok
egyike”; ,,hézagos és toredékes minden philologusnak a szakképzettsége, ki a classica
philologia elveit és mddszerét nem ismeri” (1887: 296). A ,romdn” és ,germdn” iro-
dalomkutatds mddszereit is akkor tudjuk hasznositam kritikdval, ha ezt az iskoldt
ismerjiik, hisz azokat is ez nevelte fol. Egyszéval, torténelmet mondott § is, de egészen
mdst értett kutatdsin, f6leg kutatdsa mddszerén, mint tudomdnydgdnak legtobb hazai
neveltségi tarsa.

2. A kozépkor-, a latinitds- s az irodalmi miivelddéstorténeti kutatdsok fellenditése

Amint azonban tehette, igyekezett a hazai latinitds irdnydba forditani latin szak-
tuddsi szerzGit. Ugy vélte, ,egyesek, kiket ritka tehetség és kedvezd koriilmények
kivdltsigos helyzetbe juttatnak”, hasznosan vehetnek 1észt az egyetemes antikvitds-
kutatdsban is; anyagi viszonyaiknak, tudomdnyos késziiltségiiknek, sajitos szikség-
leteiknek megfelelGen azonban ,leginkdbb csak oly kérdésekben fogjuk az eurépai
philologidk kincseit gyarapithatni, melyek erdsebb vagy lazdbb szilakkal e f6ldhoz és
nemzetiink multjshoz fiizvék.” (1887: 298.) Legnagyobb ,fogdsa” e téren az ifju Abel
Jen6 utra bocsitdsa, elGtérbe s példdnak 4llitdsa volt.

A pesti polgdrcsaldd fia, akinek apja félig német, félig magyar, anyja pedig angol
volt, nyelvi s logikai tehetségével valésdgos csoddnak szdmitott. Mdr a kozépiskola végére
ismerte a két klasszikus nyelv mellett a modern nyugati nyelveket éppigy, mint a filoldgia
fébb irdnyait és kérdéskoreit is. Abel kezdetben az antikvitdssal, majd a szerkesztd
Osztonzésére, elébb pdrhuzamosan, aztdn elsGsorban a hazai latinitdshoz kapcsolédé
magyar milvelGdéstorténettel s textoldgiai filologidval foglalkozott. Mindazzal a méd-
szerbeli tanultsiggal rendelkezett, amellyel a Ritschl-tanitvinyok, de a magyar helyzetnek
megfelelGen irdnyultsaga és érdeklddése, kivalt hazai tdrgyakban, sokkal céltudatosabban
kritikai volt, mint az &vék. Kritikai 4lldspontjit a mivelGdéstorténetnek f6leg foldrajz-,
politika-, oktatds- és intézményhistériai dgazataira alapozta. Igen nagy sziikség volt ekkor
erre a kritikai magatartdsra. A levéltarakbol a békés 1j viszonyok kozott nagy mennyi-
ségben indult meg a latin anyag draddsa, amely a Corvindk egy részének hazajutdsiban s
kultuszdban nyerte el a k6zonség szemében tet&zését. Az anyagban nemcsak torténeti
rendet, de értéksort is kellett teremteni, mert a kozonség e tekintetben teljesen tijé-
kozatlan volt, és tobbnyire szélséségekben mozgott.

Abel nem késlekedett akar a legszebb Corvindk tartalmi, konyvtorténeti, szoveg-
sorrendi és szovegépségi értékét sem kelld szintre szdllitani le; mint ahogy nem kés-
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lekedett addig alig emlegetett szerzSk fejlGdéstorténeti jelentGségét, miivelodési jelzés-
értékét sem kimondani (pl. Gardzda Péter, Beriszl6 Péter stb.), vagy mellékesnek l4tszo
intézménytorténeti anyagok forrdsértékét sokszorosan aldhizni. Fol6tte eredményes kéz-
iratviszonyitdsait, kéziratszdrmaztatdsait éppugy hatalmas kulturhistériai jirtassiganak
koszonhette, mint szovegromlast, szoveghidnyt javité pétlasait, coniecturdit és correctidit
is. A Bosckh-iskoldnak és szdzadk6zépi utédainak fegyverzetében, de azok ideologiai
iranyzatossagat elhagyva végezte miivelgdéstorténeti gyiijts s foldolgozo tevékenységét.
Szintézist igy nehéz lett volna alkotni, de azzal a kozépnemesi ideoldgidju torténetirdssal
szemben, melyet a szazadkozép kdlvinista szellemii, nemzeti sérelmektdl flitott s nemzet-
karakterol6gidtol vezérelt Salamon—Szildgyi-féle nemzedéke miivelt, tobbnyire az &6 (s
Heinrich) pozitivizmusa dllt a valésdghoz kozelebb. A hazai német polgarvirosok iskolaz-
tatdsi viszonyainak jotékony kisugdrzdsit épplgy fontosnak tartotta aldhizni, mint
elismerni a bécsi udvar némely intézkedésének civilizdcids jelentdségét is.(Egyetemeink a
kozépkorban,; Luther, Melanchton és L. Stiockel; Sziniigy Bdrtfin a XV. és XVI. szdzad-
ban stb., stb.). A népszer(i hiedelmet: a kirdlyi Magyarorszag viszonyait rosszabbnak kell
itélni a hédoltssgéindl, az & ismeretanyaga fel sem engedte meriilni. Am, mint hang-
sulyoztuk, a torténetszemléleti itélkezést rendesen éppugy feladatan kiviil dllénak vélte,
mint az esztétikait is.

Heinrich, aki médr mint a pesti lutherdnus gimndzium (egyébként katolikus) didkjat
ismerte, teljes erdvel mogotte dllt; nemcsak publikdcidi szervezésében, de hivatali els-
haladdsénak, s aminek ez eszkéze volt: egyetemi hatdsdnak elémozditdsdban is. Huszonkét
éves kordban magdantandr, huszonhatban szerkesztStdrs, huszonnyolcban rendes tandr a
pesti egyetemen. Barmi veszteséget jelentett is korai haldla, valamiképp mégis egész volt a
pdlyaja; betoltotte hivatdsat. Vele egyiitt és vele parhuzamosan, tanulva téle és vitatkozva
vele a 80-as évtized végére felnGtt egy olyan, a hazai latinitdst vizsgdlé nemzedék, amely a
kulfoldi antikvitds- és latinitdskutatds szinte valamennyi eszk6zével rendelkezett. Ezt a
tudomdnyos egyiittmozgdast a kiilfolddel folyton hangsilyoztak is, és joggal. Azért tudtak
jelentds magyar kutatist létrehozni, vallottdk, mert a tudomdny egyetemes mércéit
alkalmaztdk. Abel éppen azt vetette Homan szemére, hogy a classica philologia német-
foldi eredményei specidlisan németnek nézi, s ennek megfelelen specidlis magyarorszagi
classica philologidt is kivdn teremteni. ,,Déreség volna, ha azt a munkét, amelyet a kiilf61d
szdzadokig tarté faradozds itjan véghezvitt, mi 4jolag megtenndk.” (1877, 355.) Heinrich
nézetével dllt e tekintetben is teljesen 6sszhangban. ,, . . . tobbé-kevésbé reprodukalé lesz
a mi munkdssigunk’ az egyetemes antik filolégia terén, igy irt a szerkeszt§, ,,nem a
tehetségek hidnya ... hanem a segit8 eszkozok és forrdsok hozziférhetetlensége, k6zon-
séglink csekély szdma, viszonyaink mostohasiga” kovetkeztében (1887: 298.).

Mily irdnyba fordult volna Abel, ha magasabb kort, érett felnétt kort ért volna meg,
folosleges latolgatni. Az azonban bizonyos, hogy Heinrich e kivalé tanitvinya és munka-
tarsa miikodését lépcséfoknak, egy kovetkezd fazis elGiskoldjdnak tekintette. Ha a
Kozlony els§ évfolyamai még telve voltak magyar vonatkozast nem hordozé klasszika
filolégiai cikkekkel, ez az ardny néhany év miilva a magyar vagy a magyar vonatkozasu
latinitds javira tolédott el. Ismét néhdny esztendd multén pedig a magyar nyelvii magyar
irodalomtérténeti vagy miivelédéstorténeti anyag javira.
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3. A sulypont vegleges dthelyezése a magyar irodalom anyagfoltdrisdra és kritikdjdra

Egy félszdzad Sta ,kezdik a tudomdnyos philologia teljes apparitusit atvinni s
alkalmazni az ujabbkori irodalmakra is”. Nekiink azonban ,,nincs egyetlen irénk, kinek
munkdjat, a tudomdny igényeinek megfelel§ kiaddsban birndk; csak igen csekély szimmal
vannak tudomdnyos értékdi monogrifidink, életrajzaink, tanulmédnyaink. Irodalom-
torténetiink, amennyiben ilyenrdl beszélhetiink, csak igen csekély részben tudomény,
nagyobb része csupin felszines hozzdvetd alanyi vélekedés, . . . tetemes része egyenesen
mithologia, és éppen e mitoszok 6roklédnek legbdmulatosabb szivéssaggal szerzdrsl
szerzlre . . . Az iires frazis és az alaposabb képzettség nélkiil szik6lkods fecsegd eszté-
tizdlds az irodalomtorténetirds f6bb elemei. Fontos nagy kérdések nincsenek megoldva,
s6t, mi még nagyobb baj, el6 sem készitve.” ... E fontos kérdések kutatdsa jegyében,
megolddsa birtokdban irhatunk ,,a miivelt nagykozénség igényeihez alkalmazkodé” olyan
Osszefoglalé irodalomtorténetet is, amely ,alapos tudomdnyos kutatasok eredményeire
fog tdmaszkodhatni” (1887: 299-301.). Ervényesiilt persze a folyéirat, az iskoldzis e
hdrmas lépcsdzetii felépitésében egy torténeti, egy idérendi meggondolds is. A nemzetkozi
kozépkorkutatdsba, reneszdnszvizsgdlatba Ghajtotta bekapcsolni az e tekintetben
kiilénosen felkésziiletlen magyar irodalomtorténetirdst, s az elézmény nemzetkozi szintii
s eurépai kapcsoldddsu anyagdnak birtokdban s arra épitve folytatni a késGbbi szakaszok
feltdrdst. Természetesen mindkét tendencia csak mint dltaldnosan érvényesiilé szandék
vethetS fel, mert rogton az els6 években kozolt méar maga Heinrich is magyar s tizen-
nyolcadik-tizenkilencedik szdzadi dolgozatokat is (1. pl. Katona-tanulmanyait). S viszont,
a 80-as évtized végén is akadt tisztdn antik tematikdju cikk is a foly6iratban. Sokat mond,
ha latjuk, a kezdé 1877-es évfolyam negyvennégy (44) tanulminya kozill minddssze
hédrom (3) volt magyar tirgyu, az 1888-as negyvennyolc (48) tanulmanya koziil pedig mar
huszonhat (26).

A kérdés most az, milyen szemléletet alkalmazott, igyekezett uralomra juttatni a
folyoirat szerkesztGje?

I11. A Kozlony tudomdnyossdgdnak arculata

1. A Kozlony viszonya az eldd és kortdrs publikdcios tipusokhoz

Megint egy fontos, bér ezittal rovidebb kdzbevetésnek kell helyet adnunk.

A magyar irodalomtorténetirds a Kozlony induldsa idején a megjelentetés lehetd-
ségét illetden négy f6 tipussal rendelkezett. 1. A Budapesti Szemle (s az Akadémiai
Ertesit6), 2. az Abafiféle Figyeld, 3. a kozépiskoldk nyomtatott értesitSi, évkonyvei, s
végill, 4. a viszonylag kisszdmu s teljesen esetleges kiad6ju egyedi konyvek és fiizetek.
Otodiknek fel lehetne venni a gyorsan buké szépirodalmi lapvillalkozdsok s a napilapok
tarsasrovatainak irodalomtorténeti jellegii kozleményeit. Ezek azonban olyannyira terv-
szeriitlenek, alkalom-, sGt szinte véletlenszerdek voltak, hogy kiilon tipusba sorolni Sket
aligha sziikséges.

A kozlés lehetségének e négy tipusa miifaji alapképletekbe is oszthaté, de nerr
minden esetben ugyanaz a publikiciés lehetSség felel meg ugyanannak a miifaji kép
letnek. A Budapesti Szemle (s az Akadémiai Ertesité meg néhany kozileti periodika
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féleg évkonyv) az angol rokonsagu esszét kedvelte. A centralistdk kezén alakult ez ki, s
Gyulaién és munkatdrsaién formdlodott tovabb. A kozolt tényanyaggal és doku-
mentalassal takarékosan bdnt ez az esszé. Hatdrozottan értelmezd célzati volt, egy-egy
osszetett, tétellé siritett, ideologikus jellegli konklizié bizonyité el6zményét adta el§
vilagos logikdval, ersen sziirt anyagban s jol olvashaté elGaddsban. Gyulai kezén a
pszichologikus elem elényt, szinte elsdséget nyert ebben a miifajban. Bonyolult &ssze-
vetésekre, sokoldald igazolasra, féleg pedig részletes anyagfeltdrdsra, mely héttérként
lehetéleg minél tobbfajta térténeti vonatkozast igyekszik beépiteni, ebben a miifajban
nemigen adédott méd.

A misik hirom publikdcids tipus gvakran egybemos6do, gyakran meg nagyon is
eltérd miifaji képletet foglalt magdba. Ma mar alig folfoghaté jelentsége volt a kozép-
iskoldk évkonyveinek: igen magvas tanulmdnyokat lehetett benniik olvasni; sok év vagy
éppen egy élet gylijtd és feldolgozé munkdjanak eredményeit. Sok volt azonban benniik
az archaikus, az egykori Tudomdnyos Gyiijteménybe ill6 tudoskodds is. S még tobb a
lelkesiilt és zavaros, fennkolt és szavalatszerl szépmondds. Tobbnyire azonban a legjobb
tanulmdnyok sem élltak a kor torténetkutatdsi médszereinek szinvonaldn.

A Figyels, amely 1876-t6] lett a kordbbi, a Gyorgy Aladir s Endrédi Séndor
irdnyitotta kozmivelSdési-irodalmi lapbol szaktudomdnnyi kozlénnyé, mindenfajta
cikket kozolt: anyagfeltirét éppugy, mint elméleti vonatkozdsut, kiilf6ldi miismeretést
éppigy, mint hazai kritikdt, életrajzi Osszefoglaldst éppigy, mint aprolékos részlet-
tisztdzast is. A laprél ma az a berogzott kozvélekedés, hogy a mikedvel§ tuddskodds, a
torténeti s esztétikai itélethidny megtestesiilése volt. S ez igaz is, ha kiegészitjik azzal:
ennek ellenére idGnként igen friss és j6 szinvonalu osszefoglaldsok s fontos szovegkozlések
is lattak benne napvildgot. Elég Szinnyei Jézsefnek Brandes nyoman jaré dttekintésére
utalni a kor irodalomtérténeti irdnyair6l vagy ama Kazinczy-levelekre, melyeket a lap
tett sorozatosan hozziférhet6vé. S ha a Figyeld nem volt alkalmas torténeti anyagokat
korszerii médszerekkel feltarni és torténeti targyi kérdéseket tisztdzni, a napilapok
tdrcarovatai még kevésbé tudtik ezt megtenni. Az egyedi kiadvianyokat meg, szakszeriiség
tekintetében, a kozépiskoldk évkonyveit jellemz6 vondsok és szélsGségek karakterizaltak.

Egyszéval, az anyagfeltdrds és anyagelGkészités nagy eurdpai korszakdban nem volt
feltéré és el6készit6 mihely és kozlony Magyarorszdgon. Heinrich lapjdnak elss ot-hat
évében ezért is juttatott jelentSs helyet a kozépiskoldk értesitdiben megjelent tanul-
ményok birdlatdnak, mig a Figyeld tevékenységét tobbnyire néhdny folényes oldalvigassal
intézte el folydirata. Ahol reménytelen berogzottséget érzett a régimédi, bizonyitandé
tétel nélkiili tuddkossigba, féleg pedig ahol dagdlyos, tényanyag nélkiili szélamozont
litott, a durvasigig kiméletlen volt kritikdiban, ahol viszont tehetséget vélt, nemcsak
elézékenyen méltinyolo, de segits, tanitd, neveld szerepet is véllalt. Erre a ma mdr szinte
mulatsigosan meghat6 neveldi zelusra jellemzé az az eljards, hogy Heinrich a maga s java
munkatdrsai kiilonosen sikeriiltnek érzett munkdirél a feldolgozds médjdt és folyamatat
bemutaté 1n. ,Gnismertetést” készitett s készittetett, hogy ,ha lehet, masokat is az
dltaluk nyitott vagy miivelt 6svényre csaljanak” (1879: 73.). S hogy nem volt ered-
ménytelen e ,,csalogatds”, igazolja, hogy a kozépiskolai értesiték méltdnyolt szerzGi a
kovetkez6 években rendesen mér a Kozlony szerzéi kozott is szerepeltek. Munkatarsi
gdrddjat beldlik, foleg azonban a pesti egyetem felnovd ifjlisdgabol rekrutdlta igen
céltudatosan a Ké6zlony.
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2. Heinrich torténet- és tudomdnyszemléletének nyugati rokonai

A donté kérdés, hangoztatjuk e kitérés utdn ujra, milyen térténeti, irodalom-
torténeti felfogds jegyében gytijtotte s fogta Gssze a Kozlony szerkesztSje gardajat? A
liberalis demokrata Hettner azt vallotta, hogy az irodalmi eszmék és formak, amelyek a
tdrsadalom tovabbjutdsinak fontos eszk6z16i, folytonos spirdlis cirkuldciéban vannak. A
magasabb tirsadalomfejlédési fokon &ll6 nemzet irodalma dtadja ket a fejlédésben
kozvetlen alatta 1évének, s az tovdbb a kovetkezének. Visszafelé dramlés is lehetséges. De
mig a lefelé dramldsban az eszmék emelik az 4tvevs tdrsadalmat, visszafelé mozgasukban
az 4tvevs tdrsadalmak emelik az eszméket. A reneszdnsz utdni tdrsadalomban ez az
dramlds Hettner szerint Anglia—Franciaorszdg—Németorszdg—Kozép- és Kelet-Eurdpa
sort jelentett. A visszafelé dramlds pedig jelenthette pl. a kelet-eurépai patriarkdlis
tarsadalmak csalddiassagdnak vagy a német kisviros bensGségességének az angol ipari
tdrsadalomra valé, inspirdl6, de emelt szintdi visszasugdrzdsit (pl. G. Eliot esetében).
Hettner, mindenesetre, els6sorban az el6bbi mozgist figyelte, s azt méltdn nagyhird ta-
nitvdnya, Georg Brandes is.

Brandes azonban nemcsak Hettner tanitvinya volt, hanem Nietzsche csoddlGja és
els6 kiilfoldi hirverGje is. Hettner a baloldali hegelidnusok torténeti evolucionizmusit
egyesitette a korapozitivistdk természettudomdnyos hajlami szociologizmusdval. Brandes
nemcsak azért szeg6dott Nietzsche hirverdjévé, mert az szembeszdllt az intepretdcio-
ré6]l lemondé késSpozitivista torekvésekkel, hanem azért is, mert Hettner és rokonai
torténeti irdnydnak mddositdsdt, megujitdsdt is sziikségesnek ldtta. A torténettudomdny
elhatdroldsit a szcientista-természettudomanyos elvii diszciplindktdl egyre tobben érezték
sirgetSnek.. A torténeti dtélés, a torténeti megélés, a torténeti intuicié eszkozeinek
lehet§ségeit lattak adva a polgdrsig gondolkodéi Nietzsche befolydsaban. Annak az
élményi elemnek a jelenlétét, amely ugyan madr ekkor jelen volt a kezd6 Dilthey munkds-
sdgdban, de amely csak a XX. szdzad elején sugdrzott e munkdssdgbol szét.

Egyelre ugyan még a tilnyomoé tobbség Sszintén Gvakodott a nyiltan szubjek-
tivista-irraciondlis élményi térténelem interpretdcitél. Most inkdbb még a feldjult kanti
kriticizmus agnosztikus racionalizmusa szolgdltatta a torténettudomdny kiilén 1ényegii
voltdnak filozofikus érveit. Az egyedi ember moralis szabadsdgdnak, a szabadsdg torténeti
beteljesiilésének vigya munkalt itt a természeti sziikkségszer(iséggel szemben. S a torté-
nelmet befogadd értelmez6 s értékesitd tevékenységnek gydjtopontjiban egyarint az
individuum és szubjektum, az individualitds és szubjektivitds keriilt. Amitél aztdn mdr
nem esett messzire a szélsGséges individualizmus és szubjektivizmus intuicionista, élményi
torténelmi interpreticidja.

3. Az uralkodé hazai felfogdsok és a Kozlony; Toldy és Heinrich; az Arany-kor
és Heinrich

Heinrich nem kovette Hettnert, birmily méltanyldssal szolt is réla az évtized elején.
S Brandest sem, akit pedig alaposan ismernie kellett, hisz az Endrédiféle Figyeld sorra
bernutatta koteteit. Nem csatlakozott az uralkodé hazai felfogdsokhoz sem. Igaz, el is
csak részben utasitotta Sket.

Az uralkodé hazai felfogdsok kett3s varidciéban jelentek meg ezekben az években.
Toldy Ferencé volt az egyik, Arany kiilénb6z6 kozvetitésii felfogdsa a mésik. A magyar
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irodalom torténetének egészét tekintve az iskolai tankoényvek tObb mint négyotode
Toldyt kovette, felosztdsban is, felfogdsban is. Ne feledjiik, az 50-es években maga
Arany is nagyk6rosi tanitdsi vazlatat Toldy alapjan épitette fel. Mindazondltal, amirél az
Arany-kor tagjai mdr irtak, ama targykorben vagy torténeti szakaszban hatdsuk még a
Toldyt leghivebben kovetdk esetében is érzékelhet( volt. Hisz mar maga Toldy arra kérte
Aranyt, hadd vegye 4t 1864-es Gyongyosi-kiaddsdhoz az 6, Arany-tanulmdnyidt (A. J. KrK
XI. 812.).

Toldy, tudjuk, a romantikusok, kivdlt a Schlegelek Gervinuson atsziirt felfogdsdt
tekintette mintdnak. Nem volt eszmei tisztdzdsokra beillitott elme, sem esztétikai, sem
torténetfilozofiai tekintetben. Péld4itél csak nagy dltaldnossigban vett 4t alapelveket,
Osztonosen alkalmazva Oket, hasznositva &ket a reformkor hazai polgdrosité nemesi
ideologidjdnak kivinalmaihoz. A nemzet szellemi nyilatkozdsait kovette & is, s a nemzeti
szellem karakterének kiformdldsit és tudatosoddsdt kivdnta vezet6 szempontnak meg-
tenni. A nemzetet osztatlan egységnek tekintette, onelvii fejlédéssel, s a nemzet szellemi
reprezentdnsinak a nemzet politikai vezets rétegét, illetGleg a hozzdjuk tartozé értelmi-
séget tekintette. A valldsi, a politikai s a szocidlis harcokat (ha az utébbiakré] tudomadst
vett) ugy fogta fel, mint a nemzeti szellem mivoltat is tisztizé, rétegzd, kibontakoztaté
folyamatokat. Esztétikai szempontjai szlikosek voltak s régebbiek, mint torténetszem-
léletliek. A Schlegelek filozofikus esztétikdjit nem igyekezett magdévd tenni. A Kant-
kovetSk és kortdrsak mordlis alapozdsu esztétikai gondolkoddsdbdl sajétitott el a leg-
tobbet, a hazai viszonyokra alkalmazva Gket, bar inkdbb csak szélamszerGien (pl. a jo, a
szép, az igaz hdrmassigit). Az irodalom koérét a jelenhez kozeledve inkdbb formdra
tekint$ pragmatizmussal, a kiilfoldi példdkat kovetve szikitette a valodi szépirodalomra,
mintsem elméleti meggondoldsok alapjén.

Arany, mint mondottuk, nagy hatast gyakorolt, de szinte mindig kozvetité6kon at.
A torténeti-esztétikai szintézis alapozdsira szint fontos, Erdélyi felfogdsit részben
6tvozd, részben dtformdlé vdzlatai (Neépiességiink a koltészetben, A magyar népdal az
irodalomban, Toredékes gondolatok) kézirataibol s beszélgetésekbsl voltak korében
ismeretesek. O is a nemzet egységében gondolkodott. De a tobbségre fundalt nemzeti
egységben, s igy a nemzeti tudat fejlédésének silypontjat mindig az érdekben, szellem-
ben, formdban a tobbséghez tartozé értelmiségben, illetsleg a folkldr irodalmat alkoté
csoportokban, tipusokban litta. Ezért beszélt folyvist, s egyre inkabb, a népiesnek s a
nemzetinek egységérdl mint eszményrdl. Kornyezete tobbnyire a tébbséghez tartozas e
mozzanata nélkil, mint egy szervesen alakulé hierarchidhoz tartozé s vele egyiitt fejlédé
szellemi valdrdl sz6lt a nemzeti jellegrdl és formérél. Az érdek mozzanat nem az egység
alapjat alkoté tobbséghez tartozést, hanem a hierarchidba tartozast hordozta. Az érdek-
egyesités hires jelszava tGbbségiiknél a hierarchia szerves fejldésének szolgdlatit jelen-
tette. Még Arany Liszl6 is nem a tobbséghez tartozis eltiintében, hanem a hierarchia
megbomldsiban, szétszakaddsiban litta a nemzeti szellem koronkénti miivelgdési
lehanyatldsanak okét (Politikai koltészetiink). A magat reformkor 6rokosének véls s a
Kiegyezés tarsadalmi szerkezetét dominilé réteg szemlélete vetiilt igy vissza a torté-
nelemre.

Toldy s az Arany-kér ( — s nem Arany' —) szemléletét Bedthy dolgozta végleg
oOssze, a nemzeti irodalom 1j, mdig haté koncepciéjat alkotva meg. A nemzeti szellem
helyébe elsdszami értéknek a nemzeti jellem megjelenitését és védelmét tette meg; a
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nemzeti jellemét, mely természeti adottsigokbdl a kivalasztodds torténeti-természeti
folyamatdban jott 1étre. S amelyet a nemzet mindenkori tdrsadalmi hierarchidjét domi-
ndlé réteg testesitett meg mindig legteljesebben. A nem hozzdjuk tartozé rétegekbdl
indulék is s a més népekbsl szirmazok is, ha tehetségesek, az dltaluk megtestesitett
jellemhez, annak valamely vondsihoz hasonulnak. Petéfi példdul szabadsagszeretetéhez,
Arany jozan, epikus bolcsességéhez (1. kiilonosen az Irodalomtirténet Elmélete c.
egyetemi elGaddsit, 1905—1907, kényomatos, OSzK). Az esztétikai, a szépirodalmi
irdsmiivek elvilasztdsit is a nem esztétikai, a nem szépirodalmiaktdl az dltal vélte meg-
tehetni, miszerint az elGbbiek ismérve az, hogy bennik ,legkivdlébban nyilatkozik a
nemzet lelke, s amelyek az egész nemzet lelkéhez szélnak™ (A4 mugyar irodalom torténete.
I. 1896. 8-10.).

Toldyt Heinrich, bar nemzeti s tudomdnytorténeti jelent8ségét s emberi nagysagat
nyomatékosan hangsilyozta, egészen elutasitotta. Nem ugyan torténetszemléleti s
ideoldgiai okokbdl, nem kozvetleniil azokbdl. Hanem tudomadnyfelfogds- s tudomany-
moédszertaniakbol. ,,A halhatatlan érdemii Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a
szikla, melyre ... épitenek, — pedig ma mar tudjuk, hogy Toldyra épiteni valéban
semmiben sem szabad.” (1887: 300.) Majd kifejtette, hogy a térténetirds nemzeti szol-
gdlatdnak hibas felfogdsa a magyar irodalomvizsgdlat tudoménytalansdgénak is, esztétikat-
lansdgdnak is f6 oka. Nem torténeti kritikdra, nem a torténelemrdl valé gondolkoddsra
tanitja kozonségét, hanem lelkesiti, ,,animélja”.

S igen vildgosan mutatott rd, hogy ez a passziv rezisztencia kordnak, nemzedékének
és vezetd rétegének oOroksége, amely, szerinte, sajat kordban sem volt oly hasznos, mint
vélték, — tilél formdjdban azonban egyenesen kiros, a tovdbbjutds f6 akaddlya. ,,A
negyvenkilences katasztréfa utan igazolt és fontos volt e szempont — irta engedékenyen —,
akkor mindig az egész nemzetre kellett tekintettel lenni és hatni, hogy megdvjuk a
magyart az elcsiiggedéstGl és elnemzetietlenedéstl... Ma teljesen megviltoztak a
viszonyok, megvéltozott a nagykozonség is, mely kiadéink egyhangu nyilatkozata szerint
édeskeveset torddik tudomdnyos irodalmunkkal, sét, még az egyenesen neki szédnt
miivekkel is. Persze nem arrdl van szé ... hogy ne irjunk irodalomtorténetet a nagy-
kozonség szdmadra is, melyben elvégre sikeriilni fog az irodalom irdnt mélyebb érdeklédést
is felkelteniink; — de ... a nagykozonség szdmdra sem lehetet értékes dolgokat irni,
mielStt az anyag tudomdnyosan megrostdlva, foldolgozva, tisztdba hozva nincsen”, kiilon-
ben folyik a koézonség agydnak ,,mitoszokkal”, ,.érzésg6zzel”, ,.esztelen szellemes-
ségekkel” val6 tovabb tomkodése. (1887:301.)

Ha Toldyt, féleg pedig e passziv rezisztencids szellemet ily keményen elitélte,
érthetS, ha az egyre ersteljesebben eléretord Beothyt, az dltala képviselt szellemet és
moédszert is mély irénidval szemlélte. Nem volt nehéz észrevennie, hogy a ,,mitoszok”, az
,ires szolamok”, a ,fecseg8 esztétizdlds” féleg benne és korotte oroklodik. Ezért szinte
fontosabb, hogy érzékelte, s tapintatosan bdr, meg is irta, miképp iktatédott ki maga
Arany az Arany-kér felfogdsdbdl. A legnagyobb elismeréssel sz6lt példdul Gyulai Katona-
tanulmdnydnak lélektani élesldtdsarél, megformadlasi mtivészetérsl, befogadoi érzékeny-
ségérdl, de két olyan tényt, két olyan hidnyt szegezett vele szembe, amely Gyulai egész
munkdssagdra is kérddjelet tett. Gyulai nem vette miive Ujabb kiaddsdban sem komolyan
szdmba a Bdnk Bdnt el6zé Katona-darabokat. Igy sem esztétikai, sem lélektani tekintet-
ben nem lehet hiteles képe a Bink miivészi koncentracidjardl, sziirésérél, eljarasmodjarol.
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A misik hidnyt igen tapintatosan, de nem kisebb hangsillyal emliti: Arany 6sszehasonlité
munkdsséginak figyelmen kiviil hagydsit (1883:945.).

Mint Endrédiék, Heinrich is szivesen hivatkozott az értekez6 Aranyra. Féleg a
Zrinyi és Tassora, s a Bank-tanulmdnyra, az Gsszehasonlité s a forrdsokkal szembesit6
Aranyra. 1911-es Gyulaijellemzésében is — alighanem a legjobb Gyulai-kép maig — azt
hidnyolta Gyulaib6l, amit 6rémmel mutatott fel Aranyban. A belsd torténeti ismeretet, a
korhoz alkalmazott torténeti mddszert, a mivelGdésre alkalmazott sajitos torténeti
szemléletet. Az irodalomtorténész Gyulai f8 erényei a szépiré, a novellista, a regényiré
erényei; pszicholégus, de nem torténeti korokkal szembesit6 pszicholégus. A maga
kordnak, irdnydnak pszicholdgiai (esztétikai, etikai stb.) képzeteit s normdit vetiti vissza.

De a teljes képhez még egy kiilonbséget fel kell emliteni: Szilddy és Heinrich
killonbségét. A nyolcvanas években egyre inkdbb fegyvertdrsak lettek, s az Irodalom-
torténeti Kozlemenyeket mar koz6sen hoztdk létre. Szilddy az 1j lapot szigoribban s
modszeresebben szerkesztette, mint Heinrich az 6vét. De, kétségkiviil, szemlélet szem-
szOgébdl konzervativabban is. Szilidy gottingai évei ellenére kotottebb volt a belterjes
magyar nemesi szemlélethez, kivdlt a magyar nemesi kélvinista nemzetkarakterolégiai
torténetszemlélethez. Mig Heinrich pl. a XVIII. szdzadot, a carolinus-terezianus korszakot
s a kirdlyi Magyarorszdg irodalmat és miivel6dését éppoly 6rommel vizsgilta, mint barmely
korszakét, Szilidy a reformdcié kordt s Erdély s a hédoltsag miivel6dését hatdrozottan
eldnyben részesitette. S mig Heinrich szinte sajat napjaiig elment, Szilady jobban szeretett
reformkor el&tti targykorbdl cikkeket k6zolni. S ha Heinrich 6ridsi mennyiségii idegen
szakirodalmat ismertetett, Szilidy — az [tK magyar szakjellegéhez képest is — meg-
lehetGsen keveset, elméletit pedig szinte egydltalin nem. Szilddy hasonlithatatlanul
alaposabb volt — Heinrich viszont nyitottabb szellem, jobb nevels.

IV. A K6zIony szellemi kisugdrzdsa és hagyatéka

1. A keretek megteremtdje: a tudomdnyszervezd, a tudds-neveld,
a modszer-kdzvetito: a felkészitd

Torténetszemléleti-esztétikai koncepcié kifejtésére azonban nem villalkozott. Egy-
egy esztétikai funci6ju cikkzardsnak, 4tk6td vagy bevezetd résznek alkalmazta az Arany-
kor tételeit, képleteit, de igazdban nem sok koze volt hozzdjuk. Legszivesebben barit-
jdnak, Wilhelm Scherernek torténetszemléletét és tortémeti moédszerét hasznositotta.
Scherer, aki maga is Hettner vonzaskorébdl indult, félényesen okos, de szinte az oppor-
tunizmusig, sét, a cinizmusig redlpolitikus magatartdsi ember volt. Ha nektek ez kell, —
volt minden mozdulatdban. A bismarcki birodalom nacionalizmusét csak szélamok erejéig
tette magdévd. De mély szkepszissel viseltetett a szdzad elss fele torténetfilozofiai
irdnyainak zdrt rendszerii interpretdcioi irdnt is. Hettner felfogdsa nyoman egy olyan tég
liberdlis evolucionista képletet alakitott ki, amely szabad maradt minden célelvi szem-
1élettd] €s itélkezéstdl, s csupdn a torténeti fejlemények mibenlétének, keletkezési koriil-
ményeinek s okdnak pozitivisztikus kutatdsdra kotelezett. Hires harmas képlete: a kolt6i
mi abbdl tevédik 6ssze, amit (bioldgiai, tarsadalmi, mivelgdési) oroksegkent hoz magdval
az alkotd (Ererbtes), amit ranul elddeitél vagy kortarsait6l akar spontanul, akdr tudatos
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elszanassal (Erlerntes), s végiil amit dtél maga, ami szorosabban szubjektumdhoz kotott
(Erlebtes).

E képlet torténetszemléletileg oly tdg s kategoridlisan annyira formdllogikai meg-
kozelitése volt a torténeti evolicié folyamatdnak, hogy szinte minden nézet és médszer
befogaddsira s elutasitdsira alkalmasnak szdmitott; teret engedett szociologikus és
pszichologikus, miivészetkozi és stilustorténeti s mds hasonlé magyardzatoknak is. Scherer
egy nagyardnyu Poétikat is irt, R. Wellek szerint egyik legkitlinGbbet a targykor klasszikus
anyagdnak utolsé Osszefoglaldsai kozott. Ez a munka is e kett3s lehetdség biztositdsi
vagyardl tanuskodik. A poétika torténeti jellegét is érzékelteti, mint ahogy ezt a szdzad
els6 fele tette, s szubjektumhoz kotott voltdt is sugallja, mint ahogy a sajat kora kezdte
vélni.

Scherer azonban, bdr képletét irdnyzatra, miifajra, korszakra, nemzeti irodalomra
egyardnt kiteriesztette, a Hohenzollern-birodalom nemzeti Onelviiséget hangoztaté
torténeti szellemével tulsigosan is szembekeriilt volna, ha Hettnert kévetve az eurdpai
progresszioval egyiitt jaré dramldst, progressziét helyezte volna érdeklédése kozép-
pontjdba. Heinrich e tekintetben szabadabb volt. Igaz, teljes tudomdnyos irodalom-
torténet megirdsara maga sohasem gondolt, s egyelSre tanitvanyainak, munkatarsainak
sem tiizte ki e feladatot. De végs6 soron ehhez gytijtotte az anyagot. ElGzetes szintézisek
sziikségességét és lehetdségét ugyan nem vetette el, de valodi tudomdnyos szintézishez az
anyag ismeretét és kritikdjat még kevésnek vélte. A Scherer-féle képletet 6 egy olyan
komparatizmussal t6ltotte ki, amelynek harmas feladatot jel6lt ki.

Az egyes irodalmak jellegzetes targyair6l igyekezett kimutatni, hogy ugyanezek a
targyak ugyanigy vagy nemzeti viltozatban mds irodalmakban megvannak. Keresztiil-
dramlanak az egész egybetartoz6 miiveldési koron. Vagy ha nem maguk a targyak, akkor
a mdsnem targyak hasonl6 kezelése hullimzott végig ugyanazon a miivelgdési koron. Az
esztétikai fejtegetéseket lehetéleg elkeriilte; tilsdgosan is a romantika spekuldciéihoz
kotottnek érezte ezt az egész tevékenységet. De egy téma irodalmiasuldsit épp a térgyak
kezelésének hasonlGsigdban vélte folfedezni. Végiil azt igyekezett megmutatni, hogy az
azonos tirgyak vagy a hasonldé targy kezelése rokon térténeti fazisban lesz otthonos,
befogadott egy-egy \ijabb irodalomban.

J6l litni mindebbdl, a Scherer-féle képletet minél tobb ,hettneri” elemmel
igyekezett megtolteni, s iréink s miiveink minél hosszabb sordt az eurépai miivel6dés
civilizdciés fejlédésrendjébe iktatni; eredetiségilket nem tagadva, de gyakran — nem lehet
tagadni — mellékes vagy esetleges esztétikai vondsaikon 4t. Hogy eurdpai miivel6déskoron
beliili atrezgés folyamatdban a német kozvetitést oly kiemelkedden fontosnak tartotta,
nemcsak s nem is elsGsorban német szdrmazdsival, német tanultsigdval vagy politikai
orientdciGjdval fuggott Ossze. Anndl kevésbé, mert ez utSbbi egydltalin nem volt
kilénosebben jellemzd rd. Hanem a hettneri fejlédéstorténeti felfogds érvényesitésével.
Ami azonban, sajnos, azt is jelentette, hogy a magyar primatus gondolatit, ha maga nem
hangoztatta is, elfogadta. Folydiratdban egy sor, a nemzetiségek kultirdjit megértéssel
targyalé cikk is jelent meg, de szinte egyikbsl sem hidnyzott, barmi enyhe formaban, az
els6bbség jogigényének kijelentése.

Mindazondltal a kor tudomdnyossigéban, Péterfyn kiviil, a Bedthy-féle maga-
tartdssal leginkdbb & 4llt szemben. A pszicholégus feladata lenne kutatni, milyen indulat,
milyen ellendllds s ki, mi ellen hajtotta, hogy szinte manidkusan igyekezzék mindenr6l
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igazolni, csak az Osszes, az egységes eurdpai kultirdban johetett létre, s csak abban van
igazan jelentése, értelme, torténelme. Azt azonban alighanem pszicholdgiai (vagy éppen
mélypszicholdgiai) kutatds nélkiil is meg lehet allapitani, hogy a redlpolitikus, a kompro-
misszumra torekvé Heinrich mindvégig meg6rzott valamit abbél, amit nemzedéktdrsa, az
ifji Arany Laszlé — kicsit patetikusan — valamennyiiik nevében gy mondott: ,elérkezett
az id8, hogy a magyar kolts, a magyar tudds is az egyetemes eszmék drjara bocsdt-
kozzék.”

2. A Kézlony modszereinek irdnyzati Osszefogdsa: a tdrgytorténet; tdrgytorténet
és dsszehasonlitds; szellemi nyitottsdg és szabadelvii nemzeti elv; hagyaték és rokonsdg

A Kozlony masfél évtizedes munkdssigdval kidolgozta azt a sajitos kutatési irdnyt
és modszert, a tdrgytorténetet, mely egészében csak az Irodalomtorténeti Kozle-
meényekben érvényesiilt, s ott hozta meg eredményeit. Heinrich jol tudta, ezek nélkiil az
eredmények nélkil a rendszeres irodalomtorténeti munka lehetetlen. Ezeknek az ered-
ményeknek s ennek az irdnynak az oldaldrdl, lathattuk, némi kicsinyléssel tekintett az
esszére. A tanulmdnnyal szemben szinte haszontalan és komolytalan id6fecsérlésnek vélte.
Hogy alaposan tévedett, mondanunk is folosleges. Az esszé nélkiilozhetetlen, nagy miifaj
az irodalomtudomdiny egészében is, a szorosabban vett irodalomtorténetben is. Tanul-
mény és esszé nem ellenségesen néz szembe egymassal, hanem testvérként segiti egymast.
Mindez azonban koztudott. Hogy mégis érintjilk Heinrich (s a folydirat) e vondsit,
tessziik azért, mert orokségének egyszerre ragadhaté meg benne egy nagyon értékes s egy
meglehet§sen gdtld eleme.

Az utébbirdl tulajdonképpen mér béven széltunk; elutasitott minden torténetileg
kellen nem igazolt Gtletet, tézist, koncepcit. De maga sajét tényeibdl szintézist épiteni
fazott; egyre a jovS feladatai korébe oddzta el ezt az épitést. Néhdny alaptétel, néhdny
magatartdsbeli alapvonds szolgdltatta azt a munkahipotézist, amely egyik nélkiilozhetetien
elofeltétele minden eredményes kutatdsnak. Ezek a tézisek, ezek a vondsok koélcsonozték
modszerének és irdnydnak, a targytorténetnek f8 pilléreit.

A targytorténetet, f6leg a hazai olcsé irodalmi szellemtorténet demagégidja hatd-
sdra, ma is sokan hajlamosak az 6sszehasonlitds részint ama primitiv véifajival azonositani,
amely a témdk tjit és rokonsdgdt kilsddleges hasonldsdgaik alapjdn igyekezett meg-
dllapitani; pl. a torténetek, a figurdk, a helyzetek egyes esetleges elemeinek hasonlésiga
alapjdn. Részint ama vilfajdval, amely hatdsokat kutatott, ugyancsak esetleges: életrajzi,
érintkezési, olvasmdnyi (stb.) kapcsoléddsokra témaszkodva. A targytorténeti Ossze-
hasonlitds azonban.nem ez, s Heinrich szdmédra sem volt ez. Szdmdra az irodalmi targy
jellemzd tulajdonsdgainak olyan szdmbavételét, leirdsit, keletkezésmagyarazatdt jelen-
tette, amelynek segitségével az beilleszthet$ a vildgirodalom tdrgyainak sordba, a miive-
16dési jelenségek azonos csoportjdba. Nem a tématorténettel, nem az irodalmi sziizsék
torténetével volt egyenld szamdra a targytorténet, hanem az irodalmi objektumok térté-
netével. Az iré, a ml, a k6zOnség tulajdonsdgai és viszonyai mind térgyai és feladatai
voltak kutatdi tevékenységének és irdnydnak.

E targytorténeti kutatas értékes magatartasbeli orokségébol kettst emeliink ki. Az
egyik a folytonos vés a torténetileg meg nem alapozott szintetizal6 6tletektsl; a mésik a
komparatisztika jelenlétének dllandé kévetelménye.
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Ha az esszé elhagyja a tanulmdny hitelesité tdmasz4t, biztosité ellendrzését, s
pusztdn ,radobbenésre”, intuicidra hagyatkozik, rendszerint, vélte, tobbet art, mint
haszndl. Ovésa jogosultsigdra a két haboru kozti esszé egy része, jelentékeny része lehet a
szomori bizonysdg, s a nagy esszéirénak, Babitsnak nagyon is indokolt panasza e
kortdrsai ellen a keserd tamisig. Nem azért utalunk éppen Babitsra, mert, mint
emlitettiik, szives viszony fiizte az 6reg tuddshoz; nem is azért, mert panaszlé tamisiga
kiilénosen taidlé, hanem azért, mert kivél6 filolégiai tanultsagdnak megfelelGen j6l kellett
ismernie Heinrich folydiratdt, s még inkdbb azért, mert a tdrgyszer(iséget, a torténetiséget
s a komparatisztikdt illets kovetelményeik éppligy meglehetSsen kdzel estek, mint nem-
zeti elvrdl vallott szabadelvii felfogdsuk is.

A torténeti tényszerliség, a filologiai tirgyszerliség mindkettejiilk szdmara elenged-
hetetlen eléfeltétele volt az irodalommal valé foglalkozasnak. ,,Ujat mondani kénnyti —
igy irt Babits —, s minden nagyobb olvasottsagu fiirgébb szellemd ember végezhet olyan
dtértékeléseket, alkothat olyan elméleteket, amelyeket [ . ..] konyvében taldlunk, akér
naponta.” Az ilyen ,konnyed szintéziseket” gyarté esszé ,bizonyos életkoron alul
jellemz8™ (s Babits bizonyos embertipust, barmily id&sen is, ,,bizonyos életkoron
alulinak™ tekintett). Az ilyen esszé, folytatja, ,,mindennek kritikusa, csak 6nmagénak s
elméleteinek nem, mert azokat mértékiil haszndlja”, s mert mindig és eleve elmulasztja
hozzédjuk ,.ellendrizni a kiindulé adatok igazsagdt” (Irék a keét hdbori kézétt, é.n. 215.,
284., 224.). Mindez nagyon is kozel esik ahhoz, amit Heinrich ,,a felszinesen hozzivetd
alanyi vélekedésrSl”, ,az érzésgdzril”, ,az esztelen szellemességekrdl” ,,a mitoszok™
»,bamulatos szivéssagi’ 6roklédésérsl mondott.

De nem kevésbé jelentSs s nem kevésbé rokon a komparatisztika fontossdgardl
vallott felfogdsuk sem. Heinrich azt tudatositotta folyvést s vitte 4t a k6zmentalitdsba,
amit Babits sem gy§zott eléggé hangoztatni. A magyar miivelGdés az egyetemes eurépai
miivelédés kiszakithatatlan része, s minden elemének szirmaztatdsa és értelmezése ez
egyetemességhez valé viszonydnak, rokonsigdnak vagy kilonbségének mingsitésében
mehet végbe. O is (mint Babits) azt vallotta, K6zép-Kelet-Eurépa kultiirdi helyzetiiknél és
sorsukndl fogva mélyen rokonok, nem utolsGsorban éppen abban, hogy valamennyien
rokon moédon tekintettek az egyetemes eurépai idedk és idedlok fejlGdésmenetére, s
irodalmuktél ez ideilok és idedk funciondlis dthasonitdsat virtdk el. Ez a sajét tulajdonnd
véltoztatott magatartds- és eszmekincs egyszerre tette gazdagabb4 e befogadé nemzeteket,
de az egyetemes eurépai kulturdt is. E torekvés megragaddsiban jut el a torténész
Heinrich szerint is, Babits szerint is, egy, az elvilaszté vondsokndl mélyebb egyetemes
emberi rétegig, ,,ott tuljutunk mdr a nemzeti killonbségeken, s egy differencidlatlan,
valdjdban nemzetko6zi réteghez jutunk™ (Babits, uo. 234.).

Az eurépai szabadelvii nemzetfelfogas hive volt Heinrich is, Babits is (1. erre pl.
Babits vélaszdt a Fortissimo-perben s Heinrich polémidit az Jrodalomtorténet ellenében).
Igaz, Heinrich tudomdsul vette, s hallgatolagosan elfogadta a nemesi-birtokosi szellem
politikai-k6zéleti uralmit; igaz, Babits, kivalt a 30-as években, magyarsiga bizonyitdsdban,
az akkori kdzszellem hatdséra s ellenfelei szoritdsara, el6hozakodott nemesi szdrmazdsaval
s tudatorékségével. ValGjdban azonban, barmi felemdsan és konzervativan is, a polgdri
liberalizmus hivei voltak. S biztak annyira, ha nem jobban, a népek ko6zos s egyetemes
»mélykultirgjdban”, mint akik a nemesi-romantikus 6rokségii nemzeti-nép: (vagy
regiondlis) Onelviiség principiuma jegyében az 6 polgdri voltukat, liberalizmusukat
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hinytdk szemiikre s vélték Gket a naciondlis értékekre és érdekekre kevéssé érzé-
kenyeknek. Abba a zsdkutcdba azonban egyikiik sem ment bele, mintha csak az Un. népi
mélykultirdk lehetnének a szellemi kozlekedés, a lelki alakitds eszk©z16i. Magas és
mélykultiira, ha valédi, egyardnt eszkozlSje s targya e kolcsonds kozlekedésnek és
alakitdsnak. Heinrich ezért is siirgette egyre, hogy a régi és névtelen emlékek utén s velik
egyiitt a modern irodalom és kultiira is nyerje el immdr a maga 6sszehasonlité kutatdsat.

V. Osszegzés: Wissenschaft eines Unpolitischen? — Wissenschaft eines Halbpolitischen

Mi hit a Kozlony irdnyitéja tevékenységének koztorténeti, tarsadalomtorténeti
értéke? Elmarasztaléan, enyhitGen vagy éppen dicséréen alkalmazhatjuk-e réd fejezet-
megkozelits helyességgel.

Ma mir tudjuk, a szdzadvég, a szdzadfordulé német értelmiségének kilonleges
szerencsétlensége volt, hogy ama polgdrsdg torténeti 1tjabol, amelyhez kapcsolédott,
mintegy kiesett a liberdlis demokrécia tevékeny, 6nalakité szakasza. Amid6n e polgdrsag a
gazdasdgi hatalomnak elsddleges, a politikainak pedig legaldbb feles birtokosa lett, mar
nem dllt érdekében a liberdlis polgiri demokrdcia alapvetd elveinek és vivmdnyainak
érvényesitése. Az értelmiséget arra igyekezett rdszoritani: a természettudomdnnyal foglal-
kozzék, mégpedig politikitlanul. Igazolé elviil, ideoldgidul e tereléshez a junker-polgdri
vildg azt sugallta, ,,nemzeti kiildetésének’, a germdn nagység szellemi reprezentéciéjanak
az értelmiség ezdltal tehet leginkdbb eleget. A hatalmasan fejléd6 ipar igényelte s
timogatta ezt a természettudomdnyt. Theodore Roosevelt amerikai elnék eurdpai tutja
alkalmdval a szdzadel6n semmirél sem nyilatkozott oly lenylig6zétten, mint a német
ipargazdasig és természettudomdny civilizdciés OsszemiikGdésér6l. A tdrsadalom-
tudomdnyok un. szellemtudomdnyi felét pedig a szakemberség izoldlé szerepébe, ,,mélto-
sdgdba’ torekedett ez a hatalmi rend bekormanyozni.

A szdzadelOn, az els§ vildghdboru koriil nagy értelmiségi tomegek fordultak szembe
e kettds magatartdssal, kétségtelen; de hasonlithatatlanul nagyobb szémiak maradtak
meg, s lettek (akarva-akaratlan) a néci hatalomra térés csondestdrsai vagy legalabb tétlen
szemlélGi. ,

A magyar hatalmi er6k még nem bizhattdk reprezenticidjukat a természet-
tudomdinyokra; a tdrsadalmi-miveldési fejlettség akkori szintje miatt sem, az orszdg
etnikai Osszetétele miatt sem. Tdrsadalomtudomdnyi dgazatok un. szellemtudomdnyi
felére kellett bizniok. Mindenekelstt ezeknek a jogtorténettsl mélyen dthatott histéria
felére. Mégpedig ama tradiciondlistendi jogtorténetts] dthatott felére, amely a ,kivalasz-
tédott” nemzetek és osztdlyok uralmi helyzetét és kiildetéses karakterét gondviselés-elvii
fejlédésmenet eredményeként magyardzta, s ezt megtimogatta modern, természet-
tudomdnyi, naciondldarwinista elvekkel. Bedthy egyre novekvs szerepe egyenes aranyban
allt egyre novekvd ily funkciéju ideologikussagéval.

Ennek a szellemtudomdnyi reprezentdciénak, ennek a torténeti-irodalomtorténeti
reprezenticionak, ennek az ideolégidnak kevés dolog drthatott volna tébbet, mint egy
olyan miivel6déstorténet vagy akar civilizdciétorténet, amely az onelvii nemzeti fejlédés-
principium mind romantikus, mind pozitivista alapozdsu fajtdjéval az eurépai evolici6
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szétvilaszthatatlan Osszefiiggésrendszerét szegezte volna szembe. S Heinrich tanultsigénal
fogva alkalmas lehetett volna erre, mert igazdban sem a romantikus, sem a pozitivista
tudomdnyossig tanitvinya nem volt, hanem a XIX. szdzad eleji, organikus s reldcids elvi
liberdlis miivelGdéstorténeti iskoldé. Munkdssiga, irdnya, folyéirata ennek ellenére sem
hozott létre az izoldlé nemzeti Onelviiséggel szembedllithaté szociologikus szempontu,
eurdpai Osszefiiggésii (azaz hitelesebben nemzeti) miivelGdést6rténetet.

A mivelGdéstorténet mindenkor elGfeltétele, sine qua nonja az irodalom-
tudomdnyos irodalomtorténetirdsnak s az irodalomtorténeti irodalomtudoménynak. El6-
feltétel szerepét azonban csak akkor téltheti be, akkor lehet valéban Kulturgeschichte der
Literatur-ra, History of Civilization of Literature-ré, ha egy szintetizilé, mégpedig egy
esztétikai modon szintetizdlé irodalomtudomaénynak-irodalomtorténetnek az eléfeltétele.
S ez hidnyzott Heinrichnél. Ahhoz volt szellemi ereje és bdtorsdga, hogy elhdritsa, az
irodalom miivelgdéstorténete jegyében, a birtokossig BeSthy irodalomtorténetén éat (is)
megjeleniild ideolégidjat; ahhoz viszont nem volt ereje (tehetsége vagy bdtorsdga), hogy
egy madsikat, egy masik esztétikai szintézist magdba foglal6t szogezzen vele szembe. De
nyilvin elsGsorban nem is az egyedi bitorsdg és tehetség elégtelenségének a kovet-
kezménye volt ez, hanem a tarsadalmi-mivelgdési tdmogatottsag és sugalom hidnydé.

Igy is jelent&s ersket vont ki a nacionalista ideolégia hataskorébél, s jelentds erdkbe
oltotta a nemzeti miivel6dés eurdpai Osszetartozdsinak érzetét. Nacionalista magyar
irodalomtudés szép szdmmal akadt, de olyan alig egy-kettd, aki vérségi képletekbe akarta
volna kotni-szigetelni az irodalom értékeit. Annak tudatositdsdban nagy része volt
Heinrich nevelSi tevékenységének, hogy a nemzeti miivelGdés tényei csak nagyobb,
ezittal eurépai Osszefiiggésben értelmezhetSk igazdn. Maga azonban nem teremtett ilyen
rendszert. Megdllt féliton. ,Politikdtlansiga”, mindenesetre, nem volt politikai jelent&ség
nélkilli. Be6thy (reakcids) ,,dllité politikussigdval” szemben kell egyiitt szemlélni s
megmérni az & (reakci6s politikussagot) ,tagadé politikdtlansagat”. fgy ha a Th. Mann-
varidciét kivanndnk munkdssdgira, tevékenységére alkalmazni, az taldn igy hangoznék:
Wissenschaft eines liberalen Halbpolitischen.
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