Vers — folklor — zene — nyelvi valtozas*

HAJDU PETER -

E koézleménynek az a célja, hogy a nyelvi valtozasnak egy ritkabban el6fordulo
és aranylag keveset vizsgalt fajtajara probaljon fényt deriteni. A nyelvi valtozasok
belsé okai k6zo6tt sokszor hivatkoznak a nyelvi 6kondmiara, a rendszerszeriiség altal
kikényszeritett vagy a nyelv belsé dinamizmusa altal diktalt atrendezédésekre, sok
valtozasnak azonban kiilsé oka van: idegen hatas, az arealis kornyezethez valo
affinizalodas, kulturalis, szociologiai mozzanatok. Tulajdonképpen e kiilsé hatasok
kozé sorolhatjuk azokat a nyelvi valtozasokat is, amelyek a kdltészet részérdl jobbara
tudatosan, az énekelt népi oralis hagyomany részérdl viszont inkabb nem tudatosan
alakithatjak a nyelv arculatat kisebb-nagyobb mértékben, mégpedig annak szinte
minden szintjén.

Az utdbbi 2—3 évtizedben szamos helyiitt foglalkoztak a kilfoldi, de a hazai
szakirodalomban is a koltéi nyelv sajdtsagaival. Ezekben a vizsgalatokban mind-
inkabb tért hoditottak a kommunikacidelmélet szempontjai. Ennek soran részletesen
elemezték azokat a kiilonbségeket, amelyek a (beszélt) koznyelv és az (irott formajh)
koltoi nyelv kozott kimutathatok. A kdznyelv fogalmaba azonban nemcesak a beszélt
valtozatok tartoznak bele, hanem annak irasos formai is, pl. az Gjsagnyelv, a
tudomany és tudomanynépszer{isités nyelve €s igy tovabb. Masfeldl a koltoi nyelv sem
csak a szOvegben realizalodik, hanem nagy mértékben szamol a hangos eléadas
lehetOségével, sOt a folklorisztikus mifajoknak (miért is zarnank ki oket a koltoi
nyelvet reprezentalé nyelvvaltozatbol?) jobbara ez a legfontosabb, leggyakoribb s
lejegyzésiikig tulajdonképpen egyetlen megjelenési formaja. Ezek szerint, ha éles hatar
vonhato is a beszélt és irott nyelvi megnyilatkozasok kozétt, ez az elkiiloniilés a

* Ez a kozlemény tovabb fejlesztett és magyar nyelvii valtozata az V. Nemzetkézi Finnugor
Kongresszuson (Turku) tartott ,,Stilistisch motivierte und gattungsbedingte Anderungen in den uralischen
Sprachen™ c. eldadiasomnak és az annak hatteréiil szolgald sokszorositdsban megjelent anyagnak
(Congressus V. Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars 1. Turku 1980: 57—85).
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(beszéltnek tartott) kdznyelv (varosi nyelv, népnyelv, rétegnyelv, argd, szleng,
diaknyelv stb.) és az (irottnak mondott) irodalmi nyelv (préza, drama nyelve, k6lt6i,
tudomanyos nyelv) nem mindig magatdl értetddd, vagy legalabbis nem mindig
kovetkezetesen megvalosuld jelenség. Mindenesetre a kiilonb6z6 nyelvi formak
kozotti két szEls6 polust altalanos vélemény szerint a tudomanyos nyelv és a koltoi
nyelv képviseli (jelen esetben a mikoltészet nyelve). A nyelvnek e két megjelenési
formajaban kiildndsen az entropia (vagy még pontosabban: a negativ entrdpia) és a
redundancia mértékének eltéréseire hivtak fel a figyelmet. Az entropiat a termodina-
mikaban az energiaveszteség jellemzdjeként tartjak nyilvan, a kommunikaciéelmélet-
ben,a hirértéket szokds igy nevezni, vagyis a kozlési forras statisztikai torvények
szerinti értéknagysagat (mértékét, terjedelmét) hivjak igy, ami fizikai szemlélettel
negativ entropianak volna mondhatd. A redundancia ennek ellentéteként az
lizenetnek azt a részét, vagy azokat a részeit fogja egybe, amely(ek)nek informacios
ujdonsaga nincsen, s voltaképpen feleslegesnek is bizonyulhatna(-nanak), ha a legtébb
kommunikacids lancban szitkségszeriien eldadodo zavarokkal (magas zajszinttel, az
atviteli csatorna egyéb fiziologiai vagy technikai tokéletlenségeivel) nem kellene
szamolni. Viszont kell, s ezért az emberi nyelvben a redundancia kiilonb6z6 foku
megnyilvanuldsaival kell szamolnunk (kivéve persze az ember altal kddolt megjel6lése-
ket, amilyenek pl. a gépkocsik forgalmi rendszamai, a személyi szamok, telefon- vagy
telex-hivoszamok, ahol minden elem egyarant fontos, s6t még a sorrendezésiik — helyi
értékitk — is az, kdvetkezésképp nulla-redundanciajuk van, és a lehetd legteljesebb a
hirértékiik). Az entropia és a redundancia a nyelv kildnbozd valtozataiban és
stilusrétegeiben mas-mas modon érvényesiil. A két szélsé polusnak valasztott koltdi
nyelv és tudomanyos szovegek killénbségeit nemrégiben Solomon Marcus foglalta
0ssze 52 oppozicidban (Fifty-two Oppositions between Scientific and Poetic Communi-
cation, in: Pragmatic Aspects of Human Communication, ed. Colin Cherry.
Dordrecht 1974: 83—96). Ez a cikk, akarcsak az emlitett szerz6 Two Poles of the
Human Language cimi tanulmanya (in: Revue Roumaine de Linguistique 15. 1970:
187—198, 309—316, 497—504) alapveté kiilonbségeket Osszegez és meérlegel
(mindkettd hozzaférheté magyar forditasban is S. Marcus, A nyelvi szépség
matematikdja cimii kOnyvében — Maté Jakab forditasiban —, Budapest 1977,
Gondolat). Kozillik most mindenekelétt a koltéi nyelv emocionalis, egyedi —
szubjektiv, valtozékony és kreativ, valamint ,fordithatatlan™ jellegét emeljiik ki,
tovabba szigoru fliggését a zenei strukturatol és végul irrelevanciajat a grammatikus —
nem grammatikus oppozicidé vonatkozasiban.

Figyelmet érdemel, hogy Marcus a folsorolt 52 ellentét k6ziil t6bbnek a részbeni
vagy teljes tévességére, vagy pedig mas tételekkel vald Osszefiiggésére, mas tételekbol
valo levezethetoségére is utal. Ez most azonban benniinket nem érdekel, mert f6leg a
valtozékonysag, kreativitas, ,,fordithatatlansag”, a széveg és zene integralodasa fog
vizsgalataink kozéppontjaban allani, valamint mindenekeldtt a vizsgalt szovegek
entropidja és redundancidja. Az elméleti szakirodalom vonatkozasiban Marcus
idézett cikkeire utalunk, ahol a legfontosabb kozlemények f6l vannak tiintetve.
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Induljunk ki mindenekel6tt abbol a ma mar kozhelynek szamité meg-
allapitasbol, hogy a kolt6i nyelv hirértéke feliilmalja az egyéb kozlésekét, redundan-
cidja viszont szamottevoen alacsonyabb amazokéndl. Ez természetesen olyan
altalanos megallapitas, ami nem egyenletes mértékben érvényesiil: a koltdi nyelvnek a
hirértéke, redundanciaja igen sokszor fligg a miifajtol, sét az alkotd személyiségétol,
kolt6i munkassaganak — nevezziik igy — technikai sajatossagaitol. Pet6fi szerelmi
vallomasaban:

(1) Reszket a bokor, mert
Madarka szallott ra
Reszket a lelkem, mert
Eszembe jutottal

hétkdznapian egyszerli szavak magasrdpti lirai gondolatot sugaroznak ki magukbél,
mondhatni természetes médon. Tllyés Gyula akképp fejezi ki ezt, hogy ,.éppen abbol,
ami mar-mdr proza, abbol lesz a leghitelesebb lira: a sziv szava.” (Illyés, Petdfi. Bp.
1963. 362).

Ha méas modon is mint Pet6fi, tulajdonképpen Pilinszky Janosnal is megfigyel-
hetd az a koltdi alkotas szempontjabdl figyelemre méltod eljaras, hogy szarazon
kopogd szavak sziikre mért és szokatlan dsszekomponalasaval borzongatoan feszes,
szikar kifejezést hoz létre, amelybe veldig hatd gondolati és érzelmi reflexiokat tud
persze képi ton, metaforakkal is meg lehetne fogalmazni, csak joval koriilménye-
sebben, hosszabban és kevésbé kemény formaban. Ha egyaltalan lehetne. Gondol-
junk ezekre az egy-, masfélsorosaira:

(2a) ,,Onarckép 1944-b61”
Sirasa hideg tengelyében
all a fiu.

(2b) ,,Egy sirkore”
Tulhevitett viragcsokor.

Az ilyen miiben — Petéfiével szemben — rendkiviil alacsony a redundancia,
mikdzben a hirérték magasan szarnyal: a hasznalt szavak ,,jelentésének” Osszegét
messze tallépi. A hirérték atalakulasanak egy masik modjat latjuk Toth Eszter Mivelet
tercindkkal cimu versében: a szavak és sorok rendjében bekGvetkezett valtozasoknak
jut itt kiemelkedd szerep. Olyan tiikor-vers ez, amelyben az 1. rész sorai és szavai
csaknem teljesen megegyeznek a I1. részben k6zoltekkel, csakhogy itt minden forditott
sorrendben all, s ezaltal a vers 1. felének a kozolnivaloja a II. részben annak az
ellenkezojébe csap at:
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L
(3) Tetotdl talpig makulatian,
csinos, fiatal lany. Nem undok
a tdmegben, vasalt ruhaban,

hozzamszorulva, has és combok
langyaval. Hogy egy "megbocsasson!’
nélkiil nyomja Ggy, mint a tankot

testét redm: ezért utalom!
Nyomul, persze! Hisz’ nemzedékek
6ta harom, vagy tizenharom

test zsufolddasaba fészkelt,
ko6z0s vackon, s oly megszokottan,
hogy néki egy hataba ékelt

idegen kdnyok meg se kottyan,
mint az se, hogy labamra gazol!
Szépitkezésben, divatokban

mar képzett, am a testhatarrol
még nem probal, — nem lenni masok
terhére, — elhuzdédni! Barhol

lapuljak, elhatralva: szamat
ellepi dus haj-omlatagja!

Diihéngok. Fogna most az atok:

e lany izenként eirohadna!

I1.
E lany izenként elrohadna,
ha megfoganna most az atok.
Dithongék. Das haj-omlatagja

ellepi 0jra s Gjra szamat,
lapuljak, elhatralva barhol!
O nem probal nem lenni masok

terhére! Nem a testhatarrol
elh(zodni! Mar divatokban
képzett. Am, hogy labamra gazol,

neki még éppugy meg se kottyan,
mint a sajat hataba ékelt
mas-konyoke. Hisz’ megszokottan

zsufolva ko6zos vackon fészkelt
egyiitt harom, vagy tizenharom
testtel, mar messzi nemzedékek

sora ota. .. Ezért utalom?
Persze, hogy nyomja, mint a tankot
testét elére!

Megbocsasson.

Hozzamszorulva, has és combok
langyaival, vasalt ruhaban,
a tdmeg kozepén, nem undok.

"o

Tet6tol talpig makulatian,

Mindennek még alig van kéze a nyelvi valtozashoz. Olykor azonban a koltd
tudatosan beavatkozik a nyelv alakitasaba, és a versben hasznalt szavakbol szorészeket
levalaszthat, 6nallo életre kelthet, vagy egyéb eljarasokkal is élhet. A beti-, ill.
szekvencialevalasztas esete all fenn pl. Juha Mannerkorpi: Kielen mielet c. versében:

(4) Hirviot, ennen ne olivat kommunisteja,
KOMM, O niinkuin pydred pimed hihansuu,
M M niinkuin kolmipiikkiset hiilthangot hihoissa.
Nyt hirviditd ovat taantumukselliset.
TAAntumus. Kaksi matalaa uhkaava A:ta,

mieluummin kolme.
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A A, kaameaa.

Semmoisia dadntioitd.
Oo alpha! Oo mega!

Ilyesmire példa Wedres Sandor Daktilusz c. verse is, amelyben a kolt6 6nkényesen
Ssszetett szonak tekinti a cimet, s annak elétagjat a soronként valtozé alany

jelentéstartalmanak megfeleléen mas eldtaggal cseréli fel:

(5) ir a koltd daktiluszokban.
A kecskepasztor baktiluszokban.
A disznopasztor makktiluszokban.
A karmester taktiluszokban.
A sakkmester sakktiluszokban.
A diktator nyaktiluszokban.
A hordar pakktiluszokban.
A klozetpucold kaktiluszokban.
A lakkozd lakktiluszokban.
A bankar csekktiluszokban.
A buzerans seggtiluszokban.
A szabo frakktiluszokban.

Mis modon ugyan, de mar Aristophanes is élt a k61t6i szabadsagnak olyan modjaval,
hogy csupa ételnevekbdl egybeirt szooriast krealt (Ecclesiazusae R. 1168-t61):

(6a) AomadotEuayog oEAAOYHAED-
HQAVIOAELYAVOIQLUVTOTQLUUATO-
CLAPLOTIUQAUOUEALTOKATAKE Y VUEVO-
LYAETIHOCOVPOPATTONEQLOTEQN
AEXTQLOVONTEXEPAAALOKLYRAOTE-
AeloAaymooiatofapnroayv-
OTMTEQUYMV

amelyet Arany Janos ekképp ad vissza magyarul:

(6b) Csigasiilthalhusszeletczetveldmaradtjacsi-
pOsreszeltaszatlemézontvehurosonrigo-
vadgalambkokastaréjgerlerostélyosbefott-
mustbanyulporcz
hallé

404



Arany Janos azonban nem pusztan ilyen mdodon avatkozott bele a nyelvi folyamatba,
hanem pl. a Joka drdige c. miivében egy helyiitt az un. madarnyelvet alkalmazza a
szOveg kodositése végett:

(7a) Turgudorgod mirgit forgogargadtargal:
Argadorgosorgom margarargadtargal?
Targakargarorgodj hargat korgomarga,
Irginerget arga porgokorgolbarga.

aminek a megfejtése:

(7b) Tudod, mit fogadtal:
Adosom maradtal?
Takarodj hat koma
Innét a pokolba

A madar- (vagy: szarka-) nyelv alkalmazasa egyébként koltdinknél elenyészd, hiszen
ez a fajta beszédtorzitas foleg a didknyelvre jellemzd, s nemcsak nalunk (ahol ennek v
betoldasos formaja gyakoribb?!) ismeretes, hanem a vilag szamos nyelvében is, mint
egyfajta titkos diaknyelvi forma: angolul Pig Latins néven nevezik azt a jelenséget,
amikor minden szé elsé hangjat a sz6 végéhez csatoljak és a hangsort a-vel zarjak le (pl.
a he will give it to me helyett ezt mondjak: iyhey ilwey ivgey itey uwtey iymay), de
ismerik a japanban, tajvaniban, kair6i arabban, a benkulu nyelvben Szumatraban stb.
(vo. R. Burling, Man’s many Voices. New York 1970: 134—7).2

Természetesen a koznyelvvel szembeni ,,kihdagasok”, deformaciok, mestersége-
sen konstrualt szavak mindenekelOtt a jatékos, szatirikus, groteszk, nonszensz,
abszurd vagy avantgarde jelzdvel illethetd koltészetbdl dokumentalhatok. A legegy-
szeribb forma a rim kedvéért térténd szovégtorzitas:

(8) Here lie the remains of
Thomas Woodhen
The most aimiable of
Husbands

! Az ilyen nyelvi jatékokon alapulhatnak az olyan viccek, mint pl. az arisztokratakra jellemzd
raccsolassal tiizkovet vasarolni akard Arisztidnek arra a kérésére, hogy ‘kévek kovakovet’ a trafikostdl
madarnyelvi valaszt kap: 'mivincseven’. Ugyané pedig egy tavolabb allo hélgyrél magyarazza: *Az ott a
feleségem, Vanda’, s ezt Taszild igy nyugtazza: *Nemcsak vanda, hanem éveg is’.

2 A titkos nyelvek és mindenekel6tt a gyermekek kdrében hasznalt madarnyelv (finniil siansaksa
vagy kontinkieli, vagy lampaanlatina stb.) kérdéseir6l, fajtairol és programozasarol boséges irodalmi
hivatkozasokkal ellatott tanulmanyt irt Jouko Seppénen Sananmuodostus leikki- ja salakielessd cimen az
otaniemi muszaki {Giskola szamitokozpontjanak (Teknillinen Korkeakoulu, Laskentakeskus, Otaniemi)
kiadasaban (1981. 7. 22. 1—42 (+10), 1.).
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And excellent of men.
(His real name was Woodcock
But it wouldnt come in Rhyme),

amelyhez hasonlo sirfeliratok a magyarbdl is kozismertek.
Grammatikailag relevans végzddések megvaltoztatasaval talalkozunk pl.
Karinthy Frigyes Szép Ernét parodizalo soraiban:

(9a) Elment messze, elment messze
Es mar nem tér soha vissze

(9b) Pedig, de jo volna
De jo volna, de jo volna,
Ha én kicsi fiu volna.

Hasonlo jellegli torzitas Christian Morgenstern Anto-logie-jaban:

(10) Zwar gab die giitige Natur
den Elef-anten uns dafur.

Wilhelm Busch Die fromme Helene-jében viszont ezzel a két sorral talalkozunk:

(11) Es ist ein Brauch von alters her
Wer Sorgen hat, hat auch Likor!,

ahol az olvasd a rim miatt az utols6 sz6 Liker ejtésére kényszeriil. A fordito nehéz
helyzetbe keriilhet, ha a szerz6 mesterségesen archaizalt szOt hasznal, amely a
normanak nem felel meg. Chr. Morgenstern Das Hemmed c. versének cime a Hemd
szot idézi fel, s € szo az elsé sorban is elOkeriil:

(12a) Kennst du das einsame Hemmed?
Flattertata, flattertata. ..

E vers forditdsaban Szabo Lorinc nyelvjarasi szot hasznal:
(12b) Az imdg
Esméred az arva iingot?
Haho, libegd, lobogo. . .
A parodiaban a tulajdonnév maganhangzdinak megcserélésével is él Karinthy, aki

Toth Arpad modoraban irt Ady-parodiajanak ezt a cimet adta: Edy Andrdnak, s
szerzOként ezt tiinteti fel: Tdr Orpod (1. Irodalomtortenet 1979 : 947). Meglevd szavak
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szokatlan tovabbképzésével, gybkelvonassal, abszurd szoosszetételekkel késziilt
Karinthy ismert — és grammatikailag altalaban korrekt — Babits-parodiaja:

(13)  Futurum exactum

Pluto e torzdt marvanybdl szoborta
O, torzok torza, b6rzé Dunakorzd
O, korzok korza, 6rzé6 dunnaorzd
Mint ferde torta és megint retorta.

De Afrikaban fu az antipasszat
Es négerek masszalnak pantlimasszat
Es ott az ég oly régi, égi méla.

S tan papuakok pengetnek poros fat
S nem lesz Nyugat mar, sem Fenyd, sem Osvat
S még ¢l Balazs, még él a méla Béla.

Hasonlé modon, tehat a mondatszerkesztés szabalyainak megtartasaval épiil f6l
Paskandi Géza Sdrikds anyds c. elbeszéld kolteménye, azzal a kilonbséggel, hogy
ebben a groteszk-transzcendentalis eposzban a mondatok tagjainak java mindenek-
elott keresztnevekre épiil, amelyekhez kiilonb6z6 grammatikai morfémak csatolod-
nak, s igy igék vagy ragos fonevek valnak beldlikk. Az eredmény: teljesen j61 formalt
mondatok serege, ahol a fogalmi jelentés a hattérben, homalyban marad, s a versre
inkabb valamiféle emocionalis légkdr megjelenitése harul. A név-effektuson alapuld
eposzrol a szerzd is azt irja, hogy ,,szokvanyos logikai-értelmi fiton aligha lehet
megkozeliteni. .., am a hangulat mégis kirajzol valamit, a halvany kontur jelez
valamiféle érzelmi-hangulati logikat. Az ilyen verseket ’a mintha versei’-nek
nevezhetnénk.” JOl szemliélteti az eljarast egy részlet:

(14)

At-atzsoltult az utca tulfelére,

ha netan 10j arc ott helénkedett,

ki nem ibolyas, és nem is szerénan,
de reginasan s nem is annusul,
ilonkodon csak ringott két emdként —
és izabellil katalinkodott!
Sebestyén érte pontosan emilkor,
mert vendelente nem f6z gyogyteat,
jené-emo se torodik vele,

héat mély, hurutos gellértet kapott,
ez atfejlodott rossz idult brunoba,

(Zsolt)

(Eta, Helén)
(Ibolya, Szerén)
(Regina, Annus)
(Ilon, Emo)
(Izabella, Katalin)
(Sebestyén, Emil)
(Vendel, Thea)
(Jen6, Emo)
(Huru, Gellért)
(Oszi, Ida, Bruno)
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méricban halt meg, csak kés6bb deriilt ki:

tiilddcsiicsan vala kilenc csaba.

(Moéric)
(Csaba)

Azt is mondjak, hogy ambrus volt a gyomran, (Ambrus)

s szerette § a rantott teofilt,

a vad amalt meg ette sos ecettel,
s gyombérrel az auréliat!

S hogy szenvedélye volt a samuel,
filopon nyert szazhusz arisztidet,
de ezt azonnal el is zsofiazta,

s hogy sose’itta, mint mas — az arankat,
de citrommal a sokfokos domonkost,

és nagyon ritkan szédaval a miksat.

Meghalt tehat, de gyongyikélt elégszer,

mig élt ipolygon csak laszl6lkodott,
beléivanult a hoélgybe — antalodvan

és zsoltan hullt — szolgalatkész levél.

El-elmartult és meg-meggaborult,
etelgd rékan hadba viktorddott,
mig sandorogvan akosult geron,
eladamult borbalaként — timotul,
de malvinodvan fol-félarminult!

(Teofil) ]

(Amal, Etel)

(Elza, Aurélia)

(Tas, Samuel)

(Fiilop, Arisztid)

(Elli, 1zs0, Zso6fia)
(Ta-mas, Masa, Aranka)
(De-a, Domonkos)

(Rit-a, Miksa)

(Gydngyi)

(Ipoly, Laszl0)

(Ivan, Antal, Bea)

(Zsolt, Gal, L-él)

(Marta, Gabor)

(Etel, Réka, Ad-a, Viktor)
(Sandor, Akos, Gerd)
(Adam, Borbala, Bala-n, Timét)
(Malvin, Iv-an, Armin)

Ismét mas nyelvteremti modszert tapasztalunk Wedres Sandor Az dramlds szobra c.

kdlteményében:

(15) nyugmozgas siethez indul sietben ablakik

feje istenek arnyékszéke vagtat

arnyékvillamszék nyers tiindérhus csepeg

16 puszta paripa sivatag

puldszta sipavaritagpa
forr6 arany zivatar

hideg fekete

kodhenger
koéfiirt granitbora

parolog

szemcsés fekete sziklafiiggony

262016g
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¢) kert hold pad
tires szivdobogas
dobéjdob dobkertdob dobholddob dobpaddob
f6ld homok kavics
lampas madarak ablaksora
folyton tavozik

amelyre az jellemz0, hogy a kolté a nyelvben ténylegesen nem létezd toveket von el
meglevd szavakbol, ezeket olykor Osszetétellé egyesiti, amellett pedig igealakokhoz
névszor végzddéseket, névszokhoz meg igeieket helyez, am mindez a mondatok
nyelvtani megformaltsagat nem bontja meg. Ezenkiviil frappansul valtakozo
Osszetételek (dobpaddob, dobkertdob stb.), valamint néhany szo (16, puszta, paripa,
sivatag) szétdarabolasa és Osszeillesztése, tehat szotagkeverés révén olyan meglepéen
uj hangszekvenciakat hoz létre a koltd, amelyeknek az ’értelme’ a befogadasra kész
szellem el6tt nyitva all.

A nyelvalkotasnak ismét mas valtozatat talaljuk Wedres Sandor Szajkd c.
kolteményében, amelyben a ko1td minddssze 6 értelmes szotari cimszot hasznal, am
ezeket killonbozé variaciokban fonja egymasba, jobbara meg aztan ugy is, hogy
onkényesen leszab bel6liik szorészeket, szocsonkokat, s ezeket egymashoz illesztve épit
fol sorokat (ez persze jelen esetben a jelentéstelen szoszelvények emocionalis és zenei
kicsengésén? is mulik: a cimben megadott madar megjelenitése nagymeértékben ennek
a flggvénye):

(16) Szajko

tanarikarn karika
papiripari paripa

karika tanarikara
paripa papiripara

tanar rika rika rika
papi ripa ripa ripa

kari kata nari kara
pari papa piri para

3 A vers zeneiségével kapcsolatban utalnom kell Kodalynak Wedresrdl mondott szavaira (noha 6
akkor ezt a verset még nem ismerhette): ,,6 egyike annak a kevés magyar koltének, aki sejti, hogy a magyar
versnek nem szabad elszakitani a szalait, ami a magyar muzsikahoz k&ti” (idézi Kecskés Andras:
Irodalomtérténet 1980: 790).
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tandrikarikarika
papiripariparipa

karikatanarikara
paripapapiripara

Magasra szokik itt a hirérték, de a fordithatatlansag ugyanugy.

Nem kétes persze, hogy az efféle verseket is le lehet éppenséggel forditani, de nem
azeredetivel adekvat médon. Ennek illusztralasara idézem Lewis Carroll Jabberwocky
versének elsd szakaszat, amely az Alice konyvek masodik kotetében (Through the
Looking-Glass) szerepel. A vers cimének és els6 szakaszanak kétféle magyar €s finn
forditisa — az eredetivel és egymas kozott is egybevetve — jol szemlélteti, hogy
voltaképpen mindegyik forditas Gjraalkotasnak, 0j koltéi tevékenységnek mindsit-
het6:

(17) L. Carroll: Jabberwocky
"Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

Magy. ford.
Wedres S.: Szajkohukky

Volt egy brillGs, a csuszbugd
Gimbelt és galt tavlengibe
Minden mimicre purrogo,
Momaija ingibe.

Totfalusi I.: A Gruffacsor

Nézsonra jart, nyalkany brigyok
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlogott mind a pirityok,
broftyent a mamsi plény.
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Finn ford.
Kirssi Kunn%v—Eeva—L. Manner: Pekoraali

On illanpaisto, ja silkavat saijat
luopoissa pirkeind myorien ponkii:
surkeisna kaikk’ kirjuvat lorokaijat
ja vossut lonkalotsistansa ulos vonkii.

Eeva Kangasmaa-Minn:

Ol rillia, ja laisit tovit

kairivat ja kimpivét veivissa.
Aivan mimseja olivat porokopit,
ja momit rasit repivit ulos.

Innét mér egy j6 nagy lépéssel jutunk tovabb azokig a versekig, ahol kéznyelvi
sz6 alig van, s a nyelvtani struktiranak is csak az imitacidja jelentkezik, mint pl.
Karinthynak a sziirrealista spleen hangulatat megjelenit6 halandzsaja:

(18) A pd, ha engemély kimar —
De mindegegy, ha vildagar. ..

.. .mer engemély minder bagul,
mint vélgaban a bégahur!

Ugyancsak az un. '’Kauderwelsch’ kategoriaba tartoznak az olyan koltemények, ahol
az alkotod nem elégszik meg anyanyelvének kifejez6 eszkdzeivel. Ezek kdzé sorolando
pl. Chr. Morgenstern Lunovis c. verse, amelyben egyrészt latin szavakat hasznal,
masrészt mesterségesen kiagyaltakat, olykor német képz6t (vagy annak gondolhatd)
elemet is felhasznalva:

(19) Lunovis mane mortuumst.
Sol ruber atque ips’ albumst.
Lunovis.

Weodres Barbdr dala ettdl lényegesen eltér, mert egy képzeletbeli nyelv szokincsét és

grammatikajat teremti meg, amelyet azutan 6 maga magyarra is lefordit; Gigy ahogyan
az elképzelheto:
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(20) Dzsa gulbe rar kicsere

4) ni musztasz emo
4j ni mankiitvantasz emo
adde ni maruva bato! jaman!

Forditas

Szél volgye farkas fészke
mért nem Oriztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna k&! ajaj!

Ezzel kapcsolatban idézhetiink Wedrest6l olyan sorokat is, amelyek egyetlen értelmes
szOt sem tartalmaznak, s a szavak a magan- és massalhangzok akusztikai tulajdonsa-
gaibol adodo érzelmi allapotokat jeleznek:

(21) Hangcsoportok

(a)

(b)

(©)

Puha, forro hangok

Ange amban ulanojje

balanga janegol

mo hitula e mante

u kuahaj imanan. ..

Gyors, gyongydzé, vidam hangok
Vikulili hejriri sziggaga
mukofoki kupukajlili vikufuja. ..
Aradé, sugdrzé hangok

Khunai afhaiszthai mengoh
alkén ovai lai! ... stb.

Az ilyenfajta koltészet, amely a hangszimbolikara alapul, igen szoros kapcsola-
tot mutat a hajdani dadaista, kubofuturista kisérletekkel, amelyek nem elégedtek meg
a nyelvi jelek szokvanyos kommunikacios értékével, hanem teljesen uj hangszekven-
ciak expressziv jellegére épiil6 szabad asszociaciokat akartak létrehozni. Pl.:

(22) Hugo Ball: Totenklage
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solunkola
tabla tokta tokta takabla
taka tak

(23) Aldo Palazzeschi: E lasciatemi divertire

Tri tri tri
fru fru fru
ihu ihu ihu
uhi uhi uhi!

Fara fara fara fa
tara tara tara ta
para para para pa
lara lara lara la!

(24) V. Kamenszkij: Zsongljor
3rapa — amba
3rapa — amba
3rapa — amba
AMO
ap, wop, wyp, 1mup,
Yun, apax, tTam, 1333,

(25) A. Krucsoniih—V. Hlebnyikov: Szlovo kak takoje

Abip OyA M

yberyp

CKYM

BbI CO Oy

p 1233
”(KkCTATH B 9TOM NSATUCTUILLIMU HOJIbIIE PYCCKOTO HAIIMOHALHOTO YEM BO BCEH
noa3uu [Nymkuna)™.

Az orosz kubofuturistak *zaumniij jazijk’,' tehat az értelem hatarat meghalado nyelv
néven nevezték produktumaikat, s programjuk e zaumyj koltészet kialakitasaban allott,
amelyet persze késObbi nyugati kollégaik nem vettek annyira komolyan, mint 6k,
hanem inkabb a nyelvi jatékossag, a leleményesség Gjabb és Gjabb illusztralasara
torekedtek az ehhez hasonlé modszerek alkalmazasaval, s6t — néha — egyféle csendes
ironia is megnyilvanulhatott benniik (mint pl. a 23. példaban idézett Palazzeschi vers
egészében).

S ha mar tovabbhaladunk a nyelvileg tisztazatlan, de valamit mégis kifejezni
6hajto alkotasok teriiletén, akkor végiil is a képversekig, a rébuszos versekig és
tipogrammokig jutunk el, amelyeket bd részletességgel targyal Lukacsy Andras
Kiment a haz az ablakon. .. Kéltészet és jaték c. konyvében (Budapest 1981 : 528—
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554). Az ott szereplo sok-sok példa koziil egy kinai, egy perzsa képverset mutatunk be,
tovabba Morgenstern Fisches Nachtgesang c. tipogrammjat, amelyet Szabo Lorinc
magyarra’forditott’, Apollinaire A /6, Nagy Laszlé6 Onarckép c. képverseit és Kassak
Lajosnak egy grafikus képkolteményét (A4 virdgok):

(26) Képversek/Tipogrammok
a: kinai

b: perzsa

¢: Morgenstern

d: Apollinaire

e: Nagy L.
f: Kassak L.
Kozephon ko abravers,
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De bizvast sorolhatjuk ebbe a kategériaba a barokk Johannes Baptista Adolph
Silonianum és Epigramma musicum c. alkotasait is. Az elsének az az érdekessége; hogy
egyetlen mondat az elsd sorban betlielhagyasokkal és atrendezodésekkel alakul a
kovetkezd sorokban értelmetlenckké — mikozben a C betlik a versbe épitett és 4
sarokszogével ferdén elhelyezett négyzet alakii abrat képeznek, s egyes betitk hosz-
szabb-rovidebb atlos egyenesekként jelennek meg —, gy, hogy az utolsd sorra
visszaalljon az els6 sor hangalakja. A masodik, zenei epigramma szévegének egyes
szotagjait hangjegyek fejezik ki, s megoldasuk szolmizaciés mddszerrel lehetséges
(1. Korzenszky: Irodalomtorténeti Kozlemények 1979 : 515—516):

(27a) Johannes Baptista Adolph: Silonianum

SuivollacCallovius
uivollacCsCalloviu
ivollacCsusCallouvi
vollaCsuiusCalloyvw
ol lacCsuiniusCaltlo
l 1TaCsuinonius Cal.l
laCsuinotonius Cal
aCsuinotntonius Ca
CsuinotnAnton.ius C
aCsuirtnotntonius Ca
] aCsuinotonius Cal
l TaCsuinonius Cal!l
ol l acCsuiniusCallo
vollaCsuiusCalloyv
i vollacCsusCallouvi
uivollacCsCalloviu
SuivollacCallovius

(27b) Joh. Bapt. Adolph: Epigramma musicum

PO I
»

(1 R - = 2 - .

rte es medio canta bo brili.
T e— : — —_ I
1 — . — =
k=, =.

Te mulum Do ni duplicis esse ar

Megoldasa: Mi-rte sol-es medio canta-re la-bo-re fa-brili
Te fa-mulum ut Do-mi-ni duplicis esse re-ar.
(E korban ugyanis a do helyett ut-ot olvastak.)
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Itt azonban meg kell torpannunk egy idore. T.i. az utobb emlitett futurista
miivek, de mindenekelStt a képversek és tipogrammok az irodalom és a képzo-
milvészet — pontosabban a grafika — hatarterileteire vezetnek, és azt a trivialis
megallapitast szirhetjiik le beldlik mindodssze, hogy a redundancia ezekben az
alkotasokban a nulla felé tendal, ugyanakkor informacios értékiikk — amely
aglosszalis elemekkel is kifejezhetd — oly rendkiviili savszélességli, amely egyénenkeént
valtozik, és a befogado vizualis és akusztikai kulturajatol is nagymértékben fligg. Az
ilyen alkotasokkal tehat a kovetkezékben nem foglalkozunk, mert varhatd, hogy a
koznyelv alakitasaban nincsen szerepiik.

Fel kell vetniink viszont azt a kérdést, hogy a valodi szintakszissal, szokészlettel
rendelkezd miikoltészeti alkotasok, barmennyire absztraktak legyenek is, miféle
visszhangra talalnak a koéznyelvben, pontosabban kifejezve: megvan-e benniik a
lehet6ség, hogy a nyelvi sztenderdet legalabb részegységeiben befolyasoljak, ata-
lakitjak vagy megvaltoztatjak? Elméletileg nincsen kizarva ez a lehetoség. Gyakorlati-
lag azonban aranylag kevés rea a példa. Mindenekel6tt az irodalmi névadasban jut
szerephez a kreativ koltéi képzelet eredményének adaptalasa a kdznyelvbe: a
nemzetk6zileg ismert Liliput név (amely szinte k6zszova lett) Jonathan Swift alkotasa;
a magyar Tinde (és mas el6nevek) Vorésmarty talalmanyai;a finn Eino Leino-nak is
k6szonhetiink néhany elénevet (Arja, Ylermi stb.). Viszont ko6zszoként minden
bizonnyal nagyon kevés olyan szd honosult meg, amely az abszurd koltészetben jott
létre. Legalabbis az idézett mivekbol kevés példat tudnank erre a jelenségre emliteni.
fgy pl. a Jabberwocky-dalban szerepld galumphing (a gallopp + triumph dsszerantasa-
val) mar a modern angolban meghonosodott (galumph = ’go prancing exultantly’). A
chortle ige (= ’chuckle loudly’) szintén L. Carrolltdl szarmazik (talan a chuckle +
snort szavak egybefonasaval). Ami e szavak magyar forditasat illeti: eldiadagol (WS),
diadalgott (T, ill. csuklorkant (WS) 2s csuklantott (T1) szokatlanok ugyan a magyarul
tudo szamara, de érthetok, s elébb-utobb szotarba is keriilhetnek. A zepén (TI)
azonban nem volna vilagos a forditonak Dingidungi szdjaba adott magyarazata
nélkil: eszerint a zepe fiives tisztast jelent a napoéra koriil, mert a napora a kdzepén van
ennek. A nézson viszont = négy 6ra az uzsonnaido, mamsi pedig = eltévedt a plény és
egyre azt mohdogatja ,,fogalmam sincs, hol vagyok” stb. (Ez utdbbi esetben az eredeti
mimsy-vel egybecsengé hangsort kaptunk.) Hasonlé magyarazatok (persze mas
szavakhoz) az eredetiben és a finn forditasban is béven vannak. Weores-nek az elsé
szakaszban el6forduld csuszbugo szavat viszont Lanyi Florian (1980-ban) 5-éves
kisfiu, a vers tObbszori hallasa utdn o6nalld életre keltette és teljesen konkrét
jelentésekben hasznalta (sziikebb csaladi kornyezetével egyiitt): ’lassu jarmi,
munkagép (Gthenger, kombajn, traktor, foldgyalu), a Kozteriilet-fenntarté Vallalat
sarga s jobbara nehéz jarmuvei (kukaskocsi, kotromoso, locsolokocsi stb.), ill.
nagyobb méretli lomhan ko6zlekedd egyéb jarmu (trailer, esetlegesen: lassan mozgd
kamion vagy villamos)'. A szandékosan homalyos jelentésii sz6 ekképp egy kisebb
csoportban lexikalizalodott. Most még korai volna prejudikalni, hogy a csuszbugo-
nak ezek a konkrét jelentései megmaradnak-e a csaladi ny€lvhasznalat kereteiben,
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vagy kedvez6 adottsdgok révén a szélesebb k6z0sség is befogadja-e Oket. Egy ilyen
atértékelddés lehetdsége eleve nincsen kizarva. Sokkal kedvezébb lehetdsége volt
ehhez a Karinthy hasznalta szoborni igének, amely Babits-parodiajabol eléggé
elterjedtnek mondhatd, noha — tudtommal — szotarozva nincsen, s mégis tréfas,
gunyoros vagy bizalmas-familiaris hasznalatban eld-eléfordul.

Az abszurd koltészetnek a koznyelvre tOrténd visszahatasanak kozelebbi
vizsgalatardl lemondva, ré kell térniink arra a kérdésre, hogy a koltdi nyelvhasznalat
sokszor lényegesen eltér a koznyelvitdl. Legjobban ez a finn koltészet példajan
mutathato be, amely jol definialhatoé jellegzetességeket mutat a kdznyelvvel szemben.
Mind a mii-, mind a népkoéltészetben gyakori jelenség, hogy a birtokos vagy melléknévi
jelzd forditott sorrendben (hatravetve) szerepel: soi sana kultainen, maa kallis isien, ill.
vyoltd vanhan Vdindmdisen, nuorisossa nousevassa, holott a kdznyelvi norma a
kultainen sana, isien maa, Vdindmdoisen vy, nousevassa nuorisossa szorendet irja elo.
Ezenkiviil azutan feltiind jelenség, hogy a normalizalt mind, minulle, sind, sinun, tdmd,
tuon, tuolla és ehhez hasonld egyéb névmasoknak a koltészetben a rovidebb formai
altalanosabbak: md, mulle, sd, sun, tdd, ton, tolle stb. (I. Fred Karlsson, Finsk
grammatik. Helsinki 1978:237). E rovid formak egyrészt archaizmusoknak is
tekinthetOk (ismert, hogy a névmasok hosszabb formaja torténeti szempontbol nézve
szekundér), masrészt azonban ugy is felfoghatok, hogy n. Schnellsprech-formatu-
mok, tehat visszarvidiilés eredményei is lehetnek. Tekintve, hogy e révid alakok
a sztenderd hosszabbakkal szemben a koznyelvben szinte altalanosaknak vagy
legalabbis szélesen elterjedtnek mindsithetok, azt hissziik, hogy itt is — hacsak
finn koltészet persze emellett tébb olyan jelenséget ismer, amely folklorisztikus, ill.
népnyelvi eredetli (pl. a Vx3Sg -vi, -pi végzddése a zérus-morféma helyett: rekevi,
menevi, saapi contra: tekee, menee, saa stb.): az eleven beszédben azonban az ilyen
formak legfeljebb nyelvjarasi szinten bevettek. Megjegyezziik azonban, hogy a finnben
rendkiviil érdekes kiildnbség mutatkozik az irott szdvegekben és a beszélt nyelvben a
szofajok megoszlasa terén. Errol O. Tkola tajékoztat (in: Explanationes et Tractatio-
nes Fenno-Ugricae in Honorem Hans Fromm. Minchen 1979:79—85), akinek
automatizalt moédon kapott eredményei az alabbi szazalékos megoszlast mutatjak a
két nyelvi megnyilvanulasi formaban:

irott nyelv beszélt nyelv
fénév 34—38% 15—16%
melléknév T—8% 5—6%
névmas T—11% 15—17%
partikula 18—19% 35—39%
ige 22—29% 19—22%
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A tablazat adatai arra utalhatnak, hogy minden szofaj hasznalati gyakorisiga a
partikulak hasznalatanak frekvenciajatol fiigg: minél gyakrabban éliink partikulas
kifejezési formakkal annal inkabb kevesbednek a tobbi szofaj eléfordulasi-hasznalati
lehetGségei. Mindez allanddan megvaldsulhato nyelvi valtozas csirdit hordja maga-
ban.

A beszédszoveget bizonyos mértékben modosithatja a zenével valo integralodas.
Nem pusztan a fioritura-melizma jelenségére utalok, amidén egy sz6tag hordozdja —
a maginhangzd — tobb zenei hanggal ékesitve keriil eldadasra, hanem olyan dek-
lamatorikus zenei megnyilvanulasokra, ahol a dallamszerkezet régies, hosszabb (két-
szOtagl) szOvegszavakat kovetel a kdznyelvi egyszotaguakkal szemben. Pl J. Kok-
konen The Last Temptations c. operajanak utolsé6 (14.) jelenetében a haldlos agyan
fekvd Paavo zsoltaraban ilyen szavakat talalunk: Sinuhun turvaan Jumala e.h. Sinuun
turvaan Jumala (s kozben a Jumala u-ja két hangra ékesitett), vagy: sen korvihin suo
pddstd, e.h. sen korviin. . ., ahol az illativus régies A-val kezd6dé ragja 1ép elStérbe a
szokasos hosszl maganhangzos forma helyett.* Nemegyszer a zene teljesen elfedi a szo-
veget: ilyen jelenség nemcsak a legljabb repetitiv zenében talalhato, hanem oly neves
zeneszerzOknél, mint Olivier Messiaen (Harawi), Glass-Wilson ( Einstein an der
Kiiste), Arthur Honegger ( Le Roi David), Alban Berg ( Wozzeck ), Arnold Schénberg
(Ode to Napoleon Buonaparte), 1gor Sztravinszkij (The Rake’s Progress), ahol a
deklamatorikus énekstilus nemegyszer a beszéd menete — olykor affektudzus-kotott
ritmusban és zenei hangokban megjelend — recitativoval valtakozik. A szoveg
azonban ilyenkor is megvan, legfeljebb hangsulyeltolodasok, kiilénbozd jellegi
hajlitasok, ismétlések lépnek f6l, ami a kdzonséges beszédben szokatlan. Még
kiilonosebb Krzysztof Penderecki VIII. ecloga c. korusmilve, amelynek az a
jellegzetessége, hogy a komponista Vergilius eleve nehezen hozzaférhetd latin szévegét

4 Kokkonen emlitett operajanak végsé jelenetében e fazisok sorra kovetik egymast: a foszerepld
Paavo arra kéri prozai szovegmondassal Albertiina nevii szolgaldlanyat, hogy olvasson neki fol egy
imadsagot. Albertiina az imat prozaban kezdi, beszéde azonban lassan atvalt zeneileg eleinte meghatarozat-
lan hangértékii, majd zeneileg hatarozottabb értéki Sprechgesangba (halk zenei alafestéssel), hogy azutan
egy két hozzatartozo is bekapcsolodik. A végsé koralt azutan a teljes korus veszi at (Paavo kivételével). Az
opera megfeleld részét illusztralas céljabol zongorakivonatként a fliggelékben kozoljik (1. 433—435), ahol
a roviditések: P = Paavo, A = Albertiina, AL = Anna-Loviisa, [ N = elsé n6, IM = elsé férfi, 2 N = ma-
sodik né, 3 N = harmadik né, Il M = masodik férfi, [I M = harmadik férfi, Kaikki = Mind, (—P) =
Paavo kivételével. A kottasorok folé irt zeneszerzOi utasitasokat megszamoztuk, s ezek forditasa a

kovetkezo:
1 = A beszéd lassanként hangmagassagban hatarozotta valik. . .

2 = folyamatosan, nagyon szabadon, szOvegfelolvasisra emlékezteté modon, a megadott
hangmagassagok csak tajékoztato jellegiiek; mégis foleg az e, fisz, d hangok tartandok be.

3 = Kissé lassitva és nyomatékosan.

4 = Az ének kozben a csalad tobbi tagja is a szobaba jon, a gyermekek is, ha lehetséges.

5 = Bejdve mind bekapcsolodnak a koralénekbe.
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szandékosan érthetetlenné teszi: az egyik szdlamban felhangzd szbveget a tObbi
szolam eredeti megformalasaval szinte teljesen elrejti. Egyes énekesek csak a szoveg
massalhangzoit éneklik, masok a rrrr hangok ismétldd6 pergetésével vagy fiityiiléssel,
ill. kiilonbozoé zongétlen hangok intonaldsaval teszik lehetetlenné az eredeti szoveg
értését. Ebben az esetben tehat a szoveg a zenei kifejezés szempontjabol irracionalis,
mégis az egész m{i hangulatanak ekvivalens tiikrozdje. A zene és szOveg viszonylata-
ban az ilyen megoldasok a fentebb targyalt képversek és tipogrammok hatasmechaniz-
musara emlékeztetnek, s ezek a szoveget befolyasolé kompozicids eljarasok a koz-
nyelvben semmiféle valtozast nem idéznek el6.3

Mas a helyzet a folklorban oly gyakori énekekkel és Sprechgesangokkal. Volt
alkalmam mar arra ramutatni, hogy pl. a jurak epikus dalokban a széveg a dallamhoz
képest alarendelt szerepet jatszik. Ez akképp nyilvanul meg, hogy a mindig készen
adott és 6roklodo dallam- és ritmusszerkezet magaba integralja a dal szavait. S mivel a
dallamsorok altalaban hosszabbak, mint a szovegsorok, ez Gigy megy végbe, hogy a
szoveg kiilonb6zo toltéelemekkel boviil. Ezek a toltéelemek lehetnek:

(i) tdltészok, vagy refrénpartikulak (jobbara a sor végén): pdej, yde, ni(j), no,
nyow stb.;

(i) toltészotagok (szo belsejében): -ef-, -¢ji-, -wa-, -po-, -pa- stb.;

(iii) tdltdhangok: -j-, -w-, -a-, ~o- stb.;

(iv) maganhangzoalternaciok a szo belsejében vagy végén (pl. a—o stb.);

(v) a szdvegszo (vagy szorész) reduplikacidja;

(vi) a szOveg grammatikai morfémainak teljes elhagyasa vagy eltorzitasa.

Ezek azelemek teljesen kiszamithatatlanul jarulnak az Gn. alapszdveghez, amely
gyakorlatilag ismeretlen is (hiszen az énekben realizalodhatnak csupan), s ezt az alabbi
példan lehet bemutatni:

5 A repetitiv zene és szOveg kapcsolatanak nagyon érdekes példajat illusztralja Frederick Rzewski
*Coming together’ cimli kompozicidja. Ez tulajdonképpen 7 zenei hangra irt mii, amelyet vondsokbdl
(heged i, mélyhegedil, csello, gordon), itdkbol (koztik cseleszta), fvos hangszerekbol (szaxofon, harsona,
oboa, klarinét, fuvola, fagott), kétféle gitarbol és zongorabél allo egyiittes ad eld, mikdzben egy narrator a
szOveget mondja a zene ismétléseivel egybehangolva. A széveg — amely egy polgarjogi mozgalmak miatt
elitélt néger, majd kiszabadult fogoly levele — elemenként bontakozik ki el6ttiink: az egyes elemeire bontott
szoveg (amely grammatikailag nem feltétleniil 6sszefliggo egységekben nyilvanul meg), a vissza-visszatérd
zenei motivumokkal egyiitt mindig el6lrél ismétlédik, és a kompozicio elérehaladtaval egyre boviil, mig az
utolso részben a levél teljes szovege elhangzik. Leginkabb Sprechgesang tipusi a 2. tétel, ahol a kiszabadult
fogoly Attica-bol (a borténbol) Buffaloba utazva arra a kérdésre, hogyan érzi magat (a kérdés prézaban
zenei kiséret nélkill hangzott el), most mar zenei alafestéssel ritmikus repeticioval igy valaszol: Attica is |
Atticais | Atticais front | Attica is front of | Attica is front of me (a narrator jelen esetben Forgacs Péter volt, s
a mil a Magyar Radioé 3. miisoraban hangzott el 1981. majus 9-én 22.15 és 23.30 k6z6tt). Ha valamiféle
valtozasrol beszélhetiink jelen esetben, akkor az inkabb a lassu szovegkibontakoztatasban, egyes elemek
sulykoldo modon torténé ismétlodésében és a zenei szovetbe valé nem természetes beleilleszkedésében
nyilvanul meg (amely utobbi természetesen ritmikai és intonacios jellegzetességek ben is megmutatkozik). A
zenében megnyilvanulo efféle jelenségek a kozbeszédben semmi valtozast nem okoznak, ahogyan pl. a
Karinthy-féle ,,Uram, 6n megbolondult — Uram, 6n megbolondult, hogy mindent kétszer mond, hogy
mindent kétszer mond” tipusu stilusfordulatok sem lehetnek jév6beni beszédiink prototipusai.
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(28) Sok jurak énck kezdddik az alabbi sztereotip bevezetéssel (rekonstrualt
alapszoveg):

manar jil ewewar ‘mi éltiink-éldegeéltiink,
towandawa?r jagku senki nem j6tt hozzank,
xdewandawar janku senki nem ment el tolink’

Attdl fiiggden, hogy milyen dallamsorba illeszkednek ezek a szavak, mas és mas
toltoelemekkel jelentkeznek, pl.:

(28a) manow jil'owe-ewow pde-de-de-dj
towejnda-awow ja-ankow pde-de-de-dj
xdewejndawow ja-apkow nde-de-de-dj

(28b) ma-ario-ow jil'owewow pa-dj
to-owekowadawow janow nd-dj
xd-wekowdawow jagow nd-dj
Sajat lejegyzésemen kivill idézziink egy példat a Z. N. Kuprijanova altal kiadott
Epiceskie pesni nencev (1965) c. kotet fiiggelékébdl egy éneket, amelyet B. M.
Dobrovol’skij jegyzett le, s az alabbi 3 sorral kezdodik:

(29a)

Feag 2150 )

da-xa - ra pu - Coj - je-to - tow
N [
(SR RPSD i
sew - nej-je fa - xaj-je - de nej- je
AN T RS B i
Si mej-je wa - dow - - wi- jej

s ennek rekonstruathaté alapszovege a kovetkez8képpen hangozhat:

(29b)*naxar? puci teta "Héarom Puci-gazda
sdew? t'axad — emlékezetem szerint —
Sifim wadawir nevelt fel engem. ..’

Hasonld jellegzetességei vannak a jurak énekbeszédnek (Sprechgesang), amely
voltaképpen a recitativonak egy kiilénleges esete. A kiilonbség az kozottiik, hogy a
recitativo a zeneirodalomban olyan a beszédintonalashoz hasonlé énekmodot jelent,
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ahol a beszédhanglejtés természetes vagy affektudzus menetét kotdtt ritmus és
meghatarozott zenei hangokban megjelenit6d szovegdikcid uralja a zenébe liltetés elve
mellett. A Sprechgesang-ban viszont a zenei megformalas hattérbe szorul: itt csak a
k4tott ritmus, metrum és az ehhez tarsitott, hozzaalakitott széveg van jelen, amely a
»sztenderd” koéznyelvi formatél nagymértékben eltér. A szoveg persze egyfajta
,,enekléssel”, jobban mondva kantalassal van eldadva, de az énekhangok zeneileg
egyértelmiien nem hatarozhatok meg, zenei értékiik nincsen, lejegyzésiikben ezért a
szokasos kottafejek helyett kereszttel jelolt kottafejek utalnak a bizonytalan
melodiaértékre:

(30a) Az altalunk lejegyzett alapszoveg elsé néhany mondata igy hangzik:

linserma sdew? ne jil'ewi.sani ydebtd linserma sdewr ne warawkanda nina tenl'tda
jesarpa. pawo pirkana mokodanda sixana namke nad'a. linserma sdew?P ne t'ur
paréadejP. mokodanda sim taraw talaweda . .. = ’Elt egyszer egy Afonya-szem nd. Az
Afonya-szem né agyan suhog a varréfonal. Egyszercsak valami megjelenik a sator
fiistnyilasaban. Afonya-szem né foltekint. Egy mokus elzarta a fiistnyilast. . .’

Ez az alapszoveg énekbeszédben igy hangzik (Halmos Istvan lejegyzése):

(30b) [ =MMocn 168]

& o iiis

linzer - Mo siewen, né hé pole - owi-je
- =
. . Fry ™=y M /=
¢ DD Iauimtin oo
- - o nuln St linzor - Mo silewen . né ’
& TR T T e
\\"1-1\5101\2»(1 nio-onn tenll - 8o jesar- ly)
v >
b T OISy
Hawo pi- rej kan - nd mukusm bty ;-I—r;ii,ej
== I-—F"l -
EREEEEFREREY
namboxal-le na-do-o
& T IR e L LT
tinder - o siowon_ e - u par - ée-»ejd

%32&"&«$u >+lwl‘l—l 3

nwkko - Sanko siny iej tafjotal - I8 we

Most nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a jurak éneket és énekbeszédet
atszOvo toltdhangok miért éppen a felsorolt szegmentumokbdl allanak, melyeknek
jellegzetessége, hogy vagy glide-ok, vagy nazalisok, likvidak, ill. maganhangzok és
ezek kapcsolatai. Erre a kérdésre mar valaszoltam részben az NyK 61 (1959): 223 kk.
és a NyIOK 29 (1974):286—7, ili. ALH 24 (1974): 147—156 lapjain. Végsd
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allaspontom ezzel kapcsolatban az, hogy a kotott dallamsor ritmusképletéhez vald
igazitasa a sor egésze folyaman elkezdddik, zOme persze a végére marad, s erre
folyamatosan olyan toltelékelemek alkalmasak, amelyek a légzés adta hatarokon beliil
tetszés szerint nyajthatok: a leginkabb tartos és legnagyobb szonoritasi hangok
felelnek meg e célnak, tehat a maganhangzok koziil foleg a k6zépsod nyilasfokiak, a

—Cor
massalhangzok koziil pedig leginkabb a [+ Son] és ezeken beliill is a |::|:High]

—Cnt
disztinktiv jegyekkel leirhatok. Megjegyzem, hogy e jurak fonémak jellemzését

némileg masképp oldja meg H. Katz (Generative Phonologie . . . Miinchen 1975: 95 kk.
€s J. Janhunen, Problems in Nenets Phonology s. a. a Studien zur Phonologie uralischer
Sprachen c. kdtetben = Bibliotheca Uralica 7). Ez azonban nem valtoztat a dolgok
lényegén, hogy itt grammatikai, lexikai, szemantikai, szintaktikai szempontbol
jelentéstelen elemekkel van dolgunk. Keletkezésiik és funkcidjuk pusztan ritmikai és
metrikai jellegii. B. M. Dobrovol’skij ugyan megallapitja (in: Z. N. Kuprijanova,
Epiceskie pesni nencev, Moszkva 1965: 762), hogy a toltdelemek (féleg a w) szordiné
hatastak, azaz a megel6z6 maganhangzd tonusat letompitva delimitativ szerepiiek
lehetnek, mert sorvéget vagy szovéget, szOtovet vagy suffixumot valaszthatnak el
egymastdl. Ez az esetek tébbségében valoban igy is van, s6t e megallapitas részlegesen
egyéb toltéelemekre is kiterjesztheté. Néhany sorral foljebb idézett cikkeimben e
toltéhangok inetimologikus (metrikai-ritmikai okokbol val6) keletkezésének tobbféle
kialakulasat is megvizsgaltam, ezeket itt nem sorolom fel, csak visszautalok az idézett
helyekre.

Amiért viszont ezt a jelenséget ily boven targyaltam, annak az az oka, hogy az
irasossaggal alig rendelkezo, vagy a nyelvi sztenderdet csak papirforma szerint kovetd
— izolalt helyzetii — nyelvekben megfigyelhet6 az ilyen ritmikai-metrikai okokbol
keletkez6 ,,funkcidtlan™ elemek behatoldsa a beszélt nyelvbe, ahol polgarjogot
nyerhetnek, elterjedhetnek, és ezzel — kedvezd koriilmények kozott — kiilonbozd
szint{i nyelvi valtozasokat okoznak. Ezek lehetnek hangvaltozasok, a grammatikai
morfémak 0j allomorfjait megteremtd valtozasok, s6t ilyen modon teljesen 1j
nyelvtani morfémak és nyelvtani kategoriak is kialakulhatnak. A hangvaltozasokra a
fenti sz6vegekben tObb példat lathattunk. Az altalunk atvizsgalt folklorisztikus
szOvegekben viszont sok szép példat talalunk 0j grammatikai allomorfok hasznélatara
prozai szovegben:

31 Sztenderd formak Uj allomorfok
Px2Sg -r -rdej
Px3Sg ~-ta -taj, -tow
Px1Pl -mar|-wapr -maj/-waj
LocSg ~kana, -na -kanaj, -naj
AblSg -xat -xataj
ProsSg -mana --maneraj
Vx3SgAor O (pl. yparka ’6 nagy’) -ow (yarkow ’id.")
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Vx2SgAor -n -ndej

PrPers2Acc sit Sitdj
Adv taje ’ott’ taje aj
t'iemt "késobb’ 'iemtaj

A masodik oszlopban szerepld valtozatok tehat az ének nyelvébdl (a szdveg és
dallam integracioja révén) nyomultak be a nem énekelt szOGvegekbe is. Ebbdl azutan az
is kovetkezik, hogy az 1. és 2. oszlopban allo formak entrdpidja és redundancidja nem
azonos. Az énekbeli valtozatok hosszabb formajanak hirértékét és alacsony
redundanciajat azigen lényeges metrikai szerep szabja meg. Ha azilyen alak a kznapi
nyelvbe atkeriil, akkor a hosszabb formak kisebb hirértékiiekké és nagyon
redundanssa valnak, mert eredeti szerepitk megszint.

Kovetkeztetéseinkben tovabbjuthatunk, ha targyaljuk azokat az eseteket is,
amikor stilisztikai-miifaji (vagy szocialis) okbol egészen 0j nyelvtani elemek és 0j
nyelvtani kategoriak jonnek létre az efféle toltdelemek morfématizalodasa és
grammatikalizalodasa révén:

(32) A hagyomanyos nyelvtani leiras nem szamol vocativusszal a jurakban,
viszont a szOvegekben el6fordulé megszoélitasok gyakorisaga alapjan az alabbi
vocativusi formakkal kell szamolnunk: -ow(?), -j(?), -jej, -1, -2, pl.:

Ppijekow "Hallo, Hermelin!” < (pijeku)

Jjeptowr ’armer kleiner!” < (jeptar)

puxur *Alte!” < (puxu)

pacekijej *heda, Kinder!’ < (paceki)

nendej-jP 'heda, Frauen!’” < (re)

pacer "Vater! (wenn man von fern ruft)’ < (pacéa, ydeéa)

katow "heda, Grossmutter!” < (kata)

kucej *heda, Kuckuck!’ < (kuci)

(sitt jegyezziik meg, hogy vocativusszal — ugy latszik — a jurakkal rokon szélkupban
is szamolhatunk az alabbi példakbol itélve: 'agqi! *hé, baratom!’ v6. 'agqa *barat’;
Jompi *hall6, Jompa’, vo. Jompa személynév).

(33) A nemzetségnevek un. ,.feminin” formajanak végzodéseit (-, -je, -7, -1, -iP)
szintén hangos felkialtasbol, énekbeszédbol, €s nem utolsdésorban tarsadalmi okokkal
magyarazhatjuk (1. Hajda, NyK 72. 1970: 52—55):

nemzetségnév ,,feminin” alak
lexe lexej
loxorta loxortiP
nabcée pabdéejiP stb.

(34) Ilyen eredetii Iechet az a -j elem, amelyet a targyragot (-m?P) nem ismerd
nyelvjarasokban talalunk a determinalt targy kiemelésére: erdei jurak tij pat csinald a
tiizet!” (17 *t0z"); rusej minL’eyam vezetem (kalauzolom) az oroszt’ (ruse ’orosz’).
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(35) Hasonlé modon értelmezzilk a deminutiv-augmentativ képzé (-j) sokféle
valtozatat: -aj, -¢j, -je, -ajé, -ajeaj, -uji stb. A felsorolt esetekben mind a hirérték, mind
a redundancia foka nagyjabol az egyéb grammatikai morfémakéval megkozelitSleg
hasonlo jellegh, bar sziikségszerti differenciak adodnak az emlitett morfémak
hosszabb és révidebb valtozatai kdzott.

*

De vajon nem valami kivételes jelenségrol van-e sz6 a jurakban (és szolkupban),
amely a nyelvi valtozasnak ezt a ritka fajtajat dokumentalja? Kétségteleniil esetleges és
kivételszerd jelenségrol szoltunk, de meg kell jegyeznem, hogy a t8ltéelemeknek mas
nyelvekben is van egyfajta jelentoségiik, ha mas mértékben is, mint a szamojédban.

Ismeretes, hogy a lapp joiku szovege jobbara szemantikai jelentést nem hordozo
toltdszavakbol all. Errdl a lapp jodlizasrol boséges szakirodalom van. Pl T. V.
Lehtisalo: JSFOu 48/2. 1937; T. L. Itkonen, Suomen lappalaiset 11. 1948 : 559-—568; H.
Grundstrém, Lappische Lieder 1958; S. Aikio—I. Kecskeméti—Z. Kiss, Lappische
Joiku-Lieder aus Karasjok 1972, melyekbdl vilagosan latszik, hogy a joiku
,,$zdvegében™ tomegestiil talalhatd toltészavaknak és szotagoknak (pl. nan, na, lu,
lullu, loilon, ja, nununu, loo, lolloloo, lolloolo stb.) valamiféle konnotativ, tehat érzeimi
felhangja van, hiszen ezeknek az olykor csak érthetetlen dondgéssel indulo, gyakran
falsetto-val tarkitott toltészavakbol allo szovegeknek (ahol denotativ jelentésii szo alig

" fordul el6, személynevek annal inkabb) megvan az énekes és a hallgatoi szamara ismert
’targyuk’, mondhatndnk igy is: k6zolnivalojuk. Nem tudok azonban arrdl, hogy e
nagy tomegl toltoszavak a kdznyelvben funkciot nyertek volna.,

Annal inkabb az osztjakban. W. Steinitz irja: ,,Sehr oft erscheinen aber in der
Liedersprache (und zwar in den gesungenen Liedern) verschiedene Fiillelemente wie
Fiillvokale-, Full- oder Dehnsilben, Fillsuffixe oder Fiillworte, von denen die ersten
drei in der Umgangssprache (oder iiberhaupt in der gesprochenen Sprache) niemals,
die beiden letzten nicht in dieser Stellung vorkommen.” (OVE I. 1941 : 4), Példaként
emliti ezt a mondatot:

(34a) Sank tisman xuw jam tupa ’einen heiss seienden langen schénen Sommer
tiram wermat machte tiram’ (= Gott),
amely az ének szovegébe épiilve ekképp hangzik:

(34b) sapken | usmana | xuw jam | tuya
turam | weri | yijatimata

Majd igy folytatja fejtegetését: ,,Das Vorkommen dieser Fiillelemente ist einerseits
durch den Versbau, andererseits durch die Melodie bedingt: sie verleihen einerseits den
kurzen Worten der Umgangssprache die fiir die Aufnahme in den betreffenden Vers
metrisch erforderliche Lange; andererseits rufen sie eine rthythmische Abwechslung
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und Mannigfaltigkeit hervor und passen die Silbenzahl der Verse zu einem gewissen
Grade der Melodie des betreffenden Liedes an.” (i. h.). A példaban szereplé wérmat
allitmanynak 3 verslabat kell kitoltenie, és ezt az infixalt -yijaz- betoldassal és a szovégi
-a toltdhanggal valositja meg. Ami az elébbit illeti, azt Steinitz gy magyarazza, hogy
e két szotagu toltelékelemben az -ijat- az iterativképzbvel azonosithato, és csak a -yi-
tekinthetd nydjtoelemnek. (Mas kérdés persze, hogy a tyak volt-e eldbb, vagy a tojas,
amely probléma jelen esetben az iterativképzd kialakulasaban a toltGszotag szerepét
sem hagyna figyelmen kiviil.). Valamelyest mas a helyzet a fenti példa asmay ('levd’)
szavaval, amely a metrumhoz éppenséggel elegendden hosszi volna, de itt a dallam
ritmusa teszi sziikségessé, hogy a végsé téltohanggal meghosszabbitsak a szot. Az elsd
eset nagyon gyakori a verbalis versekben, ahol az igei allitmany 3 1abi. Ha azonban az
els6 verslabban egyszotagi alany all, akkor S és V k6zé még egy tdltdpartikula (tom,
tam) sziikséges:

(35a) ma joxatsam ’ich kam’, énekelve viszont:
(35b) ma tam joxtijatmem ’id!’ (i. m. 5).

Ugyancsak siiriin talalkozunk tdltoelemekkel a tobb jelzOvel ékesitett nominalis
versekben, bar a jelzett névszo hangalakja nem hajlamos az olyan mértékii valtozasra,
mint az ige. Metrikai ok téltéelemre példa nominalis versben:

(36a) tint tur nékmay miyen posat, és énekelve:
(36b) tuntijen turs nékman posat
’von Giénseschrei erfillter (gewundener) Flussarm’,

vagy:

(37a) aj éw aj pox nupat 'die Lebenszeit der kleinen Madchen, der kleinen
Knaben’, és kiénekelve:

(37b) ajen éwa xuw nupat 'die lange Lebenszeit der kleinen Madchen,
ajen poxa xuw jam niipat die lange, gute L. der kleinen Knaben’.

A toltéelemek maskor a melddiasor ritmusa miatt lépnek fol:

(38a) tilas xansep jeman xot, €s énekelve:
(38b) tilsijen xasps jemany xot "'mondbuntes heiliges Haus’

Mindezekbd! azt a kovetkeztetést vonja le Steinitz, hogy: ,,Die Bedeutung der
Fiillelemente fiir den Versbau geht aus den angefiihrten Beispielen klar und eindeutig
hervor. Ohne die Fiillelemente wiren viele Verse metrisch unvollstindig. Da die
Fiillelemente aber nur beim Singen, in gesungenen Liedern, erscheinen, ist es klar, dass
man die Lieder nach dem Gesang aufzeichnen muss und nur die gesungenen
Liedertexte einer Analyse des Versbaus zu Grunde legen kann.” (i. m. 6). Alapvetd és
lényeges intés ez a jOvO gyljtoi szamara.
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A Steinitztél idézett példakban sokszor szerepel az -en formaju téltéelem. Mivel
ez korabbi (prozai) lejegyzésekben is szerepelt, Schiitz J. kicsinyitéképzdnek vélte
(NyK 40.1910: 33). Nem fogadta el ezt a felfogast D. R. Fuchs (FUF 26.1938: 26) és
arra a nézetre hajlott, hogy a széban forgd morfémak determinald szerept birtokos
személyjelnek (Px2Sg) tekinthetOk. Ez a megallapitas annyiban helyes, hogy a Px2Sg
hangalakja ugyancsak -en, Steinitz azonban cafolhatatlan tényként kozli, hogy a
Px2Sg determinatorként csak fonevekkel kapcsolatban fordul €l6: az -en Px2Sg-szal
valo determinalas melléknevek, jelzoi hasznalat egyéb névszok esetében ismeretlen és
lehetetlen (Steinitz i. m. 51). Steinitz véleménye szerint (i. m. 52 kk) a Px2Sg
elofordulasa ilyen esetekben egyértelmlien az éneknyelv stilisztikai sajatossagabol
kovetkezik, és azon alapul, hogy az elsd verslabat metrikailag megerdsitsék. Ehhez
kedvezd szituaciot teremtett az a koriilmény, hogy a koznyelvben a Px2Sg
morfémajanak — mas esetekben — szintén van kiemeld funkcidja, ez azonban a
dalban pusztan metrikai, ill. hagyomanyos stilisztikai értéket kapott. A Steinitz-féle
magyarazattal ellentétben -— éppen a szamojéd példak alapjan — elképzelhetének
tartom, hogy az osztjak -en esetleg nem analdgias uton keriilt be az ének nyelvébe, ha-
nem kizarolag metrikai-ritmikai sziikségszeriiség hozta létre dket, és igy egybeesésiik
a Px28g-szal vagy teljesen véletlen, vagy masodlagos grammatikalizacié eredménye
(bar a Px2Sg-nak egyéb, hagyomanyos magyarazata is van, )0l tudjuk). Mindenesetre
az énekbeli -en morfémma valt — de szerintem kizarolag metrikai-ritmikai okbol. Erre
a kovetkeztetésre jutunk, ha azt tapasztaljuk, hogy az -en az emlitett pozicidban még
az -ije ,,deminutiv’’ képzdvel is tarsulhat:

(39a) *nank jix weray ow 'aus Lirchenholz gemachte Tiir,

*xut j. w. 0. aus Fichtenholz gemachte Tir’, énekben:
(39b) narken juxa wéran ow

Xxiuten j.w.0., vagy:
(39¢c) nankijen juxa weray ow

xutijen j.w.o. (Steinitz, i. m. 50).

A (39¢) esetben jelentkezd -ije- ugyanis nem csak kicsinyitoképzének magyarazhato,
hanem az énekben és énekbeszédben keletkezett toltGelemnek is, ahogyan ez més
nyelvekben is megtortént, s az osztjakban is esetlegesen grammatizalodhatott. Tegyiik
mindehhez hozz4, hogy Steinitzaz OVE 1. k6tetének 57 kk lapjain targyalja az osztjak
ké, ki benn’ kotGszot, vagy partikulat, s errdl is kimutatja, hogy ennek hasznalata
szinte kizarolag a koltoi nyelvre korlatozodik, és mindenekelStt parhuzamos jelz6i
szerkezetek elsé tagja utan jelentkezik:

(40a) *arijta ma xostam ’zu singen verstehe ich’ és

*drifra xosta xu *der zu singen verstehende Mann’, és énekelve:
(40b) arij|ta ke | ma xosltam, 11l

arij|taye | xosta | xu.
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Tehatez a ke és allomorfja metrikai toltdelemnek, metrikai szarmazasunak tekinthetd,
amely még tovabbi toltéelemeket is magahoz kapesolhat: -ké-jey-, -ké-ja stb. Ezt a
morfémat ilyen funkcidban Steinitz csak az északi osztjakbol (és a vogulbdl) ismeri, de
utal arra, hogy hasonld szerepll partikula a déli osztjakban is follép -pa formaban.
Paasonentdl idézi ezt a sort (i. m. 61):

(41) atpa atat saxat mantat, xatpa xattat s. m. = ’sie gehen Tag und Nacht’ (v6.
at 'Tag’, xat "Nacht’).
Valdszinlileg ugyanez a metrikai toitSelem lathaté Karjalainen déli osztjak
(demjankai) adatai kozill ebben:

(42) tilsanBe ar tilsat kaDZaDomet kemn3
taptayBe ar taptat kaDZaDamet kémn3s
’nachdem sie Monat-viele Monate siechend war,
nachdem sie Wochen-viele Wochen siechend war’ (MSFOQOu 157.1975: 31).

Az utébb emlitett bizonytalan funkcidju, gyanithatélag metrikailag determinalt
partikula (-Be) — bizonyos feltételek kozott — a keleti osztjakban (Vah-Vaszjugan)
masodlagosan grammatikai szerephez juthatott: ezen a nyelvjarasteriileten ugyanis a
V -pd, Vj -pa morféma a fonévi ragozas dativusi-lativusi, névmasoknal pedig -dp3
formaban hasonlé szerepben keriil a szemiink elé (I. Vértes, OstjPron 240). A keleti
osztjak morfémanak a déli osztjak partikulaval vald osszefiiggését azonban egyeldre
inkabb sejteni lehet.

Es végiil emlitsiik meg, hogy az osztjak vocativus -a, -ja végzddése (Steinitz,
OstjChr 1950 : 53) pl. asija’Vater!’, dykija'Mutter!” <: asa, dyka) — akarcsak a vogul
-a, -a, -d, -ow, -uw, -0, -u vocativus (. Rombandeeva, Mansijskij jazyk, 1973 : 55—56;
Liimola, MSFOu 116. 1959 : 291,311, 340—341; Steinitz, OVEII. 1941 : 136—137)—
mind szekundér megszolitdo formak, s eredetiiket is ugyanott kereshetjiik, ahol a
szamojéd vocativusét: az appellativ toltetli nagy hangerejii, messzehangzo kialtasban,
énekbeszédben. A vogulhoz is elérkezve bizonyosnhk véljiikk tehat, hogy ebben a
nyelvben is dokumentalhato a toltelékelemek funkciohoz jutasa. Arrol egyébként még
nem szoltunk, hogy a vogulban milyen ablzusa van a tdltdelemeknek, bar ez a
gazdagsag a jurdkéval — legalabbis az el6fordulas gyakorisagat illetden — aligha
kelhet versenyre. R. Austerlitz (Ob-Ugric Metrics 101) a vogul to1t6- és nyujtoelemeket
3 csoportra osztotta:

(i) jelentéstelen toltGhangok és szdtagok: -2, -a, -ja, -ja, amelyek még a -y
massalhangzoval is bovithetok;

(i) suffixumok: Px2Sg -en, néha Px1Sg -em; igeképzok: -ija-, -iyija-, -iya-, -ijt-,
iyiyat-;

(iii) onallo tdltészavak: tam ’ez’, jam ’j&’, tom *az’, in *akkor’.

A kép teljesen az osztjakra emlékeztet, s a (ii) pontban felsoroltak egy részével
kapcsolatban is felvetddik, hogy a grammatikai funkcid nem késdbbi-e, mint a
metrikai-ritmikai? Egyébként ehhez hasonld, bar valamelyest bdvebb felsorolasukat
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nytjtja Kalman Béla is (MSFOu 125: 190), s hasznalatukra jo példakat talalunk
kivalé uj munkajdban (Wogulische Texte mit Glossar, 1976: 156, 338 stb.).

A Steinitz, Austerlitz és Kalman altal a két obi ugor nyelvre felsorolt tények
meger0sitik azt a kiindulopontot, hogy az ének nyelve a kdznyelvtdl sok tekintetben
eltér, és az utobbi fejlodésében — kedvezd korilmények kozott — jelentdsnek is
itélhet6é valtozasokat okozhat. .

Egyébkeént eléggé kézenfekvo, hogy a folklorisztikus énekelt miifajokban szinte
univerzalis jelenség a toltéelem vagy a refrénpartikula. Az egyes nyelvek kozétt e
tekintetben inkabb ezek hasznalatat, gyakorisagat illetéen vannak gydkeres
kiilonbségek. Hogy csak a mi nyelvcsaladunk teriiletén maradjunk: a magyarban is
eléfordulnak sorismétléses és sorvégkitoldé szévegmodosulasok pl. 4n. ‘jaj’-
trdldlajlaj, lalala, daladajda, nananana, nenenejne stb. (1. Paksa Katalin, in: Népi
Kultira — Népi Tarsadalom 9.1977: 277—304). A cseremiszben az énekelt dalok
sajatsagairol ezt irja Bereczki Gabor: ,, The folksong-texts of the Cheremis published
hitherto were collected as words only, recited without tunes (apart from some
phonograph recordings made by Wichmann). The words of songs contained in this
volume, however, have been taken down along with their tunes; as such they reflect the
modifications undergone during performance. A habit of inserting an # sound to
facilitate pronunciation can be often observed in the western area. The phenomenon is
not unknown to Chuvash songs. Consonant clusters in middle position are not
infrequently pronounced in an entirily arbitrary way, particularly in the Vyatka -
dialect, by means of a full-value, or sometimes a reduced sound. These alleviating
sounds are shown in round brackets, while sounds casually omitted by the singer are
shown in square brackets.” (L. Vikar — G. Bereczki, Cheremis Folksongs 65). Az
idézett részlet és a kOnyv ismeretében az ilyen eljarast tartjuk példaadonak folklor és
népdalgyijtések kiadasara. A kdnyvben el6forduld boséges anyag alapjan ugy latjuk,
hogy a leggyakoribb toltbhang vagy szotag az a, 3, 4, u, j, ja, je, jo. Bereczki Gabor
szObeli kozlése szerint azonban ezeken kivill pld. (frekventativ) képzds alakok is
hasznalatosak a dalokban, méghozza olyan formaban, ahogyan a prozai szévegekben
ismeretlenek, pl. a 7., 32. sz. dalban (i. m. 81, 89 és 1. még Beke, MariSzov
I11.1961: 349). A mordvinban is utalhatunk refrénpartikulak meglétére a
népkoltészetben (1. Zorin: MSFOQOu 161: 136, 26—21. sor: ox l'ujlax 'ujl'oj vajajox |
Tujloj vajajox a da vajajox; 118.1ap 32—33. sor: vaj l'uj lax l'uj lax I'ej lax | Tujlej (F'oj?)
vajajox vajajox (stb.). Ebben a nyelvben — ahogy erre Bereczki Gabor felhivta a
figyelmemet — a népkoltészetben a kéznyelvi normatol eltérd szintaktikai jelenségek
is megmutatkoznak:

(43) asti valdo bojar-ava val'm alo ’die Bojarin sitzt an dem hellen Fenster’ (i. m.
190), ahol a sorrendezés sajatos: az igét kveti egy melléknévi jelzb (valdo), amelynek
a jelzett szavat (valm) a mondat alanya (bojar-ava) elvalasztja ettdl a jelz6t6l. Ez a
diszkontinuitas nemcsak a mondatépitésben, hanem a sz6hasznalatban is megfigyel-
het6:
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(44) tei kece- bojar-ava r'evsen3e *die Bojarin macht ihre Handarbeit’ (i. h.), ahol
a "kézimunka’ jelentésii sz6 a prozaban nem darabolodik ekképp ketté (kece fev).

Am sem a magyarbdl, cseremiszbol, mordvinbol nem tudnék példat idézni arra,
hogy a folklor nyelvi jelenségei visszahatottak volna a kéznyelvre és valtozast okoztak
volna benne. Bar a magyarral kapcsolatban részben az elhangzottak, részben Rédei
kutatasai nyoman esetleg posztulalhatunk ilyen eredetii kdznyelvi grammatikai
morfémat is, ahogyan az az alabbiakban kifejtésre keriil.

Ehhez azonban a ziirjénbdl kell kiindulnunk, ahol a toltéelemek sokfélék. ,,In
songs — and especially in laments — for metrical and rhythmical reasons, line-filling
words (da, daj, i, ke, ke, taj, ved), i. e. inorganic sounds or syllables in the final (or
occasionally the medial) position (i, i, e, j, ji, jej) often appear. Hyphens are used to
distinguish these sounds and syllables from the organic parts of the morpheme
concerned. For example, druz-i-ka *suitor’, me-jej 'I’, ni-j olemej *my maiden life’. . .”
— irja Rédei (Zyrian Folklore Texts 558). Mindezek figyelembevételével alaposan meg
kellene vizsgalni, hogy a ziirjén -¢j Px1Sg vajon nem toltelékelem gramma-
tizalddasabol keletkezett-e? Eddig ugyanis ezt a morfémat korabbi kicsinyit6képz6bol
szarmaztattdk (Uotila: MSFOu 65:225; Tepljasina in: OsnovyFUJ 3: 149;
Serebrennikov, IstMorfPermlJ 109). Nagyon kézenfekvonek talalom ezzel a magyara-
zattal szemben azt a lehetdséget is, hogy a ziirjén Px1Sg birtokos személyjel6lo
szerepéhez akképp jutott, hogy téltéelembdl szarmazd vocativusi szerepkdre adaptalo-
dott egy masik feladat jelolésére. Emellett szol az a tény, hogy Rédeinél (SyrjChr 78)
talalkozunk olyan vocativusként hasznalt formaval, amely alakilag a Px1Sg-szal
megegyezik (nil-¢j, lok taéée! = ’Miadchen komm her!’). Ehhez kozeli felfogast
fejtegetett a kozelmultban maga Rédei is, amikor a ziirjén vocativusi és Px1Sg
morfémakat azonosaknak mindsitette, azzal a kiillonbséggel, hogy mindkettejiiknek
eredeti kicsinyitoképzo szerepet tulajdonitott (NytudErt 104.1980: 652 és FUF 44.
1982 : 6). Rédei azonban még tovabb fejleszti eiméletét olyan iranyban, hogy a ziirjén
vocativusi szerepil kicsinyitd képz6 nemcsak a Px1Sg jellojévé valt, hanem ugyanez
az elem jelentkezik szerinte az imperativus P12-ben is: vetlej ’jarjatok’, setej adjatok’
stb. S6t, ugyanebbdl a deminutivusi-vocativusi *-j-bol eredezteti a finn imperativus-
optativus -ko/-ké elemének a maganhangzojat, ill. ennek a morfémanak az -o-/-6-
allomorfjat (vieds "vigyél’, antaos "adjal’ stb.), ahol az o/¢ egy eredetibb *aj—»*oj—0
(és illeszkedéssel — o) fejleménye. Ide csatolja tovabba a magyar felszolitd j elemet is,
azzal a feltevéssel, hogy a targyalt kicsinyité *; képzé az dsmagyarban jarult a
korabban Imp2Sg funkcidjaban hasznalatos zér6 morfémas puszta igetéhoz. ,,Az,
hogy vocativusi szerepi kicsinyitd képzé az imperativus (az enyhébb parancs,
felszolitas) jeloldjévé valik, egészen plauzibilis. Hiszen a vocativus (= megszolitas) és
az imperativus (= a cselekvésre vald felszolitas) szemantikai és funkcionalis
rokonsaga nyilvanvald” — irja Rédei (i. h.), és utal a vogul-osztjak vocativus €s
imperativus hangalaki egyezésére is. Rédei gondolatmenete sok rokon vonast mutat az
enyémmel. A kilonbség abban foglalhatd 6ssze, hogy mig 6 deminutivum képz6 —
vocativus — imperativus funkciofejlodéssel szamol, addig én a funkciofejlédéseknek
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ezt a sorrendjét nem tekintem idOben terjedének, hanem egyszerre fellépd rokon
funkciok megnyilvanulasainak, amelyeknek a hatterében egy olyan j toltéelemet
sejtek, amely mifaji-stilisztikai okokbol keletkezett folklor alkotasokban, amely
azutan a koznyelvben is polgarjogot szerezve morfematizalodott, azaz grammatikai
kategdriak jelolésére valt alkalmassa.

Akadhatnak tehat olyan helyzetek — nézetem szerint —, ahol a stilisztikai,
miifaji elemzés belsd rekonstrukcid forrasa is lehet, amelynek alapjan régebbi korokra
tett rekonstrukciokat korrigalhatunk.

*

Meérlegiink a kovetkezd. A hirérték és redundancia szempontjabol a
népkoltészet tobbé-kevésbé agy itélheté meg, mint a mikoltészet: a koznyelv
sztenderd formaitol valo eltérések — akar a szbohasznalatban, akar egy-egy
morfoldgiai jelenségben, vagy a hangtan teriiletén — itt is jelen vannak, bar egységes
eljaras itt sem adhatdé meg. Kérdésessé valik viszont a toltéelemek hirértéke,
amelyeknek semmiféle szemantikai vagy nyelvtani szerepiik nincsen, vagy ha van,
akkor ¢z késébb alakult ki. Mégis az a véleménylink, hogy e tdltéelemek nagy
hirértékét az a konkrét metrikai-ritmikai sziikségszeriiség garantalja, amely 1étrehozta
ezeket a masodlagos betoldasokat, és amelyek nélkill a népkoltészeti alkotas
performanciaja nem lenne tokéletes. Véssitk csak emlékezetiinkbe, hogy cifrazasok,
hajlitasok, betoldasok nélkiili alapszéveg sok helyiitt nem is létezik — persze itt a
nyelvileg nem sztenderdizalt nyelvek folklorjara gondolunk elsésorban —, ill. ez az
alapszdveg legfeljebb mindssze egy absztrahalt rekonstrukcio. Toltelekelemek nélkiil
csak koltoietlen tartalmi 6sszefoglalo volna egy-egy ilyen ének (s ezért ilyen formaban
sok helyiitt vonakodnak is elmondani). A toltelékelemek hirértéke tehat abban all,
hogy metrikai és ritmikai szereplikkel az ,,alapszOveget” eloadasra képessé, a
tarsadalom szamara esztétikailag elfogadhatova, azaz mialkotassa valtoztatjak.
Redundanciajuk pedig azért kicsiny, mert énekesenként és dalonként ddl el, hogy az
eléadd mikor és milyen tdltdelemeket hasznal: elére nem kiszamithatdk tehat.
Maisfel6l azt is megallapithattuk, hogy miifaji-stilisztikai (vagy éppen tarsadalmi
hatter(l) okokbdl némely betoldas j allomorfok, merében ij morfémak és nyelvtani
kategoriak kialakulasara is alkalmas. A grammatizalodott toltéelemek entropiaja és
redundancidja azonban ezekben az esetekben az egyéb grammatikai elemek (és
valtozataik) mintaja szerint alakul. Ezek a ritkdbban jelentkezé varatlan nyelvi
valtozasok szabalyokba nem foglalhatok, csupan eleven bizonyitékai annak, ,,hogy a
koz6sség hogyan dolgozik szakadatlanul, nem tudatosan és mégis kovetkezetesen a
nyelven, amelyet hasznal, azaltal, hogy hasznalja.” (Telegdi Zs., Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe, 1977: 189).*

* K 3szonet illeti Bereczki Gabort, Halmos Istvant, Han Annat, Kniivild Irmelit, Simoncsics Pétert,
Szdke Gyodrgyot, Tar Ibolyat és Tervonen Viljot, akik szemleltetd anyag gy(jtésében készséggel €s jo sziv-
vel tamogattak. — H. P.
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