
mosan a postbibl ikus néber irodalom is megjelent a polémiák asztalainál , a maga speciális 
problémáival , szemléletével. Az ul t raradikál is á ramla tok felfedezték és fe lhasznál ták bizonyos 
tételei t nézeteik k ia lakí tásakor és védelmében. így a Luther tő l Servétig húzódó eszmetörté-
net i vonal minden p o n t j á n ugyanaz t a fegyver t f o rga t t ák két i r ányban is. Az egyetemes tudo-
m á n y a héber nyelv értékelésében egységes á l láspontot foglalt el, , ,lingua pr imigenia"-ként 
kezelte. A rabbin ikus irodalom szempont jábó l viszont polar izálódtak a felfogások. Méliusz 
vona tkozásában kézenfekvő, hogy ő az abszolút hebreocentr ikus b ib l ia tudományi szemlélet 
mellet t a r abb in ikus i rodalom ellenfeleinek t á b o r á b a ta r tozot t . 5 7 É l e tművében túlnyomórészt 
an t i t r in i tá r ius nézetek ell n harcol t , és nem kétséges, hogy Stancaro , Servet , B landra ta . m a j d 
Dávid Ferenc vona lában fel ismerte azt az u t a t , amely néhány évtizeddel halála u t án Péehi 
Simonhoz veze te t t . 

Magyaro r szág i és erdélyi t a n u l ó k és t a n á r o k a grác i e g y e t e m e n 

B E N D A K Á L M Á N 

Andr i t sch J o h a n : Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbürgen an der Universitat 
Graz. (1586 —1782) Ein personalgeschichtl icher Bei t rag zur Geschichte der Kar l -Franzens 
Univers i ta t in der Jesu i ten Periode. Graz 1965. 321 1. -j- 12 arckép + 1 térkép. (Forschungen 
zur geschichtlichen Landeskunde der S te iermark X X I I Bd.) 

Jól lehet Franz Krones az osztrák jezsui ta r e n d t a r t o m á n y tö r téne té t tárgyaló munkái -
ban már a múl t század végén fe lhívta a f igyelmet a magyarországi ellenreformáció és a gráci 
egyetem szoros kapcsola ta i ra , s a két háború közti egyetemtör téne t i t anu lmánya iban Ba r t a 
I s tván is r á m u t a t o t t a r ra , hogy a X V I — X V I I . század forduló jának kato l ikus hazai egyházi 
és világi értelmisége szinte kivétel nélkül Grácban nevelődöt t , mindeddig még az egyetem 
magyar d iák ja inak a névsorát sem ál l í to t ták össze. Veress E n d r e és Schrauf Károly nagy 
k i adványa ikban a gráci egyetemre nem fo rd í to t t ak f igyelmet . Relkovics Néda 1933-ban 
A Magyar Középiskola c. fo lyói ra tban k i ad ta az egyetem magyar hal lgatóinak névsorát 1640-ig, 
közlése azonban telve van olvasási h ibákkal , úgyhogy alig használható. Ugyanakkor 
F r a n j o Francev már 1936-ban k i ad ta a horvá t diákok tel jes névsorát . 

A gráci egyetemet Káro ly osztrák főherceg a lap í to t ta 1586-ban, m a j d f ia , Ferd inánd 
főherceg (1619-től I I . Fe rd inánd császár) emelte virágzóvá. Az egyetem kezdet től fogva a jezsui-
t ák kezén volt , s ké t fakul tásból áll t : bölcsészet tudományiból és teológiaiból. Az ausztriai 
jezsui ta r e n d t a r t o m á n y h o z ta r tozó osztrák örökös t a r t o m á n y o k (Cseh- és Morvaország külön 
szervezetben élt) és a tör ténelmi Magyarország terüle tén ebben az időben a grácin kívül csak 
egy egyetem volt , a bécsi. Ez viszont az 1500-as évek második felében, a protes tant izmushoz 
ha j lo t t , és hosszas harc u t á n csak 1624-ben kerül t a jezsui ták i rányí tása alá. A harmadik egye-
tem, a P á z m á n y által a lapí to t t nagyszombat i pedig csak 1635-ben indul t . A XVI . század végén 
és a X V I I . elején t ehá t a katol ikus művel tség és az ellenreformáció szellemi közpon t j a ezen 
a t á j on Grác volt . Je lentőségét még növelte , hogy alapí tásától kezdve külön nyomdáva l rendel-
kezet t , s hogy Károly és Ferd inánd főherceg egyarán t gazdagon el lá t ták s t ipendiumokkal . 
A X V I I . század második ha rmadá tó l kezdve, amikor immár csak egyik a ké t , m a j d három 
katol ikus egyetem közül, Grác jelentősége csökkent , és Bécs mögöt t erősen há t t é rbe szorult. 
A X V I I I . század derekán azután megindul t a gráci egyetem lassú elvilágiasodása is, mely 
a jezsuita rend feloszlatása u t á n f e l t a r t óz t a tha t a t l an volt. 

Ami a jelen k i advány t illeti, mindenekelőt t is köszönetet kell m o n d a n u n k a szerzőnek, 
a Grác mellet t i J u d e n b u r g g imnáziuma t a n á r á n a k , hogy pótolva a magyar t u d o m á n y mulasz-
t á sá t . az anyakönyv i bejegyzések a lap ján n y o m t a t á s b a n közread ta a gráci egyetem jezsui ta 
korszakából , az alapí tástól 1782-ig, a I I . József kori átszervezésig a magyarországi és erdélyi 
diákok, va lamin t t aná rok névsorát és életrajzi ada ta i t . 

Az emlí te t t korszakban, kereken 200 év a la t t , mintegy 1500 magyarországi (Horvá t -
ország nélkül) és erdélyi diák j á r t Grácban, az egyetem tanára i közt pedig ugyanezen idő a la t t 
57 magyar t an í to t t . A diákok —ahogy ezt a kö te tben közölt té rkép szemléletesen m u t a t j a 

elsősorban Nyugat -Magyarország területéről kerül tek ki, de akad t köz tük az ország minden 
részéből való. Társada lmi összetételük szerint fe l tűnően nagy a nemesek (76%) és ezenbelül 
a főnemesek (16%) a ránya . Ugyanakkor a polgárként bejegyzet tek számaránya csak 17% 
körül volt , parasz t f iú pedig az egész korszakban mindössze 23 akad t . (A protes táns egyete-
mekre kira jzó magyar peregrinus diákok társadalmi összetétele, ahogy t u d j u k , ennek szinte 
éppen a fo rd í t o t t j a volt .) 

ve lünk szemben az e re tnekek h iába p róbá lnának a héber és görög nyelv ü rügyén k ibúvót keresni, m o n d v á n , 
hogy a héber és a görög szöveg szerint így meg így v a n az igazság. Mert a mi e g y h á z u n k b a n a szent Biblia héber , görög . . . 
nyelven is m e g v a n " . R M K . II . 91. Nagy Barna i. ni. 224. 



Szerkezetileg a k iadvány két részre tagolódik. Az első a diákokra vonatkozó bejegyzése-
ket közli évrendben, ahol lehetséges, kiegészítve a legfontosabb ada tokkal , m a j d a fejezet végén 
ta lá l juk a név- és he lymuta tó t , t ovábbá a származási s ta t i sz t ikáka t (21 — 247.) A második rész 
a magyar származású professzorok é le t ra jzá t , egyetemi tevékenységük jellemzését a d j a ugyan-
csak időrendben, a végén névmuta tóva l (248—276.). Ehhez já ru l függelékként a gráci egye-
temi nyomdában magyar szerzők által írt , vagy t á rgyukná l fogva magyar vona tkozású ki-
adványok könyvészeti leírása. (277 — 288). Végül „A gráci egyetem és a magyar ba rokk művel t -
ség" címen a szerző összefoglalja ku ta t á sa i eredményei t . (289 — 321.) 

A számunkra legfontosabb rész, az anyakönyv i bejegyzések a lap ján összeállí tott diák-
névsor gondos, alapos, megbízható munka . A legnehezebb probléma a nevek olvasása és azo-
nosítása volt. A neveket ugyanis á l ta lában bemondás a lap ján jegyezték föl, ennek következté-
ben igen gyakran el torzul tak, van úgy, hogy csak helyesírásban (Schalamon, Scechi. Schöz-
henv — Salamon, Szécsi, Széchényi helyet t stb.), de nemegyszer hangzásban is (Sélanzi. 
Reuuei . Kopasch. Boizmogoy — Szelenczy, Révay , Kapás , Bácsmegyei helyet t stb.). Ugyanez 
a név ahányszor bejegyzésre kerül , szinte annyi vá l toza tban í r ják (Heinal -Hainal ; Tapulzay-
Dopolzay; Kupcsani -Kopeziani -Kopschani stb.) , s a helyes fo rma megál lapí tása a magya r 
genealógiában való nagy já r tasságot igényel. A szerző névmegál lapí tása i á l t a lában helyesek, 
csupán egy-két esetben t ennénk korrekciót . ( í gy az 1608-ban be i ra tkozot t Mar t inus Pötoe 
liber baro a Fr idau helyesen Pethe , nem Pethő. Az ugyanezen családból való S tephanus 
Pötöe. helyesen Pethe , nem azonos a bécsi egyetemre 1616-ban beiratkozó S tephanus Pe tköe 
de Gerse-vel, Gersei Pe thő I s tvánna l . Nicolaus Porni tzy de Or thopa pedig aligha Perniczy, 
ahogy Relkovics Néda nyomán a szerző gondolja , sokkal inkább Perneszi de Osztopán). J ó k 
és hasznosak a szerző rövid életrajzi kiegészítései, adata i , azonosítása megbízhatóak . (Bár 
azt aligha h ihe t jük , hogy az 1638-ban be i ra tkozot t nobilis Paulus Orozh, a r e fo rmá tus val lású 
csicseri Orosz család leszármazot t j a , a későbbi thököl iánus ungi alispán le t t volna. A gráci 
d iákot inkább a Pozsony megyei katol ikus balásfalvi Oroszok közt lehetne keresni. H o m o n n a i 
Druge th György miért volt zeibersdorfi bir tokos. 77.) A magyar irodalom fokozo t t abb bevonása 
nyilván meg néhány személy azonosí tását és életrajzi ada ta inak összeállítását lehetővé te t t e 
volna. 

Andri tsch lelkiismeretes pontos m u n k á j a régi h iány t pótol , és elengedhetet len kézi-
könyve lesz mindazoknak , akik a magyarországi ellenreformáció korának íróival foglalkoz-
nak. Remél jük , a szerző nem hagy ja abba m u n k á j á t , és egy következő kö te tben közreadja 
a gráci egyetem 1782 u t án i magyar d iák ja inak a névsorát is. 

Goethe és Magya ro r szág 

(Goethe ú j a b b magyarországi vonatkozásai ) 

G Y Ö R G Y J Ó Z S E F 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r a híres és nemzetközi germanis ta körökben 
is ismert Goe the -gyű j t eménye az értékes kéziratokon, rel ikviákon és egyéb r i tkaságokon kívül 
több min t kétszáz Goethé t ábrázoló képet is t a r t a lmaz , melyek korabeli kiváló mesterek müvei-
nek reprodukciói . A nagy köl tőt életének szinte minden per iódusában megörkí te t ték . A f ia ta l , 
a fé r f ikorban levő és az öreg Goethe legkedvel tebb modell je vol t korának . I smer t és kevésbé 
ismert festők, szobrászok, l i tográfusok, rézmetszők sikerült vagy kevésbé sikerült alkotásai 
b izonyí t ják ezt a t ény t . Nehéz, de egyben felesleges is lenne a nagy költőről készí tet t műveket 
szám szerint felsorolnunk, egyet azonban megá l lap í tha tunk : a weimari „ t i t á n t " á l ta lában 
idealizálva, mint oliinposzi magasságban lebegő vagy ülő va laki t ábrázol ták . Többek közöt t 
így ábrázol ta olaszországi t a r tózkodása idején Goethét korának híres és igen ismert festője . 
J o h a n n Heinrich Wilhelm Tischbein (szakkörökben az úgyneveze t t Goethe — Tischbein) a római 
Campagna romjaival a há t t é rben , széles ka r imá jú ka lappal és tógaszerű redőzetes ruháva l 
1786/88. évben (az eredeti fes tmény F r a n k f u r t am Main, Goethe szülővárosának múzeumában 
ta lá lható, egy kiváló eredeti nagyságú másolat a weimari Goethe-ház egyik te rmében van , 
vagy ugyancsak Tischbein 1787-ben Goethet római lakásának ablakából k i tek in tve , a szoba 
belső perspekt ívájából ábrázol ta . Johann Josef Schmeller, Goethe korának egy másik híres fes-
tője 1831-ben a lkotot t ismert fes tményén, az akkor már agg „ t i t á n t " állva, dolgozószobájá-
ban házi köntösében és mégis fenségesen ábrázol ta , amint egyik t i t ká rának , az i f jú Krau te r -
nak (később weimari könyvtár igazgató) diktál . A f rancia szobrász, Pierre J e a n David d 'Angers 
1829-ben fehér márványból készí te t t kolosszális nagyságú fejszobra gigászi nagyságával jel-


	1–2. szám����������������
	Közlemények������������������
	Benda Kálmán: Magyarországi és erdélyi tanulók és tanárok a gráci egyetemen����������������������������������������������������������������������������������
	György József: Goethe és Magyarország��������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	170����������
	171����������


