mosan a postbiblikus uéber irodalom is megjelent a polémidk asztalainal, a maga speciilis
problémdival, szemléletével. Az ultraradikaélis dramlatok felfedezték és felhasznéltak bizonyos
tételeit nézeteik kialakitdsakor és védelmében. Igy a Luthertdl Servétig hiiz6dé eszmetirté-
neti vonal minden pontjan ugyanazt a fegyvert forgattik két irdnyban is. Az egyetemes tudo-
many a héber nyelv értékelésében egységes allaspontot foglalt el, ,lingua primigenia™-ként
kezelte. A rabbinikus irodalom szempontjabél viszont polarizdlédtak a felfogdasok. Méliusz
vonatkozasaban kézenfekv®, hogy & az abszolut hebreocentrikus bibliatudoményi szemlélet
mellett a rabbinikus irodalom ellenfeleinek taboriba tartozott.5? Eletmiivében tulnyomérészt
antitrinitarius nézetek ell ‘n harcolt, és nem kétséges, hogy Stancaro, Servet, Blandrata, majd
David Ferenc vonalaban felismerte azt az utat, amely néhdny évtizeddel haldla utian Péchi
Simonhoz vezetett.

Magyarorszigi és erdélyi tanulék és tandrok a graci egyetemen
BENDA KALMAN

Andritsch Johan: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitat
Graz. (1586—1782) Ein personalgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der Karl-Franzens
Universitiit in der Jesuiten Periode. Graz 1965. 321 1. 4+ 12 arckép - 1 térkép. (Forschungen
zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXII Bd.)

Jéllehet Franz Krones az osztrdk jezsuita rendtartomdany torténetét targyalé munkai-
ban mar a milt szdzad végén felhivta a figyelmet a magyarorszagi ellenreformacié és a graci
egyetem szoros kapcsolataira, s a két hiabori kozti egyetemtorténeti tanulmédnyaiban Barta
Istvan is rdmutatott arra, hogy a XVI—XVII. szdzad forduléjanak katolikus hazai egyhazi
és vilagi értelmisége szinte kivétel nélkiil Gracban nevelédott, mindeddig még az egyetem
magyar didkjainak a névsorat sem allitottdk Ossze. Veress Endre és Schrauf Karoly nagy
kiadvdnvaikban a grdci egyetemre nem forditottak figyelmet. Relkovies Néda 1933-ban
A Magyar Kézépiskola c. folyéiratban kiadta az egyetem magyar hallgatéinak névsoratl640-ig,
kozlése azonban telve wvan olvasdsi hibakkal, dgyhogy alig hasznalhaté. Ugyanakkor
Franjo Francev mér 1936-ban kiadta a horvat didkok teljes névsorat.

A gréaci egyetemet Karoly osztrak féherceg alapitotta 1586-ban, majd fia, Ferdinand
féherceg (1619-t6]1 I1. Ferdinand csaszar) emelte virdgzéva. Az egyetem kezdettdl fogva a jezsui-
tdk kezén volt, s két fakultasbél allt: bolcsészettudomanyibél és teolégiaibél. Az ausztriai
jezsuita rendtartomanyhoz tartozé osztrak 6rokos tartomanyok (Cseh- és Morvaorszag kiilon
szervezetben élt) és a torténelmi Magyarorszag teriiletén ebben az idSben a gracin kiviil csak
egy egyetem volt, a bécsi. Ez viszont az 1500-as évek mésodik felében, a protestantizmusi.oz
hajlott, és hosszas harc utan csak 1624-ben keriilt a jezsuitak iranyitdsa ala. A harmadik egye-
tem, a Pazmany altal alapitott nagyszombati pedig csak 1635-ben indult. A XVI. szdzad végén
és a XVII. elején tehédt a katolikus miiveltség és az ellenreformicié szellemi kézpontja ezen
a tajon Grédc volt. Jelent8ségét még novelte, hogy alapitasatél kezdve kiilon nyomdaval rendel-
kezett, s hogy Karoly és Ferdinind f6herceg egyarant gazdagon ellittik stipendiumokkal.
A XVII. szdzad masodik harmadatél kezdve, amikor immar csak egyik a két, majd hirom
katolikus egyetem koziil, Grac jelentdsége csokkent, és Bées mogott erfsen hattérbe szorult.
A XVIII szdzad derekén azutdn megindult a grici egyetem lassi elvildgiasoddsa is, mely
a jezsuita rend feloszlatisa utédn feltartéztathatatlan volt.

Ami a jelen kiadvanyt illeti, mindenekel&tt is koszénetet kell mondanunk a szerzének,
a Grac melletti Judenburg gimnaziuma tandranak, hogy pétolva a magyar tudominy mulasz-
tasat, az anyakonyvi bejegyzések alapjdn nyomtatishan kézreadta a grici egyetem jezsuita
korszakabél, az alapitistél 1782-ig, a II. Jézsef kori Atszervezésig a magyarorszdgi és erdélyi
didkok, valamint tandrok névsorat és életrajzi adatait.

Az emlitett korszakban, kereken 200 év alatt, mintegy 1500 magyarorszdgi (Horvat-
orszag nélkiil) és erdélyi didk jart Gracban, az egyetem tandrai kézt pedig ugyanezen idd alatt
57 magyar tanitott. A didkok —ahogy ezt a kotetben kézolt térkép szemléletesen mutatja
- elsésorban Nyugat-Magyarorszag teriiletérsl keriiltek ki, de akadt kéztiik az orszdg minden
részébdl valé. Tarsadalmi osszetételilk szerint feltdinSen nagy a nemesek (769;) és ezenbeliil
a fdnemesek (16%;) ardnya. Ugyanakkor a polgirként bejegyzettek szdmarinya csak 17%
koril volt, parasztfit pedig az egész korszakban mindéssze 23 akadt. (A protestins egyete-
mekre kirajz6 magyar peregrinus didkok tdrsadalmi osszetétele, ahogy tudjuk, ennek szinte
éppen a forditottja volt.)

57 ,,... veliink szemben az eretnekek hiiba prébalninak a héber és gorog nyelv iiriigyén kibuvét keresni, mondvén,

hogy a héber és a gorog szoveg szerint igy meg igy van az igazsdg. Mert a mi egyhizunkban a szent Biblia héber, gordg . . .
nyelven is megvan™. RMK. II. 91. Nagy Barna i. m. 224,
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Szerkezetileg a kiadvany két részre tagolodik. Az elsd a didkokra vonatkozé bejegyzése-
ket kozli évrendben, ahol lehetséges, kiegészitve alegfontosabb adatokkal, majd a fejezet végén
talaljuk a név- és helymutatot, tovabbé a szdrmazasi statisztikdkat (21 —247.) A mdsodik rész
a magyar szarmazasu professzorok életrajzat, egyetemi tevékenységiik jellemzését adja ugyan-
csak id6rendben, a végén névmutatéval (248 —276.). Ehhez jarul fiiggelékként a grici egye-
temi nyomdaban magyar szerzék altal irt, vagy tdrgyuknal fogva magyar vonatkozasi ki-
advényok konyvészeti lefrasa. (277—288). Végiil ,.A graci egyetem és a magyar barokk miivelt-
ség” cimen a szerzd osszefoglalja kutatdsai eredményeit. (289 —321.)

A szamunkra legfontosabb rész, az anyakonyvi bejegyzések alapjin osszeallitott didk-
névsor gondos, alapos, meghizhaté munka. A legnehezebb probléma a nevek olvasdsa és azo-
noesitasa volt. A neveket ugyanis altalaban bemondas alapjan jegyezték fol, ennek kovetkezté-
ben igen gyakran eltorzultak, van tgy, hogy csak helyesirdshan (Schalamon, Scechi, Schoz-
heny — Salamon, Széesi, Széchényi helyett sth.), de nemegyszer hangzisban is (Sélanzi,
Reuuei, Kopasch, Boizmogoy — Szelenczy, Révay, Kapds, Bacsmegyei helyett stb.). Ugyanez
a név ahanyszor bejegyzésre keriil, szinte annyi valtozatban irjdk (Heinal-Hainal; Tapulzay-
Dopolzay; Kupesani-Kopeziani-Kopschani sth.), s a helyes forma megallapitisa a magyar
genealégidban valé nagy jartassdgot igényel. A szerzé névmegallapitasai altaliban helyesek,
csupan egy-két esetben tennénk korrekciot. ( 1gy az 1608-ban beiratkozott Martinus Pétoe
liber baro a Fridau helyesen Pethe, nem Peth8. Az ugyanezen csaladbél valé Stephanus
Potoe, helyesen Pethe, nem azonos a bécsi egyetemre 1616-ban beiratkozé Stephanus Petkie
de Gerse-vel, Gersei Peth§ Istvannal. Nicolaus Pornitzy de Orthopa pedig aligha Perniczy,
ahogy Relkovics Néda nyoman a szerz$ gondolja, sokkal inkidbb Perneszi de Osztopan). Jok
és hasznosak a szerzd rovid életrajzi kiegészitései, adatai, azonositdsa megbizhatéak. (Bar
azt aligha hihetjiik, hogy az 1638-ban beiratkozott nobilis Paulus Orozh, a reformatus vallasd
csieseri Orosz csaldd leszdrmazottja, a késSbbi thokolidnus ungi alispan lett volna. A gréci
didkot inkdbb a Pozsony megyei katolikus balasfalvi Oroszok kozt lehetne keresni. Homonnai
Drugeth Gyorgy miért volt zeibersdorfi birtokos, 77.) A magyar irodalom fokozottabb bevonasa
nyilvdn meg néhdny személy azonositdsat és életrajzi adatainak osszeallitdsat lehetévé tette
volna.

Andritsch lelkiismeretes pontos munkéja régi hidnyt pétol, és elengedhetetlen kézi-
konvve lesz mindazoknak, akik a magyarorszagi ellenreformacié kordnak iréival foglalkoz-
nak. Reméljiik, a szerz6 nem hagyja abba munkajat, és egy kovetkez8 kotetben kizreadja
a graci egyetem 1782 utani magyar diakjainak a névsorat is.

Goethe és Magyarorszag
(Goethe Gjabb magyarorszagi vonatkozdsai)

GYORGY JOZSEF

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara hires és nemzetké6zi germanista korikben
is ismert Goethe-gytijteménye az értékes kéziratokon, relikvidkon és egyéb ritkasagokon kiviil
tobb mint kétszaz Goethét dbrazold képet is tartalmaz, melyek korabeli kivalé mesterek miivei-
nek reprodukeiéi. A nagy koltét életének szinte minden periédusaban megorkitették. A fiatal,
a férfikorban lev és az 6reg Goethe legkedveltebb modellje volt kordnak. Ismert és kevéshé
ismert fest8k, szobrdszok, litografusok, rézmetszék sikeriilt vagy kevésbé sikeriilt alkotdsai
bizonyitjik ezt a tényt. Nehéz, de egyben felesleges is lenne a nagy koltérsl készitett miveket
szam szerint felsorolnunk, egyet azonban megallapithatunk: a weimari .,titdnt” altaldban
idealizalva, mint olimposzi magassdgban lebeg§ vagy iil6é valakit abrazoltak. Tibbek kozott
igy 4brédzolta olaszorszdgi tartézkodasa idején Goethét kordnak hires és igen ismert festdje,
Johann Heinrich Wilhelm Tischbein (szakkorokben az igynevezett Goethe — Tischbein) a rémai
Campagna romjaival a hattérben, széles karimaju kalappal és tégaszeri red8zetes ruhdval
1786/88. évben (az eredeti festmény Frankfurt am Main, Goethe sziil§varosanak mizeumaban
taldlhaté, egy kivalo eredeti nagysagi masolat a weimari Goethe-hdz egyik termében van,
vagy ugyancsak Tischbein 1787-ben Goethet rémai lakdsidnak ablakabdl kitekintve, a szoba
belsé perspektivdjdabol dbrazolta. Johann Josef Schmeller, Goethe kordnak egy masik hires fes-
téje 1831-ben alkotott ismert festményén, az akkor mar agg ,.titant” dllva, dolgozdszobdjd-
ban hazi kéntosében és mégis fenségesen abrazolta, amint egyik titkaranak, az ifjd Kriuter-
nak (késébb weimari kényvtédrigazgatd) diktal. A francia szobrasz, Pierre Jean David d’Angers
1829-ben fehér marvauybol készitett kolosszélis nagysagd fejszobra gigdszi nagysigaval jel-
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