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A KENYERMEZEI CSATA’
(1479. oktéber 13.)

Az 1456 és 1464 kozt eltelt nyolc esztend6ben I1. Mehmed szultan (1451-1481) biro-
dalma egyesitett hadai élén nem kevesebb mint négy alkalommal vonult a Magyarorszag
hatdraival szembe vetett észak-balkani hadszintérre. 1456-ban sikerteleniil ostromolta
Nandorfehérvar varat, a magyar hatarvédelem kulcspontjat. 1459-ben — Vég-Szendrd
(Smederevo) elfoglalasaval — végleg bekebelezte Szerbia maradvanyait. 1463-ban lero-
hanta és elfoglalta Boszniat. 1464-ben ismét Boszniaba tort, hogy visszaszerezze azokat
a bosnyak varakat, amelyeket elvonuldsa utan Matyas kirdly hadai elfoglaltak. A szultani
sereg azonban nem boldogult a természettdl és a magyar csapatoktol egyarant jol védett
Jajcaval, s 1464 augusztusaban visszaindult a székvaros, az 1453-ban elfoglalt Konstan-
tinapoly felé.!

A kortdrsak koziil nyilvan nagyon kevesen gondolték, hogy — amennyiben eltekintiink
a Vég-Szendrd felmentését célzé 1476. évi téli ,villamhadjarattol” — otvenhét esz-
tendének kell majd eltelnie, mig szultan vezette torok sereg (1521-ben) tjra megjelenik
ezen a hadszintéren, s Ujabb 6tnek addig, amig a szultani és a magyar kiralyi sereg (1526-
ban) ismét megiitkdzik egymassal. De nyilvan kevesen gondoltak arra is, hogy a kor
eurdpai emberének vagyalma: az §sszes keresztény hatalom 6sszefogasa két és negyed
szazadra atkeriil a vagyalmok vilagaba, s torokellenes egyiittmiikodésiik a Hunyadi Janos
balkani habordiéhoz hasonld korlatozott forméban is csak 1683-ban valosul meg ismét.
Pedig azt, hogy a torok-magyar habortiskodas menetében 1463 és 1521 kozott csaknem
hatvan éves allohaboris szakasz kovetkezett be, nem a vakvéletlen jatéka, hanem a
szemben 4ll6 er6k viszonylagos kiegyensulyozottsaga okozta.”

"E tanulmany elsé valtozata szerény igényii TIT-segédanyagnak késziilt azon elfadok tajékoztatasara,
akik a kenyérmezei csata 500. évforduldjardl kivantak megemiékezni (A kenyérmezei csata [1479. okt. 19.] és
a torok-magyar allohabori a hatarok mentén [1465-1520]. Torténelmi fiizetek, 1979. [A TIT Torténelmi
Valasztmanyanak kiadasa) 29 o.). A villalkozast szerencse kisérte; néhany olyan forras is a kezembe keriiit,
amelyeket torténetirasunk addigelé nem hasznositott (vagy nem hasznositott értékének megfelelé mértékben).
Mivel az emlitett fiizet Iényegében mar megjelenése idején is hozzaférhetetlen volt, és tobb izben felmeriilt az
igény publikalasa irant, Ggy dontottem, hogy, csaknem hisz esztendd multan, immar Fodor Pdllal egyitt
atifjuk és jegyzetelt formaban is kozreadjuk. Kozos vallakozasunkat szerény példanak szantuk annak
illusztralasara, hogy mit nyerhet a torténetiras a két diszciplina képviseldinek osszefogéasaval. Sz. F.

! Barta Gabor: Nandorfehérvar, 1456. Budapest, 1985.; John V. A. Fine, Jr.. The Late Medieval Balkans.
A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1990.4 568-590. o.;
Colin Imber: The Ottoman Empire. 1300-1481. Istanbul, 1990. 166-188. o.

2v.e. Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata elétt (1365-1526). In: Mo-
hacs. Tanulmanyok a mohdacsi csata 450. évforduloja alkalmabol. (Szerk.: Ruzsds Lajos és Szakdly Ferenc)
Budapest, 1986. 42-49. o. = Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohdcs (1365-1526).
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 67-85. o.
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Hunyadi sorozatos balkani tAmadasai (1443, 1444, 1448) utan a magyar kiralyi sere-
gek csak elvétve hatoltak be az Oszman Birodalomba, s akkor sem azzal a szandékkal,
hogy — mint egykor Hunyadi tervezte — ott kényszeritsék dént6 viadalra a szultani hada-
kat. S ha a szultdn maga is kiindult székvarosabdl, a magyar védelem er6i siker reményé-
ben mér csak az orszag hatirin mérkozhettek meg vele. Az a rugalmassag azonban,
amellyel Matyas hadai 1I. Mehmed 1463-as boszniai foglaldsaira valaszoltak, megmu-
tatta, hogy a Magyar Kiralysag még jelentds erétartalékokkal rendelkezik a védekezéshez
és a korlatozott célu timadasokhoz, vagyis még mindig veszélyes ellenfél.’

Részben ez az erd és hatdrozottsag, részben a Velencével fennalld ellentétek késztet-
ték Mehmed szultant arra, hogy a kovetkez6 két évtizedben masfajta politikat kovessen a
Balkdnon, mint uralkodasa kezdetén. 1453 utdn nyilvanvaldva valt szamdéra, hogy Bizanc
orokségét nem tudja maradéktalanul birtokba venni mindaddig, amig a térség két le-
gerbsebb hatalma, Magyarorszag és Velence megérzi balkani befolyasat. E befolyas
megsziintetését — lobbanékony természetének megfeleléen — a vetélytarsak gyors katonai
legy6zésével kivanta megoldani. Latvan azonban e kisérlet csaknem egy évtizedes ered-
ménytelenségét, taktikat valtoztatott. Feladta a ,mindent egy csapasra” elvet, igyekezett
elkeriilni, hogy egyidejiileg haboriizzék veliik: ehelyett sorra felszdmolta a helyi balkani
hatalmi kdzpontokat. Ahol pedig erre (a tavolsag, ellatasi problémék stb. miatt) még nem
érett meg a helyzet, ott vazallussagra és adofizetésre kényszeritette a korabban magyar és
velencei (néhol genovai) fiiggésben €16, vagy veliik egytittmiik6d6 allamokat (a Ha-
vasalfsldet, Moldvat, a Krimi Kansagot, illetve az egész Fekete-tenger vidékét). fgy
Mehmed uralkodasa vége felé megvalositotta tervét: a Magyar Kiralysag lényegében a
Szava — Al-Duna vonalara szorult vissza, a korabbi itkozd vagy vazallus allamok — az
egykori Szerbia Nandorfehérvar kornyéki csiicskét és Bosznia északi részét leszamitva -
oszman uralom, vagy befolyas ala keriiltek. Velence elveszitette keleti tengeri Gtvon-
alanak néhany rendkiviil fontos tamaszpontjat, a Balkan-félsziget nyugati és déli szegé-
lyén 1évo birtokai pedig alaposan 0sszezsugorodtak, nem is beszélve arrél, hogy a Fe-
kete-tenger oszman beltengerré valtozott. Ezek utan nem meglepd, hogy a vilaguralomrél
abrandozo Mehmed 1480 tajan mar a korabeli vilaggazdasagi centrum, a Foldkozi-tenger
keleti medencéje és Italia megszerzését tervezgette.* (Halala utén az oszman terjeszkedés
atmenetileg lelassult, de a szultanok I. Sziilejménig [1520-1566] lényegében a Hodito
Mehmed altal meghatarozott prioritdsok szerint politizaltak és hadakoztak.) Nemcsak az
1456-ban elszenvedett kudarc, hanem ez a politika is okozta, hogy Magyarorszagot
hosszu évtizedekig nem kereste fel szultanok altal vezetett birodalmi hadsereg.

3V. 6. Rdzsé Gyula: Matyis kiraly torok politikdja. Hadtorténelmi Kézlemények 88 (1975) 303-348. 0. =
Hunyadi Matyas (Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara). (Szerk.: Rdzsé Gyula, V. Molnadr
LdszIé). Budapest, 1990. 149-200. o.; ud: Matyas hadaszati tervei €s a realitds. Hadiorténelmi Kozlemények
103 (1990) 1-30. o.; Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas, 1440-1711. Budapest, 1990. (Magyarok
Eurdpéban I1.) 56-59., 68-69. o.

* Halil Ynalcgk: Mehmed 11 In: Ysiéim Ansiklopedisi. 7. cilt. Istanbul, 1993 (reprint). 506-535. o., f6leg
520-523., 527-531. o.; ué: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 1973. 26-29., 129-
133. 0.; Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstirmer einer Zeitenwende. Miinchen,
1959.2 161. o. skk, 406. o. skk.; Sal@hattin Tansel: Osmanly kaynaklaryna gore Fatih Sultan
Mehmed'in siyasi ve askeri faaliyeti. Ankara, 1985.2 (T. C. Atatirk Kulttr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yayynlary VII/34.) 113-229,, 271-279. o.
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Mindez persze kozel sem jelenti azt, hogy a hosszan elnynlo térok-magyar hatarvonal
mentén békés eseménytelenségben folyt volna az élet. Eppen ellenkezbleg: az utolso nyilt
héaborus periodusban kialakult helyzet allandé helyi 6sszecsapasok kozepette maradt meg
lényegében valtozatlannak. A szemben allo6 felek ezekkel az 9sszecsapasokkal puhatoltdk
egymas erejét, s ezekben az dsszecsapasokban ismét és ismét bebizonyosodott, hogy az
erbegyensily tovabbra is fennall, és a helyzet még nem érett meg nagyobb — a status quot
alapjaiban megvaltoztatni kivano — vallalkozasokra. Ezekben — a ,,békeidszakokban” is
szinte évrol évre ismétlédd — Osszecsapasokban a két, egymassal szemben allo
hatarvédelmi szervezetnek jutott a foszerep, amelynek katonasaga offenziv és defenziv
feladatokat egyarant ellatott.

A t6rok hoditék a megszallt balkani orszagok (Bulgéria, Szerbia és Bosznia) uralkodé
osztalydval szemben eltér6 mddszert alkalmaztak. Azokat, akik hajlandék voltak
egyiittm{ikddni, szolgédlatukba fogadtdk (és ilyenkor tobbnyire timdr-birtokokkal jutal-
maztak), a tobbieket pedig vagy felszamoltak, vagy eliizték. (Koziiliik sokan éppen Mag-
yarorszagon kerestek és talaltak menedéket, s vettek részt, immar magyar alattvaloként, a
torokellenes harcokban.) Felszamoltak az elbukott dllamok kozigazgatasi, jogi és katonai
intézményrendszerét, teriiletiiket pedig — tobbé-kevésbé megtartva a korabbi beosztast —
szandzsakokra osztottak.” S természetesen tjra osztottik a birtokokat is: az Gjonnan meg-
szallt teriilet egy — valtozo — része rendszerint Kincstari kezelésben maradt (ezek voltak a
hdsz-birtokok), a tobbit pedig szolgélati (mas szoval: javadalom-) birtoknak (timdr)
adtak ki. Ez utoébbiak haszonélvez6i — a szpdhik és zaimok — parancsnokaik felszolitasara
kotelesek voltak késedelem nélkiil hadba vonulni és jovedelmilk nagysaga szerint me-
ghatarozott szamu katonat allitani.®

A Magyarorszaggal hataros északi torok hddoltsag ,.csontvazrendszerét” azok a
boszniai és szerbiai varak alkottdk, amelyeknek siirlisége €s Orségszama, a kozds
hatarhoz koézeledvén, egyre novekedett,, A torék varak oOrsége ebben az idGszakban
kiilonbozé gyalogos egységekbdl (azabokbol, janicsdarokbdl, miisztahfizokbdl,
szamszerijaszokbdl, fegyverkovéicsokbol, hajéacsokbdl €s mas kézmiivesekbol), tiizérek-
bél, valamint reguldris és hol hivatdsos, hol katona-paraszti statuszi lovas kontingensek-
bél allott. Az elébbiek kozé tartoztak a fdriszok, mas néven besliik, az utdbbiakhoz a
martaldcok és olykor a foleg pasztorkodo vlachok koziil kiallitott vojrukok. A torok

naszados egységek kikotohelyei a végvarak alatti folyoszakaszokon (pl. a Marican
Krusevacnal és a Dunan Galambdcnal) voltak.”

5 Hegyi Kldara: A torokok berendezkedése meghoditott orszagaikban. Torténelmi Szemle 24 (1981) 392-
404. o.; ud: Torok berendezkedés a meghdditott orszagokban. Vildgtorténet 1983/2, 19-41. o.; Histoire de
I’Empire Ottoman. (Sous la direction de Robert Mantran) Paris, 1989. 287-296. o.

8 Nicoard Beldiceanu: Le timar dans I'Etat ottoman (début XIV¢ — début XVI® siécle). Wiesbaden, 1980.
A timarnal nagyobb és a magas rangi hivatalnokok és katonak hasz-birtokainal altalaban (de nem mindig)
kisebb javadalmakra a XV. szazad masodik felében kezdték hasznalni a ziamet szot. L.: Kdldy-Nagy Gyula: A
torok allam hadseregének kialakulasa I. Szulejman korara. In: Mohécs. Tanulmanyok, i. m. 170. 0. A zidmet-
birtokok funkciohoz kotott jellegér6l |. Géza Ddvid: Assigning a Zi’amet in the 16th Century: Revenue Limits
and Office-Holding. In: Armadan. Festschrift firr A. Tietze. (Hrg. von Ingeborg Baldauf und Suraiya Faroghi
unter Mitwirkung von Rudolf Vesely) Praha, 1994. 47-57. o.

" Hazim Sabanovic: Vojno uredjenje Bosne od 1463. do kraja X VI stolje¢a. Godisnjak drustva istoricara
Bosne i Hercegovine 11 (1960) 173-223. o.; Olga Zirojevié: Tursko vojno uredjenje u Srbiji (1459-1683).
Beograd, 1974. (Istorijski Institut 18.); Milan Vasi¢: Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom

vladavinom. Sarajevo, 1967.
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Bar a nagyobb varakban rendkiviil nagy szamu katonasag allomésozott (egy 1488. évi
Osszeiras szerint Vég-Szendrén pl. 1690 £6),® belslik természetesen nem tellettek volna
ki azok a némelykor 10-15 000-es portyak, amelyek idér6l idore elozonlotték a Magyar
Kiralysag hatar menti teriileteit. A tomeget azok az eredetileg félregularis, esetleg
adokedvezménnyel, esetleg csak zsakmanyolasi lehetdséggel jutalmazott csapatok, vagy
Onkéntesek adtak, akiknek szolgalatait az oszman hadvezetés tobbnyire csak hadjaratok
alkalmabol vette igénybe. Koziilik killsngsen az akindzsik tettek szert félelmetes
hirnévre, mivel hihetetlen gyorsan pusztitottak-gyujtogattak végig a célba vett teriiletet.

Amint azt Magyarorszagi Gyorgy és Konsztantin Mihajlovics beszamoléibol tudjuk
(6k hagytak rank a legjobb leirasokat a XV. szdzad kozepi Oszman Birodalomrol),
kezdetben az akindzsik javarészt olyan, pasztorkodd életmddot folytaté ruméliai torokok
voltak, akik bizonyos adok alél mentesiiltek.” Mindnyajan fizetség nélkiil, csupan ked-
vezményeik fejében és persze a zsdkmany reményében vettek részt a hadjaratokban, hogy
a rablott holmikkal és foglyokkal tizott kereskedésbol egészitsék ki jovedelmiiket. A XV.
szazad kozepe utdn azonban mindinkdbb elenyészett az akindzsi-életmdd és -statusz
nomad €s onkéntes jellege. Az allam fokozatosan allandé lakéhelyhez kototte, telkekre
iiltette és foldmiivelésre kényszeritette Oket, illetve soraikat egyre nagyobb aranyban
toltotte fel eredetileg raja (= adokoteles alattvald) allapotu katonakkal. A genovai lacopo
de Promontorio de Campis 1475 koriil keletkezett leirasabol kideriil, hogy ez a folyamat
az 1470-es évek kozepére mar jocskan eldre haladt; kozlései alapjan az akindzsikat
inkabb katonaparasztoknak kell tekinteniink, akik békeidoben okreikkel foldet miveltek,
és a tized, illetve néhany mas adé alol felmentést kaptak.'’ Mindezek folytan az ak-
indzsikat ekkor mar nincs jogalapunk ,,irreguléris”, kivalt nem ,,6nkéntes” katonasagnak
mindsiteni. Annal kevésbé, mert részletes nyilvantartadsok késziiltek roluk, pontos
el6irasok szabalyoztdk szolgéalatuk mibenlétét, az utanpotlas maédjat, s azt, hogy mikép-
pen kell osztozniuk a zsdkméanyon az dllammal és sajat eloljaroikkal stb. "’

A ruméliai akindzsik (akik kozott a szdzad masodik felében keresztényeket is tala-
lunk) ekkoriban jol elhatarolhatd korzetekben dsszpontosultak, s az egyes ,,seregleteket”
parancsnokaikrol, az akindzsi bégekrol nevezték el. A legjelentdsebb csoportok a kovet-
kezok voltak: a Mihéllu (Nikapoly, Plevna, Szo6fia és Smederevo vidékén), a Turahanlu
(a Moreai félszigeten), az Evrenosz-féle (Albania, Dalmécia tdjan) és a Malkocs-féle
(Bosznia, illetve idénként az Al-Duna vidékén, pl. Szilisztranal allomasozd) akindzsik. A
névado csaladok tobbsége valamelyik ,birodalomalapité” hést6l szarmazott, s részint
ezért, részint az-oszman haoditasban jatszott kiemelkedd szerepe miatt rendkiviil nagy
hatalomra tett szert. Az akindzsi bégek tisztiiket apardl fiura orokitették; egyszersmind

8 0. Zirojevié: i. m. 143. o.

® Georgius de Hungaria: Ertekezés a torokok szokasairol, viszonyairol és gonoszsagarl 1438-58.
(Forditotta: Kenéz Gyézd) In: Rabok, kovetek, kalmarok az oszman birodalomrol. (Kézreadja: Tardy Lajos)
Budapest, 1977. 64-66. o.; Konstantin Mihajlovi¢: Memoirs of a Janissary. (Translated by Benjamin Stolz,
historical commentary and notes by Svat Soucek) Ann Arbor, 1975. 176-182. o.

19 Franz Babinger: Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo de Promontorio de Campis iber den
Osmanenstaat um 1475. Miinchen, 1957. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Phil —Hist. Klasse, 8.) 60-61. o.

' Iréne Beldiceanu-Steinherr: En marge d’un acte concernant le pendyek et les aqyndy. Revue des
Etudes Islamigues 37 (1969) 26-28., 35-43. o.; Fodor Pdl: Adatok a magyarorszagi t6rok rabszedésrol.
Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996) 133-142. o.
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hatarbégek” (t6rokill: udzs begleri), vagyis hatarmenti szandzsakok vezetdi is voltak, s e
mindségiikben rendszerint &ket nevezték ki a legfontosabb itteni végvéarak parancsno-
kaiva. Rabszolgak és magankatondk ezreivel rendelkeztek, hatalmas maganbirtokokat
szereztek (melyeket aztdn vallasi alapitvanyokba, vakifokba mentettek &t), sajat
hataskoriikben timar-birtokokat adoményoztak, olykor maguknak szedhették be az allami
(dzsizje-) adét stb. Megfeleld katonai hattérrel rendelkezvén és a szultani udvartol tavol
élvén, valésagos kiskiralyokka nétték ki magukat.'> A kozponti hatalom — foleg a
szazadeld valsagos id6szakdban mutatott engedetlenségiik miatt — egyik legfontosabb
feladatanak tartotta az udzs bégek hatalmanak visszaszoritdsat; az akindzsi-rendszer fent
jelzett atszervezése, a kozponti ellendrzés kiterjesztése bizonyara ezt a célt is szolgalta.
Valoszinisithetd (de adatokkal egyeldre kevéssé igazolhatd), hogy a szézad kozepe tajan
a Porta valamiféle foparancsnokot iiltetett az akindzsi bégek nyakara, aki gondoskodott a
szultani utasitasok végrehajtasarol, engedélyezte a beiitéseket, s aki alkalomadtan maga
allt a rabl6 seregek élére."

Az 1470-es években a magyarorszagi beiitések zomét a Mihal-fiak (Mihdi-oguliari)
és Malkocs-fiak (Malkocs-ogullari) szervezték és vezették. A Mihal-fiak koziil ekko-
riban két fivér tlint ki aktivitasaval és tehetségével: Ali bég és Iszkender bég. Ali az
1462. évi havaselvi hadjarattdl kezdve a szdzadforduldig allandd szerepléje a t6rok-
magyar osszecsapasoknak. Iszkenderrdl joval kevesebbet tudunk, de gyakran bukkan fel
Ali oldalan (mint a kenyérmezei titkbzetben is), hogy aztan a 80-as évek masodik felében
tobbnyire Délkelet-Anatélidban tartézkodjék. Ali bég — megszakitasokkal — tizenkilenc
esztendeig volt a vég-szendrdi, hétig éven 4t pedig a vidini szandzsdk parancsnoka.
Rendkiviili hirnév évezte, aminek ékes bizonysaga, hogy 6 a fészerepléje annak a verses
gazavdtndménak (sz6 szerint: ,hitharcok kényvének”) is, amelyet egy Szizi Cselebi nevii
poéta hagyott rank a XVI. szdzad elejér6l, s amelynek egyik fejezete Szilagyi Mihaly
1461. évi, Nadorfehérvar alatti torbe csalasanak és elfogatasanak torténetét meséli el.
(Ennek jutalmaként nyerte el Ali a vidini szandzsdkbégséget.) Egyik legnagyobb
haditette az a magyarorszagi betorés volt, amelynek soran az oszmén csapatok Nagy-
varadot is feldultak (1474)."

A Malkocs csalad zaszlajat ekkoriban Béli bég emelte magasba. O is az 1462. évi ha-
vasalfoldi hadjéarat résztvevdi kozott bukkan fel eldszor, hogy azutan szem el6tt marad-
jon egészen a XVI. szazad elejéig. Ez ido alatt egyebek kozott a boszniai, a vég-szendroi
és a szilisztrai szandzsak élén is allott, és sok kozos vallalkozast szervezett a Mihal-

"> M. Tayyib Gokbilgin: Mihal-oBullary. In: Yslam Ansiklopedisi. 8. cilt. Istanbul, 19793 285-292. 0.; Y.
Hakkg Uzungarpyly: Evrenos. In: YsiGm Ansiklopedisi. 4. cilt. Istanbul, 1988 (reprint). 415-418. o.; Franz
Babinger: Turahan Bey. In: Yslam Ansiklopedisi. 12/2. cilt. Istanbul, 1988. 104-106. o.; I Beldiceanu-
Steinherr: i. m. 28-32. o.; Halil Ynalcyk: The Rise of the Ottoman Empire. In: A History of the Ottoman
Empire to 1730. (Edited by M. A. Cook) Cambridge-London-New York-Melbourne, 1976. 31-34., 36-37. o.

By. 6. Agah Syrry Levend: Gazavat-nameler ve Mihalodlu Ali Bey’in Gazavat-namesi. Ankara, 1956.
(Turk Tarih Kurumu Yayynlaryndan X1/8.) 263-264., 270., 277., 286. o.

“MT Gokbilgin: Mihal-odullary, i. m. 285-292. o.; 4. S. Levend: Gazavat-nameler, 187-195. o.; Olga
Ziroyevi¢: Der Sandschakbey von Smederevo Ali-Bey Mihalodlu. In: VII. Turk Tarih Kongresi. Ankara: 25-
29 Eylul 1970. Kongreye sunulan bildiriler. IL. cilt. Ankara, 1973. (Turk Tarih Kurumu Yayynlarymdan I1X/72)
567-577. 0.
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oglukkal. igy pl. a kenyérmezei titkozet elétti évben (1478) egyiittes erével boritottak
langba és vérbe velencei és karintiai teriileteket."

A hatéarvidéken felnétt és ott szolgélatot teljesité Mihal- és Malkocs-ogluk a végvari
harcmod minden csinjat-binjat ismerték. Ezért akkor is kikérték tandcsaikat és szamitot-
tak részvételitkre, ha torténetesen nem Ok toltotték be a vég-szendrSi vagy a boszna-
szeraji (szarajevoi) bég posztjat. Hivatalosan ugyanis e kettd feladata volt a Magyar- és
Horvatorszag (meg néha a havaselvi és moldvai fejedelemségek) ellen intézett tdimadasok
szervezése és vezetése. Ezekre, figy tiinik, rendszerint csak tartomanyuk gyorsan mozgo
csapatait (a szpdhikat, az akindzsikat meg a lovas dnkénteseket) vitték magukkal, mig a
gyalogsagot a varak Orzésére hagytak vissza.

Az Oszman Birodalom hatédrain 6rk6dé magyar-horvat végvarrendszer alapjait Zsig-
mond kiraly vetette meg, aki hosszi uralkoddsa idején egységes védelmi szervezetet
alakitott ki az Al-Duna mentén elhelyezkedd kiralyi varakbdl, majd 1427-ben, dinasz-
tikus szerzodés révén, Lazarevics Istvan szerb fejedelemtd] megszerezte a vidék le-
gerdsebb varat, Nandorfehérvart (ma: Belgrad), a szerb fejedelemség egykori székhelyét
is.'® A végvarrendszer kiteljesitése Matyas kiraly nevéhez fiizodik, aki a legerdsebb bos-
nyak varak (kiilondsen Jajca) és Szabdcs megszerzésével (1463, 1476) erés védelmi
vonalat vont a kiilléngsen sokat veszélyeztetett Horvatorszag elé. (A magyar végvarrend-
szer id6legesen Hercegovina egy részére is kiterjedt.) Lathato: a Magyar Kiralysag
valdsaggal pajzsként emelte orszaga elé azokat a peremvidékeket, amelyeket az elbukott
balkani allamok testébdl a toroksk eldl megkaparintott.

Bar sok még a tennival6, az elmult évtizedek torténetirasa atfogéd képet rajzolt a XV.
szdzadi magyar hatérvédelmi szervezetrl.' Ezért itt csak a témank szempontjabél fontos
részletekre tériink ki. Mindenekel6tt arra, hogy az orszag keleti tartomanyaban, az 1420
ota oly sokszor tamadott Erdélyben nem alakult ki olyan egységes végvarrendszer, mint a
kiralysag mas részeinek hataran, hiszen azt a Karpatok hegyvonulata is védte. Erdély vé-
delme az ott él6 kivaltsagolt népelemek (a szdszok és a székelyek) 6nvédelmi harcan és
az erdélyi vajda (egyben székelyispan) mozgd kontingensein alapult. (Egyfajta erdssé-
grendszer persze itt is kialakult, pl. a keritett szdsz varosokbdl; miutdn a torokok tobb

¥ Franz Babinger: Beitrige zur Geschichte des Geschlechtes der Malkog-oghlu’s. In: u6: Aufsitze und
Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. I. Miinchen, 1962. 355-369. o.; O. Zirojevié:
Tursko vojno, i. m. 261. o.; ud: Die turkisch-ungarischen Kriege, ZusammenstoBe und Streifziige (1459-
1526). In: Habsburgisch-osmanische Beziehungen. Wien, 26-30. September 1983. Colloque sous le patronage
du Comité international des études pré-ottomanes et ottomanes. (Hrsg. von Andreas Tietze) Wien, 1985.
(Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 13.) 1-15. o.

18 Rézss Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi
Kozlemények 20 (1973) 431-440. o.; Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest,
1984. 102-132. o.; Engel Pdl: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. (Szerk.: Vadas Ferenc) Szekszard,
1987. (Muzeumi fiizetek) 67-79. o0.; ud: Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond kordban (1387-1437).
Szdzadok 128 (1994) 281-283. o.

V7 Szakély Ferenc: A mohacsi csata. Budapest, 1975. 50-58. 0.; Ferenc Szakdly: The Hungarian-Croatian
Border Defense System and its Collapse. In: From Hunyadi to Rakoczi. War and Society in Late Medieval and
Early Modern Hungary, (Edited by Jdnos M. Bak — Béla K. Kiraly) Brooklyn, 1982. (War and Society in
Eastern Central Europe, 3; Eastern European Monographs, 104.) 141-158. o.; Pdlffy Géza: A torok elleni vé-
delmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38 (1996) 166-
171. 0. Az id6legesen magyar birtokba keriilt hercegovinai varakrdl: Thalloczy Lajos: Bosnyak és szerb élet- s
nemzedékrajzi tanulmanyok. Budapest, 1909. Az altalunk ismert délszlav irodalombdl: Vasko Simoniti:
Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju. Ljubjana, 1984.
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izben felprédaltak ket, sorban erés falakkal vették koriil magukat.'®) Erdély védelmi
szervezete azért alakult ilyen sajatosan, mert ennek az orszagrésznek nem volt kzvetlen
hatara a torokkel, kozéjik ékelodostt két, Budan magyar, Isztambulban torok hiibéresnek
tekintett vajdasdg: Havasalfold és Moldva. (Az utébbi feletti feliigyeletre idénként
Lengyelorszag is igényt formalt.) Bar a vajdasagok a téroknek is adét fizettek, s a havas-
alfoldi vajdak rendre-sorra részt vettek a torokok erdélyi betdréseiben, egyszerlien
foldrajzi fekvésiiknél fogva bizonyos fokig mégis fékezték a torok tdmadéasokat. Amikor
magyar er6folényt éreztek, fegyverrel is szembeszalltak a torokokkel, de felvonulasukrél
rendszerint akkor is értesitették az erdélyieket, ha a betdréknek nem tudtak (vagy nem
akartak) ellendllni. A torokok havasalfoldi atvonulasa altalaban is id6t és lehetdséget
biztositott az erdélyi vajdaknak, hogy a tartomany védelmére felkésziiljenek."

A védelem sillypontozasarol, koltségeirdl és iranyitéinak személyérdl természetesen a
kiraly és a kormanyzat rendelkezett, s igy a végvarak és a mozgo elemek egységes rend-
szer részeinek tekintheték. Valdjaban azonban ez a 600 kilométernél is hosszabb, mé-
lységében erdsen tagolt védelmi vonal két egymastdl figgetlen, s6t, meglehetdsen elszi-
getelt egységre hullott szét. A bosnyak-horvat végvidék iigyeiért a horvat-dalmat-szlavén
bdn felelt, a centrum és a keleti szdrny irdnyitasa rendszerint a macséi ban, a temesi
ispan, majd az Also Részek fokapitanya (ez utdbbi két tisztet 1479-t6] egyazon személy
viselte) feladata volt. A két kiilonallé zona fegyveres erdi egymason a nagy tavolsag
miatt alig-alig segithettek, s erre nem is igen tettek kisérletet. Tamadéas esetén viszont,
nyilvan kézponti kezdeményezésre, igyekeztek Osszehangolni tevékenységliket. A vé-
gvarrendszert tovabb tagolta, hogy a nagyobb varak (pl. Jajca, Szrebernik, Nadorfehé-
rvar, Szorény) parancsnokai — 6ket is banoknak nevezték — segitették és iranyitottak a
kornyékbeli kisebb varak tevékenységét is.”

A védelem tgyéért felelds banok és temesi ispanok igen kiterjedt hatalommal rendel-
keztek. A macs6i ban rendszerint egyszersmind Szerém, Valkd, Bacs, Bodrog, Baranya,
Tolna és Somogy ispani tisztét is megkapta, a temesi ispan pedig fokozatosan feliigyelete
ala vonta a dél-tiszantili, a Dél-Duna-Tisza kozi, s6t némelykor — amikor egyben az Al-
s6 Részek fokapitanya is volt — a Drava és a Szava kozi varmegyék egy részét is. (1498-
ban pl. Pozsega, Valké, Szerém, Bacs, Csongrad, Csanad, Torontal, Arad, Békés és Te-
mes véirmegye tartozott aldja.) fgy aztan ezek a végvidéki fotisztek k62vetlenul ren-
delkeztek a magyar hatar mogotti teriiletek katonai és anyagi eréforrasaival is.”

% Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in der Tirkenabwehr 1395-1526. Revue Roumaine d'Histoire 13
(1974) 315-443. o.; u6: Die Tiirkeneinfille in Siebenbiirgen bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 2 (197) 393. o. skk.

1 Elekes Lajos: A magyar-roman viszony a Hunyadiak koraban. In: Matyas kiraly (Emlékkonyv
szilletésének Otszazéves forduldjara). I-I1. (Szerkesztette [masok segitségével] Lukinich Imre) Budapest, €. n.
[1938] 170-228. 0.; a havasalfSldi dilemma axiémaszerii megfogalmazasa: 205. o.

20 Gyakran a végeken allomasoztattdk azon bandériumtarté urak — foként az egyhaziak — csapatait is,
akiknek birtokai az orszag védettebb részein fekidtek. Kubinyi Andrds: Az egyhaz szerepe az orszagos
politikaban és a honvédelemben a kozépkor végén. In: Egyhazak a valtozé vilagban. (A Nemzetkdzi
Egyhaztorténet konferencia eldadéasai. Esztergom, 1991. majus 29-31.) (Szerk.: Bdrdos Istvin és Beke Margif)
H. és é. n. 23. o.; Kubinyi Andrds: Mozgésitasi és hadseregellatasi problémak Matyas alatt. Hadrorténelmi
Kozlemenyek 103 (1990) 69-71. 0.

2l Erdl az erdkombinaci6rol: Kubinyi Andrds: A megyésispansidgok 1490-ben és Corvin Janos
tronorokosodésének problémai (Adatok a veszprémi piispok 6rokos foispansagi joga felfiiggesztéséhez). 4
Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 16 (1982) 174-175. o.; térkép: 172. o.; Fenyvesi Ldszl6: Magyar-
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Szemben a koézkeletii felfogassal, a magyar, illetve a térok hatarvédelmi szervezet
nem ugy latta el feladatat, hogy a maga vonaldn megallitotta az ellenséges tamadast s
megvédelmezte a mogotte levo teriilet lakossagat. Ellenkezdleg: a gyorsan mozgé ma-
gyar-horvat portyazok rendkiviil gyakran behatoltak az ellenséges teriiletre. Mivel a
torok oldalrdl is igy jartak el, a kiizdelem &ltaldban nem a tdmadasok elharitasaval,
hanem azok viszonzasaval folyt. Ezzel igyekeztek a térokok a magyarokat s a magyarok
a torokoket sajat vonalukhoz szogezni s a masik erejét a teriilet (a lakossag és az anyagi
javak) pusztitdsaval gyengiteni.

A torok é€s a magyar végvarvonalak mentén és mogott folyo alldhaboru e jellegzetes
vonasait jOl illusztralja az az 1479-1482-es 6sszecsapéassorozat, amelynek fordulopontjat
a kenyérmezei csata jelzi. Mar 1479 kora tavaszan erés torok hadmozgast jeleztek Erdély
délkeleti kapuja, Havasalfold feldl. A brasséiak — rendes, nem indokolatlan szokasuk
szerint — mar aprilisban attol tartottak, hogy a Havasalfoldon allomasozo torok csapatok
a Szaszfoldet veszik célba, am azok ezuttal — Tepelup havaselvi vajda allitasa szerint az
&6 dsztonzésére — nem a magyar teriiletek, hanem Moldva felé haladtak tovabb.”* A kiralyi
udvarban — nyilvan a kivaléoan miikodé magyar hirszolgalat ezittal nem egészen pontos
helyzetértékelése alapjan® — még ennél is nagyobb veszélyt gyanitottak. Abbél, hogy a
magyar hatarvédelem keleti szarnyanak két pontjan, lényegében egyidejiileg, szokatlan
valtoztatasokat hajtottak végre, egyenest arra kell kdvetkeztetniink, hogy nem erdpuha-
tolo portyara gondoltak, hanem valami joval nagyobb szabasu vallalkozastdl féltek.

Aligha lehet ugyanis véletlen egybeesés, hogy az Alsé Részek Fokapitanysaganak lét-
rehozasa — vagyis: Kinizsi Pal temesi ispan befolyasi ovezetének emlitett nagyfoku ki-
terjesztése — nagyjaban-egészében egybeesik az uj erdélyi vajda kinevezésével. Kinizsi 4j
cimével el6szor Matyas kiraly 1479. oktober 22-i levelében taldlkozunk (adiuncto secum
Paulo Kinisi generali capitaneo inferiorum partium huius regni).”* Mivel egy 1479. juli-
us 11-én, a meglehetdsen tavoli (Kéros megyei) Garignican kelt végrendelet” — amely-
nek szamunkra felettébb érdekes részleteire alabb még visszatériink — nem latszik tudni
Kinizsi rangemelésérél, jollehet a végrendelkezd valamilyen modon kotddott hozza,™ az
j szervezeti format valamikor jualius vége és oktober 13. kozott — de az sem kizart, hogy

- korabban — hoztak létre.”’

torok kapcsolatok Matyas kiraly halalaig. Hadtorténelmi Kozlemények 103 (1990) 80. o.; ué: A temeskozi-
szorénységi végvarvidék funkciovaltozasai (1365-1718). In: Végvarak és régiok a XVI-XVIL. szézadban.
(Szerk.: Petercsdk Tivadar és Szabo Joldn) Eger, 1993. (Studia Agriensia 16.) 242-245. o. A magyar
orszaggyiilések kozmunkara rendelték a végvarak kozti megyék lakossagat: Kubinyi A.: Mozgdsitasi és
hadseregellatasi problémak, i. m. 70. o. )

22 G. Gundisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, i. m. 434. o.

2 A korabeli informacidszerzéshez 1. Kubinyi Andrds: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 1523-
ban. Adatok Mohacs eldzményéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 25 (1978) 207-209. o.

24 Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kuliigyi Osztaly I. 1458-1479. Budapest, 1893. 449-450. 0. Nr.
303.; magyarul: Magyar humanistak levelei, XV-XVI. szazad. (Kozreadja: V. Kovdcs Sdndor) Budapest,
1971. 250-251. o.; Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol. (Szerk.: Nagy Ivdan és Nydry Albert)
IL. k. Budapest, 1877. (Monumenta Hungariae Historica IV/1.) 395. o.; magyarul: Matyas kiraly levelei 1460-
1490. (Valogatta, a sz6veget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta: V. Kovdcs Sdndor) Budapest, 1966. 91.
0.

%5 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) DL 45 390.

*5'V. 6. alabb a 318. sz.oldallal.

7 Kinizsi legkozelebbi kiadvanya kapitanyi mindségében: MOL DL 56 091. (1479. dec. 12.) V. 6.
Kubinyi A.. A megyésispansagok, i. m. 175. o. Kinizsi kinevezését tévesen 1481-re datalta Szakdly F.: Mo-
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Nyilvdn nem csak minket, hanem a kortarsakat is meglepte, hogy az e mindségében
utoljara aprilis 10-én szereplé vingarti Geréb Péter™® helyére nem kisebb tr, mint a felfu-
valkodottsagar6l ismert™ Bathori Istvan orszagbiré érkezett vajdaként az erdélyi végvi-
dékre.*® (Ebbo] annyi feltétleniil kiolvashato, hogy az uralkodé az Erdélyre leselkedd ve-
szélyekhez mérve nem itélte elégséges stlytinak Gerébet — egyébként szegrol-végrol rok-
onat’' —, s mindenképpen meg akart szabadulni téle.) Egyel6re nem tudhatni, hogy az
udvar akarta-e id6legesen eltavolitani Bathorit, vagy — dacéra annak, hogy az orszagbiroi
és erdélyi vajdai tisztség Osszevonasara addig még egyaltalan nem (utdbb is csak egy iz-
ben) volt példa’” —, egyelére felderithetetlen oknal fogva, Bathori ragaszkodott ehhez a
méltésaghoz (is). O ugyan nem rendelkezett Kinizsi Paléhoz foghat6 katonai tapasztala-
tokkal,” de az Erdélybe rendelt kiralyi csapatok foparancsnokaként (supremus capi-
taneus gentium regalium in partibus Transsilvanis) mar 1476 6szén megfordult ezen, az
egyel6re csak potencialis hadszintéren.** Annyira tehat mar ismerte a helyi adottsagokat
és kortilményeket, hogy az erdélyi tisztet elvéllalhassa.

A vajdava kinevezett Bathorit majus végétdl fogva folyamatosan a leginkabb veszé-
lyeztetett térségben talaljuk. Elsd, altalunk ismert erdélyi oklevele majus 29-én Nagysze-
benben kelt, ugyanott tartézkodott julius 3-an is. Augusztus 4-én Dévarol, augusztus 14-
én pedig Szaszsebesrél osztogatta parancsait.”> Majusi parancsat Baldzs mesterhez, Eltra
kiralyi villa plébanosédhoz intézte és egy kereskedelmi jellegii privilégiumot erdsitett
meg. Ezt leszamitva valamennyi eddig eldkeriilt vajdai kiadvanya a varhat6 tdmadas el-
héritasaval van kapcsolatban. (Mindezenkozben iroddja — az ott maradt orszagbirdi pe-

héacsi csata, i. m. 55. o.; Fenyvesi L. (a 21. jegyzetben idézett tanulmanyaiban) 1479 tavaszara teszi a
véltozast, de sajatsagos forraskezelése folytan nem deril ki, mire alapozza allitasat. (Ami ettél még lehet
helytallo.) Kinizsirél 1. még: Joan Hategan: Pavel Chinezul in lupta antiotomana. Anni 1479-1482. Ziridava
10 (1978) 197-208. o.

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen VII. 1474-1486. (Herausgegeben von
Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch und Gernot Nussbécher) Bukarest, 1991. 208-209.
0. Nr. 4300. Alvajdajarol, Kendi Antalr6l 1479. marc. 13-an hallunk utoljara: MOL DL 26 806.

%% Késébb mar vajdanak és kiralynak képzelte magat tartoméanyaban, s allitolag kijelentette: két feje legyen
annak, aki Budan ra panaszkodik, értsd: hogy miutan az egyiket elvesztette, feltehesse a masikat. Mdlyusz
Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban (A hiibériség és rendiség problémaja). In: Matyas kiraly
emlékkonyv. (Szerkesztette [masok kozremiikodésével] Lukinich Imre) Budapest, é. n. [1938] 387. o.

3% Megjegyzends, hogy Bathori mar marc. 9-én is Erdélyben, kozelebbrdl Kolozsvart volt: magat csak
iudex curie”-nak titulalva igazitott el egy Nagyszeben és Dragfi Miklos kozti jogviszalyt. Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. II. 1458-1526. (Szerk.: Ivdnyi Béla) Budapest, 1928. (A
Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete) 203. o. Nr. 171. = Urkundenbuch zur Geschichte der -
Deutschen, i. m. VIL. 206-207. o. Nr. 4297. Itélkezé koruton aligha lehetett, hiszen tobb, e kornyékbeli
jogszolgaltatasi jellegili kiadvanyardl nem tudunk, s ezt az egyetlent is gyirlispecsétjével erdsitette meg. A
MOL alloményjegyzékben 1479-re (majus 9. és junius 1.) datalt Magyar Balazs-oklevelek, amelyek valoban
erdélyi vajdanak mondjat 6t (Df. 244 518. és 277 587), 1474-ben, ill. 1473-ban keltek.

31 Kovdcs Péter: Matyas kiraly. Budapest, 1990. 23. o.

32 Szentgyorgyi Péter viselte egyidejiileg e két méltosagot a XV-XVI. szazad forduldjan; az erdélyi
vajdasagtol Szapolyai Janos ,,szabaditotta meg” 1510-ben. Kubinyi Andras szives kozlése.

33 Igaz viszont, hogy — mint a tobbi foir — 6 is kivette részét Matyas északnyugati habordibol, de
kiemelkedd haditettérdl nem tudunk. Gyaldkay Jend: Matyas kiraly, a hadszervez6 és hadvezér. In: Matyas
kiraly emlékkonyv, i. m. 272-284. o.; Bathorirdl: 273. o. (1468)

** Brasso, 1476. oktober 2. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen, i. m. VIL 114. 0. Nr. 4149.

3 Uo. VIL 213-217. o. Nr. 4307, 4311., 4313. és 4315. sz. (Ezen oklevelein a mar 1476-ban is hasznalt
gyiirlispecsét lathato.)
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csét alatt, itélomestere iranyitasaval — az 6 nevében folyamatosan ellatta a jogszolgal-
tatassal kapcsolatos tennivalokat.)*®

Az emlitett 1479. julius 11-i garignicai végrendeletbdl kideriil, hogy az uralkodo6 va-
lamiféle mozgositast is elrendelt; a hadaknak Temesvarott kellett gyiilekezniok (de man-
dato regie maiestatis versus Themeswar ad exercitum contra thurcos per regiam maies-
tatem promulgatum). A mozgositas hatalya lathatoképpen nemcsak Kinizsi Pal
,megyéire” terjedt ki, hiszen Koros sohasem tartozott az Alsd Részek fokapitanyainak
feliigyelete ala.”” Elképzelhetd persze az is, hogy a végrendelet készitdje, Pozsegai Mik-
16s kastélyos tr azért szallt hadba, mert Kinizsi familiarisai kozé tartozott. Erre utalhatna,
hogy javait és csaladjat az 6 oltalmaba ajanlotta, ellene sz6l viszont, hogy nem mondja 6t
dominusanak, valamint, hogy Nagylucsei Orban prépostot, a kincstartot is megnevezte
tutorként (egregii domini Urbani prepositi etc. thesaurarii regie maiestatis ac magnifici
Pauli comitis de Themeswar tuitionem et protectionem requisissemus [?]).** Mindezek
alapjan egy, legalabb a végvarvidék centrumaéra és keleti szarnyara kiterjedd ,,altalanos”
mozgdsitasra gondolunk.

Visszatérve a torokok mozgasara: a veszély aprilisban csak idélegesen mult el Erdély
foliil; juliusban Gjabb nagy sereg érkezett a Havasalfoldre, ahonnét a hirek szerint Foga-
ras vidékét késziilt megtamadni. Erre Bathori készenlétbe helyezte a tartomany védelmi
erdit s lépéseket tett az, ugymond, a varnagy-valtozas miatt élelmiszer nélkiil és pusztdn
allé Torcsvar ellatasa érdekében, részleges mozgositast rendelt el, s 2 forintos hadiadét
vetett ki (aligha csak Brassora, amelynek levéltaraban az oklevél fennmaradt, hanem le-
galabb az dsszes szasz varosra).”

Maga Matyas kiraly ugy vélekedett, hogy az 1479. januar 25-én, Konstantinapolyban
alairt torok-velencei békeszerz6dés — amely tizenhat esztendds habortuskodas végére tett
pontot — magyarazta a torokok Magyarorszag elleni vallalkozasainak megszaporodasat.
,,Miutan Velence és [III. Frigyes német-] romai csaszar megbékéltek a torokkel — irja a
kenyérmezei gy6zelemrol a papahoz intézett beszamoldjaban —, legkegyetlenebb ellensé-
giink minden gyiilolkod6 dithe és tamadasa egyediil csak ellenem és az én magyar
kiralysagom ellen iranyul.”** Pedig a szerbiai hatarbégek betorései a velencei-torok
haboru idején sem sziineteltek. Mint emlitettiik, pl. Ali bég hadai 1474 nyaran végig-
dultak a Tiszantul déli részét, s felgyujtottak és kifosztottak Nagyvaradot is.*' (Erre, a

36 Azon oklevelei, amelyeket irodaja bocsatott ki, mar arrol is felismerhetok, hogy benniik a ,,iudex curie
regie maiestatis” cimet viselte, mig azok, amelyeket 6 maga adott ki, a ,iudex curie regie maiestatis ac
vaivoda Transylvanus Siculorumque et cetera comes™-nak mondjak Bathorit. Irodaja kiadvanyaibol: majus
28.: MOL DL 25254., janius 11.: 70 992., jalius 16.: 25 255., augusztus 20.: 10 008., szeptember 14.:
100 924., szeptember 15.: 83 448. és 83 850., szeptember 18.: 102 205. és 107 041 stb. (valamennyi Budan
kelt). Bathori itélomestereirdl: Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest,
1971. 265-266. o.

37 A Korabbi helyzetr6l: Engel P.: i. m. 60-61.; ud: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457.
Budagpcst, 1997. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) 11-15., 202-205. o.; kiilonosen 15. és 204. o.

25 jegyzetben idézett helyen.

3 G. Gindisch: Siebenbiirgen in Tirkenabwehr, i. m. 434. o.; Urkundenbuch der Deutschen in
Siebenbiirgen, i. m. VIL. 214-215. o. Nr. 4311. (,quomodo castrum Therch ad praesens per remutationem
castellanorum” és , officialium eiusdem castri victualibus privatum et destitutum”); 217. o. Nr. 4315. (,Item
stipendiariis vestris, qui sunt ex alienis natio[nibus] et partibus singulos ... duos florenos dare velitis™).

0 Fraknéi V.: i. m. 1. 449-450. 0. Nr. 303. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.

4 4. S Levend: Gazavat-nameler, i. m. 191. o.; M. T. Gokbilgin: Mihal-oBullary, i. m. 287. o.; S. Tansel:
Fatih Sultan Mehmed’in, i. m. 185-186. o. Torok csapatoknak az ideig kevésszer sikeriilt ilyen mélyen
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déli végek védelmének elhanyagolasa cimén, féuri szervezkedés tamadt a Csehorszagban
tartbzkodé Matyas ellen, amely rovid, de silyos kormanyzati-politikai valsaghoz
vezetett.) A porta urai azonban dvakodtak attél, hogy Matyassal ujjat huzzanak, és ezzel
egy kétfrontos europai habort veszélyét idézzEék magukra.

Matyas minden jel szerint tévedett (de az sem kizart, hogy szindékosan taizott),
amikor a torok-velencei békekdtést és a kenyérmezei csataval végzodott 1479. évi tordk
beiitést osszefliggésbe hozta.” Sokkal valésziniibbnek latszik, hogy a torok tamadas a
Havaselve és Moldva koértili diploméciai és katonai csatarozdsoknak ,,k6szonhet6”. Az
oszmanok ugyanis 1455-1456 6ta mindkét fejedelemséget adofizetd vazallusuknak tekin-
tették,”® 4m sem a magyar befolyasnak nem tudtak véget vetni, sem annak, hogy a vajdak
idonként fegyvert fogjanak hiibéruruk ellen. Kiilonosen igaz ez Nagy Istvan (Stefan gel
Mare) moldvai vajdara, aki — tulajdonképpen szdges ellentében orszdga gazdasagi
érdekeivel — 1473-ban megtagadta az adofizetést a tordknek, 1475-ben hiiségeskiit tett a
magyar kirdlynak, és vele szovetségben torekedett a t6rokdk kiszoritdsdra Havas-
elvér6l.** Ez rendkiviil érzékenyen érintette a Portat, amely éppen ez idé tajt probélta
sajat ellenérzése ald vonni a Fekete-tenger nyugati partjan futd (vagy oda torkolld) ke-
reskedelmi utakat (az Gn. ,moldvai utat”).” Nem véletlen, hogy a szultan az albaniai
Scutari aldl mér 1474 végén Moldva ellen rendelte Sziilejmén pasa ruméliai beglerbéget,
aki azonban (a vele tarté Mihdl-oglu Ali béggel egyiitt) 1475. januar 10-én Vasluiu-nal
hatalmas vereséget szenvedett Nagy Istvan hadait6l.*® Kaffa ez évi elfoglalasa és a Krimi
Kansag alavetése’” utan 1476-ban Mehmed szultan elérkezettnek latta az idét arra, hogy
személyesen téritse €szre a vakmerd vajdat, s orszdga elfoglaldsdval tegye teljessé a Fe-
kete-tenger bekeritését. A rendkiviili nélkiilézések kozepette lefolyt hadi vallalat azonban
felettébb kétes eredményeket hozott; bar a julius 26-an megvivott rizboeni csataban a t6-
rokoké lett a gydzelem, visszavonulasuk utdn a vajda ott folytatta, ahol korabban abba-
hagyta. Mar ez év végén segitette az erdélyi kirdlyi hadak fovezérét, Bathori orszagbirét
a torokbarat havaselvi vajda ellizésében, s 1477-ben ismét az 6 tamogatasaval keriilt sor
vajda-véltisra a déli szomszédnal.*® Ezek a kisérletek azonban végsé soron eredmény-
telenek maradtak (hiszen a torok betorésekkel szemben védtelen havaselvi vajdak rovid

behatolniuk Magyarorszagra. Ezekrol 1. Aurel Decei: Deux documents turcs concernant les expéditions des
sultans Bayazid [ et Murad II dans les Pays Roumains. Revue Roumaine d’Histoire 13 (1974) 395-413. o.

2 Hasonloan latja Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant (1204-1571). Volume II. The Fifteenth
Century. Philadelphia, 1978, 330. o.

3 Perban Papacostea: La Moldavie Etat tributaire de I’Empire Ottoman au XV° siécle: le cadre
international des rapports établis en 1455-1456. Revue Roumaine d’Histoire 13 (1974) 445-461. o.

44 Elekes Lajos: Nagy Istvan moldvai vajda politikdja és Matyas kiraly. Budapest, 1937. 46-52. 0. V. 6.
(jabban: Perban Papacostea: Stephen the Great. Prince of Moldavia 1457-1504. Bukarest, 1996.

45 Mihnea Berindei: L’Empire ottoman et la ,route moldave” avant la conquéte de Chilia et de Cetatea-
Albi (1484). Journal of Turkish Studies 10 (1986) 47-71. o. (bGséges irodalommal; Gjrakozdlve: Revue
Roumaine d’Histoire 30:3-4 [1991] 161-188. 0.); Székely Gyérgy: Moldvai oszman hadicélpontok foldrajzi és
torténeti kérdései. Keletkutatds 1989 tavasz, 48-52. o.; Halil Ynalck: The Ottoman State: Economy and
Society, 1300-1600. In: An Economic and Social Hlstory of the Ottoman Empire, 1300-1914. (Edited by
Halil Ynalcyk with Donald Quataert) Cambridge, 1994. 271-314., féleg 285. o. skk.

S Elekes L.: Nagy Istvan, i. m. 48-49. o.; C. Imber: The Ottoman Empire, i. m. 223-225. o.

4T Halil Ynalcyle Yeni vesikalara gore Kyrym Hanlydynyn Osmanly tabiliine girmesi ve ahidname
meselesi. Belleten 8 (1944) 185-229. o.; Ivanics Mdria: A Krimi Kénsag a tizenot éves haboriban. Budapest,
1994, (K6rosi Csoma Kiskonyvtar 22.) 16-19. o.; C. mber: i. m. 225-228. o

8 Elekes L.: Nagy Istvan, i. m. 63. 0.; S. Tansel: i. m. 225-229. 0.; C. Imber: i. m. 228-232. o.
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idon beliil mindannyian kiszolgalni kényszeriiltek a Portét), sét — az eredeti szandékot
visszdjara forditva — gyakran véltottak ki torok visszacsapasokat.*

Nézetiink szerint az 1479. évi tdmadas sem volt mas, mint a torokok arra iranyulé ki-
sérlete, hogy megerdsitsék havasalfoldi befolyasukat, és elvegyék a ,,zavarok” fé forrasa-
nak tekintett magyarok kedvét az ottani beavatkozastol. Matyas kiralynak annyiban két-
ségteleniil igaza volt, hogy a kenyérmezei csataval végzddott erdélyi betorés mogott a
mediterran fronttal kapcsolatos torok elképzelések is meghtizédtak, abban azonban téve-
dett, hogy a Velencével kotott békeszerz6dés nyoman a Porta sulypontathelyezést hajtott
volna végre Magyarorszag rovasara. Valdjaban pontosan az ellenkezéje kovetkezett be: a
szultani udvar figyelme ekkor mar egyre inkabb Italia és a Mediterraneum iranyaba for-
dult. (Amit Matyas 1479 kés6 6szén még nem feltétleniil érzékelhetett.)

Ezenkiviil a szultant valosziniileg személyes bossziivagy is sarkallta a tdmadas elren-
delésére. 1476 Bszén ugyanis a moldvai hadjaratrél Edirnébe érkezve hiriil vette, hogy
legfontosabb északnyugati végvarat, Vég-Szendrét, a magyarok harom, kdzelében emelt
gerendavarral blokad aléa vették, és az 6rség kezdett kifogyni a készletekbdl. 1. Mehmed
kénytelen volt ismét hadba szolitani holtfaradt csapatait, gyors menetben a Dunéhoz vo-
nulni, s ott nagy hoban, kegyetlen fagyban ostrom ala venni a legnagyobb eréditést (a két
kisebbet védéi idokozben kiiiritették). A magyarok és a szerbek azonban vitéziil tartottak
magukat, rengeteg kart okoztak az ellenségnek, mielott a végén, amikor vilagossa valt,
hogy a térokok a var koriil fat felhalmozva ki akarjak fiistlni 6ket, szabad elvonulés fe-
jében megadtak magukat.*® E | rettenetes” sérelmet a szultan nyilvan nehezen emésztette
meg, 4am megtorlasra a kdvetkezé két évben nem gondolhatott, mert szinte valamennyi
ruméliai katondjara sziiksége volt Scutari ostromanal és a Velence elleni portyakhoz. Am
amikor a haborut gy6zedelmesen befejezte, azonmod megparancsolta az allomashelyiikre
visszatért hatarbégeknek, hogy ,,az akindzsik a maguk erejével és lovaik tomegével in-
tézzenek beiitést” Magyarorszagra.”'

Az Erdély elleni 1479. évi torok tamadas végiil is elég késén, oktober elején indult
meg. Bar Erdélyben és Moldvaban féként Ali bég mozgésat vigyaztak, a betord sereg
€élén az a Haszan bég-oglu Isza bég allott, aki Matyas emlitett levele szerint az anatéliai
beglerbég utan a birodalom mésodik legnagyobb hatalmassaga,” egy egykoru német

9 A krimi konszolidaciot és az oszman fennhatosag megszilardulasat (1478) kovetden hamarosan Moldva
is visszasorolt az oszman politikai és gazdasagi érdekszféraba; |. Perban Papacostea: La guerre ajournée: les
rélations Polono-Moldaves en 1478. Réflexion en marge d’un texte de Filippo Buonaccorsi-Callimachus.
Revue Roumaine d’Histoire 11 (1972) 3-21. 0.; Mustafa A. Mehmed: La politique ottomane a I’égard de la
Moldavie et du Khanat de Crimée vers la fin du régne du sultan Mehmed II ,le Conquérant”. Revue Roumaine
d Hlstotre 13 (1974) 509-533. 0.

® Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. (Ford.: Kulcsar Péter) Budapest 1995. 804-805. o.;
Torok torténetirok. I. (Ford. és jegyzetekkel kisérte: Thiry Jozsef) Budapest, 1893. (Térok-Magyarkon
Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly: Irok) 167-168. o. (Szadeddin); [vics Sdndor: A magyarorszagi szerbek
torténetéb6l... In: Margalits Ede: Szerb torténelmi repertorium. Budapest, 1918. 673. o.; S. Tansel: i. m. 187-
189. 0.; C. Imber: i. m. 232-233. o.

5! Ybn Kemal: Tevarih-i Al-i Osman. VIL Defter. (Onsoz, indeks ve igindekileri hazyriyyan Serafettin
Turan) Ankara, 1954. (Tirk Tarih Kurumu Yayymlaryndan 1/5.) 466. o. (a tovabbiakban: Ybn Kemal 1.); Ybn
Kemal: Tevarih-i Al-i Osman. VIL Defter. (Tenkidli transkripsiyon). (Hazyrlyyan Serafettin Turan) Ankara,
1957. (Turk Tarih Kurumu Yayynlargndan I11/5.). 423 (a tovabbiakban: Ybn Kemal 11.) Ybn Kemal (torokos
nevén: Kemalpasazade) leirasat a kenyérmezei iitkozetrdl magyarra forditva 1. a Fiiggelékben.

52 Frakn6i V.: i. m. 450-451. o. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.
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nyelvii beszamolé szerint pedig a szultén tan4csosa volt.” Ezzel 6sszhangban az ekkori-
ban torok szolgalatban allé Gianmaria Angiolello is ,;régi kapitanyként és hires ember-
ként” (capitano antico et huomo famoso) jellemzi, €s a szilisztrai szandzsak birtokosanak
mondja (dm az, hogy a vallalkozast tévesen 1477-re teszi, némileg megingatja utobbi al-
litasanak hitelét).>* Az Ali bég tetteit megéneklé gazavatname Kodzsa (vagyis ,,Oreg”)
Isza bégnek nevezi, s az akindzsik nagy tekintélyli eloljarojaként mutatja be:
»fejedelmiink vagy a sziv és a lélek birodalmaban, féndkiink és szentlink vagy ezen az
uton [ti. a hitharcban]” - méltatja 6t Ali bég, amikor korabban felkeresi, hogy atvegye
t6le a portyat elrendel6 szulténi utasitast.”> Mindezek alapjan - a nyilvan mér elérehala-
dott korban 1évo - Iszat azzal a fentebb mar emlitett ,,foparancsnokkal” azonosithatjuk,
aki az uralkod6 bizalmasaként 6rkodott a ruméliai akindzsik hiisége felett. Hogy eziittal
maga vette kézbe az iranyitast, alkalmasint azt jelzi: a szultan nagy fontossagot tulajdo-
nitott a vallalkozasnak.*® Vele tartottak mindazok a hatarbégek, akiknek nevét mér régen
megtanulta rettegni a hatarkozeli magyar megyék népe. igy a két Mihal-oglu: Ali és Isz-
kender, valamint Malkocs-oglu Bali bég is. Az elérenyomuld térokok csatlakozasra ké-
nyszeritették Tepelup Basarab havaselvi vajdat (akit a latin nyelvii in. dubnici kronika
magyar széval ,Kysbazarad” [=Kisbaszarab]-nak nevez) és hadat is, ami egy-kétezer —
nagyobb részt gyalogos — harcossal ndvelte meg a térok sereg 1étszamat.’ (Tepelup —
akinek mas valasztidsa amuigy sem volt — ezuttal annal is szivesebben csatlakozott a toro-
kokhoz, mert az remélte, hogy a betorés soran kézre keritheti Erdélybe menekiilt rivali-
séat, Laiotat, az ,,id6sebb” Basarabot, akit 1478 els6 felében tart ki a hatalombol.)

A korabeli forrasok ellentmondé adatok kozdlnek a torok sereg nagysagardl. A
szemtanu altal irt rovid német nyelvii beszamolo6 — a vlachokkal egyiitt — 45 000, Matyas
kiraly levelei — vlachok nélkiil — , koriilbeliil” 43 000, a dubnici krénika 35 000 emberre
teszi, mig Bonfini és az 1536-ban irott Hungaridban Olah Miklos 60 000, a lengyel
Dlugosz pedig — engedve a korabeli kronikasok kerek szamok irdnti vonzodasnak —
100 000 foben adja meg a térokok haderejét.”® E létszamok azonban — késébbi analégiak

33 Bayerische Staatsbibliothek. Handschriftensammlung (a tovabbiakban: BStB HSs), Cgm. 331. 71"
Erthetetlen kihagyasokkal kiadta: /. Ursu: Descrierea batiliei de pe Campul Panii de langi Oraptie (1479 Oct.
13). Revista pentru istorie, archeologie bi filologie 14 (1913 [1914]) 147-150. 0. A szoveg a kenyérmezei
iitkozet egyik szasz résztvevyjét6l szarmazik. Atirasat és forditasat 1. a Fuggelékben.

% Donado da Lezze [Gianmaria Angiolello]: Historia turchesca (1300-1514). (Publicata, adnotata,
ipreuna cu o introducere de /. Ursu) Bucurebti, 1909. 96. o.

%5 4. S. Levend: Gazavat-nameler, i. m. 270. o. ,

% Az egyéb torok forrasok kevés értékelhets informéciot nydjtanak Isza bég és atyja kilétérol; ezért utdlag
tobben az Evrenosz-csalad tagjanak vélték, ami nem felel meg a valésagnak. V. 6. Y. H. Uzuncarpyly:
Evrenos, i.m. 417. o.

57 M. Florianus: Chronicon Dubnicense... Quinque-Ecclesiis 1884. 202. o. Serege a német nyelvi
beszamolo szerint 4-5 000 f5bdl 4llt, a valésdgban azonban legfeljebb fele akkora lehetett: BStB HSs Cgm.
331. 72" V. 6. I. Ursu: Batalia de pe Campul Panii (1479). Revista pentru istorie, archeologie pi filologie 14
(1913 [1914]) 142. 0.

58 BStB HSs Cgm. 331. 71"; Frakndi V.: i. m. 450. o. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.; M.
Florianus: Chronicon Dubnicense, i. m. 202. o.; A. Bonfini: i. m. 842. o.; Janus Pannonius — Magyarorszagi
humanistak. (A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek Klaniczay Tibor munkaja) Budapest, 1982.
(Magyar remekirok). 1084. o.; loannis Dlugossi seu Longini canonici quondam Cracoviensis Historiae
Polonicae Liber XIII et ultimus. Tomus II. Lipsiae, 1712. 586. hasab. V. 6. I. Ursu: i. m. 142. 0. A német nyel-
vii beszamolo és Matyas adatai nem véletleniil dllnak kozel egymashoz: mindegyik a csataban magyar oldalon
résztvettek elso, és feltehetSleg szandékosan tilzo becsléseit tukrozi. (A kiralyhoz mar az utkozet éjszakajan
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és a torok hadszervezet ismeretében — még akkor is erdsen eltulzottaknak latszanak, ha
helytall6 az a Matyast6l szdrmazé hiradéas, miszerint hét tovabbi szandzsdkbég volt a
hadban,” s ezek, értelemszeriien, magukkal hoztak kormanyzosaguk szpahijait is. An-
giolello viszont ugy tudta, hogy Iszat 6t szandzsak katonasaga és 6 000 akindzsi, &ssze-
sen 20 000 ember kisérte el Magyarorszagra.*’

Magunk — Orudzs torok krénikassal egyetértésben® — ugy gondoljuk, hogy az
egyesiilt torok-havaselvi haderében aligha lehetett tobb 15 000 katonanal, de koénnyen
eléfordulhat, hogy még ez a becslés is til magas.” A torok sereg java része szokas
szerint nyilvan kisebb harcértékii — inkdbb csak gyujtogatasra és fosztogatasra, semmint
rendszeres hadmiiveletekre, s még kevésbé nyilt mezei csataban vald helytéllasra alkal-
mas — akindzsikbol, martaldcokbdl és onkéntesekbol allhatott. Mindezze!l egyiitt szimban
messze feliilmulta azt a hader6t, amelyet Erdélyorszag, a vele szomszédos hatarvédelmi
szakasz csapataival egyiitt, valaha is killithatott. Igy aztan nagyon is kétségesnek tiint,
hogy a magyar véddsereg jobb harcértékével, terepismeretével és tigyes taktikai fogasok-
kal ellensulyozni tudja-e majd a tamaddok nyomaszto szambeli folényét. Anndl is inkabb,
mert a torokok agyukat is hoztak magukkal, ami nagyobb harcértékii csapatok jelenlétét
is sejteti. A német hiradas szerint azzal az — egyébként nehezen hiheté — szandékkal jot-

tek, hogy kiilonféle erésségeket elfoglalva , befészkeljék magukat a tartomanyba”.®

Elképesztd balszerencsénkre keltezetlen az a két Tepelup-levél — mindketté Brasso
tanacsanak szdl —, amely, kdleséndsen segitve egymas datalasat, a tamadas kibontakoza-
sanak részleteit €s a torokok havasalfoldi mozgéasat megvilagithatna. A leveleket kiadéik
— aligha helyesen — oktober 27. koriilre, vagyis a torok vereségnél két héttel késébbre
tették. Benyomasunk szerint nagyjabol egy iddben, valamikor szeptember végén irodhat-
tak, s bel6liik talan valaminé - igaz, homalyos — képet alkothatunk néhany fontos moz-
zanatrol. (Raadaul azt a Nagyszebenhez intézet Tepelup-levelet, amelyet kiadoi oktober
13. eléttre dataltak, alighanem nyugodtan kizarhatjuk az idevonhaté forrasok sorabdl. Ez
a vajda kancellarjanak, Vintilénak Isztambulbdl hozott hireit tovabbitja a szaszokhoz, s
rajtuk keresztiil Bathori vajdahoz. A szultan, igymond, felkészitette seregét, s mar két
hete taborba kiildte beglerbégjét, amibd! alkalmasint hajlamosak lennénk arra kovetkez-
tetni, hogy itt Haszan bég-oglu Isza indulasarél nyeriink — pontos idéponthoz nehezen
kotheto — informaciét. Csakhogy a hiradas azzal folytatodik, hogy karacsony el6tt négy
nappal maga a szultén is hadba szall, ami teljességgel lehetetlenné teszi a levél oktober
13. elbttre keltezését, s6t nagyban valdsziniisiti, hogy az nem is 1479. évi, hanem Vintila

himokot kiildtek.) Kemaélpasazade a létszamokrol hallgat, de a csata leirasakor Malkocs-oglu akindzsijait 5-
6 000 fore teszi (Ybn Kemal 1. 472. 0.;11. 422. 0.).

59 Fraknéi V.: i. m. 450. 0. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.

el Angiolello: Historia turchesca, i. m. 96. o. Vele egyezben J. Diugosz is 6t ,basa nevii kapitany”
részvételérdl ir (i. m. 587. hasab). Valosziniileg 6k tudtak helyesen.

¢! Die frithosmanischen Jahrbiicher des Urudsch. (Nach den Handschriften zu Oxford und Cambridge
erstmals herausgegeben und eingeleitet von Franz Babinger) Hannover, 1925. (Quellenwerke des islamischen
Schrifttums 2.) 130. o.

2 Mar csak azért is, mert a ruméliai akindzsik osszlétszamat lacopo de Promontorio de Campis minddssze
6 000-re teszi! L. F. Babinger: Die Aufzeichnungen der Genuesen, i. m. 54-55. o.
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logofetségének valamely mas olyan évében [1480-ban vagy 1481-ben] irédott, amikor
Bathori mér erdélyi vajda volt.)**

Meglehet persze, hogy a két ,,brassoi” levél valoban. oktéber 27. koriili, am ez esetben
~ joval korabbi informaciokat tartalmaznak. A benniik foglaltak ugyanis egyértelmtien nem
menekiild, hanem felvonul6 torok csapatokra utalnak. Tepelup biztositja Brassot, hogy
mindazokat a megallapodasokat, amelyekre eskiivel kotelezte magat, be fogja tartani.
Embereit a Portara kiildte, ezek visszatéroben a Dundnal visszatartottdk Ali béget, mig
Osszes csapatai at nem keltek a folyén. Ali magahoz rendelte a vajdat is, és (vele egytitt)
Brasso ellen akart indulni, amire az bojarjaival egyiitt konyorogni kezdett neki, hogy
Brassot, amellyel békében él, és amellyel megéllapodasai vannak, kimélje meg. Ali erre
Nagyszeben felé indult, &m onnét portyazokat akart kiildeni Brasso tajara is, amir6l a
vajda azzal igyekezett lebeszélni, hogy azt a vidéket a bég prédaloi mar amuigy is elnép-
telenitették. A vajda azzal toldotta meg a cimzettek érdekében tett (allitolagos)
er6feszitéseinek felsorolasat, hogy arra is megkérte Ali béget: kiildjon futart a szultan-
hoz, és eszkozolje ki néla, hogy Brassot akkor is megkiméli, ha kozte és Matyas kiraly
ko6zott sohasem jon létre békeszerzédés. Ezen szolgalatai fejében azt kérte a tanacstdl,
hogy ellenfelét, Laiotit szolgdltassak ki neki, kiilonben 6 maga dalja fel a varos
kérnyékét. Egyébként tartoméanyaban szavatolja a brasséi futarok és kereskeddk szabad
mozgasat. (A vajda egy masik, Ugyszintén datélatlan ,brass6i” levélben azzal toditja
érdemeit, hogy nemcsak Brass6, hanem az egész Barcasag pusztitasatol igyekezett
visszatartani Alit, célzatosan utalvén arra is, hogy a t6rok ellen a batorsag nem elegendd,
célszerii ajandékokkal is kedveskedni neki.)®

A felsorolt adalékok tehat sokkal inkabb illeszkednek a csata elétti, mint az azutani
eseményrendbe, mégis elképzelhetd, hogy téves iranyban kereskediink. Nagyot azonban
nem tévedhetiink, hiszen az eddig sem volt kétséges, hogy Ali bég a maga allomashe-
lyeirdl csakis a Dundn atkelve juthatott a Havasalftldre s onnét Erdélybe. Az is
feltevéstink mellett sz6l, hogy az 1479. évi térok tdmadas valdjdban a Brass6tol megle-
hetdsen tavoli Szebenszek ellen irdnyult, jollehet a behatoldk, tgy tlinik, Nagyszebent is
elkeriilték, és a szék északi csiicskében — inkabb Gyulafehérvarhoz, semmint Szebenhez
kozel — allitottak fel bazisukat.

Annyi nagyban valésziniisithet, hogy a torok sereg Vég-Szendron gyiilekezett, s a
Havasalfoldon at érte el Erdélyt, majd a havasok kozt, a Lator forrasvidékénél nyild ha-
g0n &t oktober 9-én zudult annak teriiletére, hogy onnan — a kelneki vér alatt vezet6 uton
— csakhamar eljusson a Kiralyfold északnyugati részére.® A pusztitas iszonyt munkajat a
kovetkez6 napon Ali bég csapatai kezdték meg, a kvetkez6 két napon aztan a tobbi bég
fegyveresei is kirajzottak a torok taborbol, hogy izzé-porra zizzanak mindent, ami atjuk-
ba esik. A portyazok, akik — nyilvan tulzé becslések szerint — 200 helységet semmisitet-
tek meg, Gyulafehérvéron tilra is eljutottak és rengeteg rabot ejtettek (foleg asszonyokat

54 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen, i. m. 218. 0. Nr. 4317-4318. (A kiadok semmind kozvetlen
bizonyitékkal sem tudtdk datalasukat alatamasztani, s alighanem helyteleniil kerestek kapcsolatot ezen oklevelek
¢és Tepelup Bukarestben kelt, oktober 27-i levele (i. m. 219. o. Nr. 4319.) kozott. A csata elétt keltnek tiinik
viszont az oktober 27. utanra tett, iigyszintén Brassohoz intézett Tepelup-levél is: i. m. 219-220. o. Nr. 4320.

1. m. 217. 0. Nr. 4316. loan Hategan szerint a Vorostoronynal lépett be Erdély teruletére: Batilia de pe
Cimg’ul Panii (13 octombrie 1479). Apulum 16 (1978) 267. o.

Chronicon Dubnicense, 202. o.; G. Giindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, i. m. 434-435. o.
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és gyermekeket).” A legnagyobb csapas azonban, uigy tiinik, Szaszsebes kornyékét érte.
Hogy maga a véros is stlyos kéarokat szenvedhetett, kitetszik abbol, hogy Bathori vajda
még hetekkel a kenyérmezei csata utan is a torokok altal a Havasalf6ldre hurcolt szaszse-
besiek valtsagdijanak Osszegyiijtésén faradozott, mivel — mint egyik levelében irja —
maga a varos éppen a torokoktdl elszenvedett karok és elnyomorodasa miatt nem képes
kifizetni azt. A torokok — Tepelup szerint — Brasso és Nagyszeben megtamadasat is
tervezték, s ettdl a szandékuktol az ¢ kozbenjarasara alltak el (mindkét allitas tole szar-
mazik, vagyis: erésen kétséges).*

Bathori vajda, ahogy ilyen esetekben a magyar hatarvédelem iranyitdi rendszerint
tenni szoktak, nem kisérletezett azzal, hogy a torokoknek rogton a betdréskor utjat allja.
A tapasztalat ugyanis arra tanitotta, hogy célszeriibb akkor tdmadni, amikor a portyazas
kifarasztotta, a zsdkmanyolas demoralizélta 6ket, s amikor mar nehezen mozognak a sok
zsakmannyal teli szekér és rab miatt. A vajda ezért tavolrol kovette a tdmadok had-
mozdulatait (a csata eldtti napon pl. Szdszsebesen volt), a kornyékbeli parasztoknak
pedig megparancsolta, hogy huzédjanak a hegyekbe és az erdokbe, s vagjak be maguk
utan az utakat és az atjarokat. Ezzel egyid6ben segitségiil hivta a délkelet-magyarorszagi
katonai parancsnokokat: Kinizsi Pal temesi ispant és az Alsé Részek fokapitanyat, Vuk
Brankovics szerb despotat és a Jaksics-testvéreket.

Béthori és vezértarsai, harom napos torok fosztogatéas utan, oktdber 13-an vélték elér-
kezettnek az id6t arra, hogy a betolakodokkal megmérkdzzenek. A torskok ekkor a
Kenyérmezonek nevezett siksagon, Zsibod falunal tdboroztak. Antonio Bonfini, Matyas
kiraly és II. Ulaszl6 kiraly udvari historikusa ugy tudja, hogy mar visszavonuléban vol-
tak, s ,,csupan” azért alltak meg Zsibodnal, hogy a vajdat bevarjak és megverjék.’ Ezen
kozlését Kemalpasazade kronikaja is timogatja; 6 a résztvevoktol gy hallotta, a térok
parancsnokok azonnal a harc felvétele mellett dontottek, amikor tudomasukra jutott,
hogy az ellenség a nyomukban van.” Hasonl6 értesiilések jutottak el Matyas kiralyhoz is;
vonatkoz6 leveleiben az all, hogy az iitkdzetre akkor keriilt sor, amikor a torokok mar
hazafelé igyekeztek Erdélybsl.”' Mindezek ellenére az sem zéarhat6 ki, hogy a torokok
eredeti taborhelye ott volt, ahonnét portyazoik kirajzottak a kornyezé vidékek dilasara.
Erre a feltevésre a német nyelvii beszamol6 ad alapot, sejtetvén, hogy a torok vezérek
végig egyazon helyen tartozkodtak. Vagyis valdsziniileg az tortént, hogy az egész id6
alatt a Kenyérmezdn taborozo torokok mar szedel6zkodtek és induldsra késziilodtek,
amikor hirt kaptak a magyar csapatok felbukkanasarol.

A kenyérmezei csata helye konnyen azonosithatd, mivel Bathori vajda a gyézelem
emlékére kapolnat emeltetett ott, amelynek romjai még e szazad elején is élltak. Albert
Amlacher szasz torténetiré — aki a csata négyszazadik évfordul6jan elkészitette annak
els tiizetesebb leirasat, s aki kozreadta Szaszvaros oklevéltarat is’> — sajat tapasztalatai

7 BStB HSs Cgm. 331. 71, 72", Ybn Kemal: 1. 467. 0. és 11. 424. o.; I. Ursu: Bitalia de pe Campul Panii,
i.m. 145. 0.

% G. Giindisch: i. m. 435-436. 0.

 A. Bonfini: i. m. 843. 0.

70 Ybn Kemal: 1. 467. 0. és 1. 424. 0.

" Frakngi V.: i. m. 450. 0. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.

"2 Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Ubergang
Siebenbiirgens unter Erbfursten aus dem Hause Osterreich. Hermanstadt, 1879.
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alapjan ekként irja le a Kenyérmezét: Egy oranyira Alvinct6l, ahol Balamér falutol
keletre az egykori szaszvarosi szasz sz€k keleti hatara huzdédott, a Maros foly6, amely
addig kozvetleniil az erdélyi Erchegység nytilvanyai mentén hompolygétt, hirtelen atvag
a volgyon, hogy mintegy 2000 méter hosszan kovesse az erdélyi havasok északra nyulo
dombvonulatat. Aztan hirtelen nagy ivben visszatér eredeti folyasiranyahoz s egy nagy
siksag északi szélén, a Rebberge labaindl folyik tovabb. Ez a siksag — a Kudschierer

patak északra nyilé volgyével egyiitt — egy nagy fennsikot alkot. Ez a Kenyérmez6,

amelyet nyugaton a Szaralkoval szemben a Marosig ereszkedé Obersta Mare nevii
emelkedd, keleten pedig a Kudschierer patakot kovet6 la Serata és az emlitett Maros-
kanyarulat hatarol. A Kenyérmezon népes telepiilések sorakoznak: csaknem a kozepén

Alkenyér (mas néven Zsibod), a keleti szélén Balamér, a nyugatin Bencenc, a délin pedig

Felkenyér helyezkedik el. A siksag falvait a csata idején Bonfini szerint ,,foldonfut6 oléh
nép” lakta.”

Ha az eddigiekben olykor hivatkoztunk is Bonfinire, az ezutan kovetkezd események
rekonstrudlasanal mar csak nagy dOvatossdggal hasznaltuk kronikdjat. A csatardl szo6lo
leirasa ugyanis — amelyen az eddigi feldolgozasok tobbsége alapult — lényeges pontokon
ellentmond az elsddleges forrasokbol kirajzolodé képnek. Mentségére szolgaljon, hogy
minden jel szerint egyhamar (szinte mar az litkozet estéjén-mdsnapjan) megsziiletett €s
mindeniivé villamgyorsan elterjedt ,Jlegenda” aldozata lett. Itt nem tudjuk tiizetesen
megvizsgdlni, kiknek éllott érdekében a torténteket kissé szinpadias elemekkel szinezni
(amelyekkel mintha Bathori — amugy is kimagaslé — szerepét igyekeztek volna a
val6sagosnal nagyobbnak feltiintetni), mindenesetre sikeriilt alaposan megtéveszteniiik
mind a kortarsakat, mind pedig az utokort.”

Bonfini — dramaturgiai szempontb6l remekbe sikeriilt — torténete tomoren a kovetke-
z6: Bathori Istvan vajda abban bizva, hogy a segitségiil hivott Kinizsi id6ben megérkezik
a délvidéki csapatokkal, egyediil (ti. az erdélyi sereggel) kezdett csatat a tulerdben 1évo
torokokkel. Az iitkozet elsé szakaszaban a torokok megverték és a Maros folyo felé szo-
ritottak a jobbszarnyon elhelyezkedd szaszokat €s a vlach segédcsapatokat, mire Béthori
a nehézpancélos bandériumokkal kozépen inditott timadast. Am hiaba kiizdott hosiesen,

3 Albert Amlacher: Die Turkenschlacht auf dem Brotfelde (Ein Erinnerungsblatt zum vierhundersten
Gedenktage derselben). Hermannstadt, 1879. Az idézet: A. Bonfini: i. m. 843. o.

™ Mar az 1480-ban elhunyt hires lengyel torténetiro, Jan Diugosz is (i. m. 586-587. hasab) ugy talalja az
eseményeket, ahogy késdbb Bonfini. Az emlitett szerzokon (dmlacher, Babinger, Ursu, Tansel, Giindisch)
kiviil szintén Bonfinit koveti Joseph von Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches... 2. Bd. 1453-1520.
Pesth, 1828. 172-173. o.; Grdf Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. V. Pest, 1856, 115-124. o.;
Ballun Erng: A kenyérmezei diadal Bonfini Decasaiban. 4 Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
évkonyve 16 (1906) 73-87.; Magyarorszag hadtorténete két kotetben. (Fészerk.: Liptai Ervin) Budapest, 1984.
[. 124-125. o., és érthetetlen modon a gazdag forrasanyagot mozgosito loan Hategan idézett tanulmanya is:
Batalia de pe Campul Panii i. m. 269-273. o. C. Imber (i. m. 244-245. 0.) csak Kemalpasazadéra tamaszkodik,
leirasa ezért pontatlan (példaul magyar tuler6rél ir, ami képtelenség). F6 vonalaiban viszonylag pontos, de
nagyon vazlatos képet adott a torténtekrol a német beszamolora is hivatkozé Nicolae Jorga: Geschichte des
osmanischen Reiches. (Nach den Quellen dargestellt) II. (bis 1538) Gotha, 1909, 181-182. o. Gyaldkay Jens
(i. m. 269-270. o.; 1. a 33. jegyzetben) szép kerek képet rajzol a csatardl, amit helyszinrajzon is dbrazol. Még
azt is tudni véli, hogy ,,a kozéphadat Geréb Laszlo erdélyi puspok, a jobbszarnyat Kende Antal, a balszarnyat
pedig, amelyben a szasz és olah segitd csapatok voltak, Hecht Gyorgy szasz comes vezette”. Kozlése azért
zavarba ejtd, mert mindharom megnevezett létez6 személy volt — igaz, Kendét, a korabbi alvajdat valdjaban
Kendinek hivtak —, am ezt igazol6 adatok sem a hivatkozott Matyas levélben, sem a nem idézett, am kovetett
Bonfininél sem talalhatok.
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és szerzett rovid ido alatt hat sebet, a tuler6 mar-mar legyiirte, amikor az utolso pillanat-
ban a torokok hataban feltiint Kinizsi serege, s a friss nehézpancélosok 6ldokld
kiizdelemben felmorzsoltak és megfutamitottak a faradt torokoket.”

A val6sag sem nélkiilozte a hatasos dramai elemeket, am kissé mas formaban. Szem-
ben Bonfini allitasaval, Kinizsi Pal temesi ispan és az Als6 Részek fokapitanya, a kiraly
utasitasara — mint a jalius 11-i végrendeletbdl kideriil — mar joval kordbban dsszevonta a
délvidéki bandériumokat és a kiralyi zsoldos csapatokat,” s amikor, a fentebb jelzett
harcmodornak megfeleléen, a magyar vezetdk elérkezettnek lattak az idét a tdmadasra,
mar Bathori oldalan talaljuk. Ugyanigy idejében érkezett a segitségiil hivott szerb des-
pota és 900 huszarja élén Jaksics Demeter, Matyas kiraly kedvelt szerb vitéze is, aki vi-
tézsége mellett konyortelenségérdl volt kozismert. (Mellesleg: ezek hosszu vonulas utan
aligha bukkanhattak volna fel harcra kész allapotban a torokok hataban, hiszen vélhetd
kiindulopontjuk, Temesvar és a Kenyérmez6 kozott Iégvonalban 175 kilométer a tavol-
sag, ami akkor is megviselte volna mind a gyalogsagot, mind a nehézlovassagot, ha azt
nyugodt tempdban gytirik le. Bar valosziniileg mar Brankovics é€s Jaksics is huzamosabb
ideje Temesvart tartozkodott — e feltevésre ismét a julius 11-i végrendelet jogosit fel —,
amennyiben azonban mégis ,,otthonr6l” indultak, Brankovics a 300 km-re fekvé Szerém-
ségbdl, Jaksics pedig — birtokainak fekvésébol kovetkeztetve — a Tisza vidékérdl, vagyis
250 kilométer megtétele utan érkezett. Ami pedig a segédcsapatok vératlan ,befutdsat”
illeti: a magyar hirszolgalat sokkal szervezettebb volt annél, semhogy két, a végvidéki
harcokban jaratos vezér mintegy a sotétben tapogatodzva keresgélje egymast.)

1479. oktéber 13-an, Szent Kalman napjan, Béthori és Kinizsi az 6sszevont hadnépet
a torok tabor kozelébe, a Kenyérmez6t szegélyezd erddbe lopta, s annak fedezetében
csatarendbe allitotta.”” A szasz szemtani beszamol6jat kovetve a seregtestek feltehetdleg
a kovetkezOképpen alltak fel: bar a kiilonb6z6 eredetii és iranyitast csapatok (Kinizsi,
Bathori, Vuk Brankovics, Jaksics €s az erdélyi szaszok egységei) nem keveredtek dssze
egymassal, valosziniileg hdrom tombben sorakoztak fel. Az egyik szdrnyat (talén a jobb-
oldalit) Kinizsi, a masikat a despota vezette, s hozza osztottdk be Jaksics konnyiilovasait
és a szasz egységeket is. A centrumot Bathori iranyitotta. A Kemalpasazade altal meg-
adott elrendezés nagyjabol megfelel ennek az elképzelésnek; ¢ is hatarozottan allitja,
hogy Kinizsi — nehézpancélosaival egyiitt — kezdettdl fogva részt vett a csatéban, s ellen-
féliil Ali béget kapta. A masodik magyar seregrész parancsnokaként Bathorit nevezi meg,
akivel a masik oldalon a torok fovezér, Isza bég nézett farkasszemet. A harmadik (és

"5 A. Bonfini: 842-848. 0.

%A kiraly mindkét idézett levelében nyomatékosan emliti, hogy Kinizsi az 6 parancsara vitt segitséget a
vajdanak. Frakndi V.: i. m. 1. 450. 0. = Magyar humanistak levelei, i. m. 251. o.; Nagy I-Nydry A.: i. m. IL
395. 0. = Matyas kiraly levelei, i. m. 92. o.

7 Az itt kovetkezd eseményeket elsésorban a mar tobbszor hivatkozott szész szemtani és Kemalpasazade
— egymast jol kiegészitd — leirasaibol rekonstrualtuk (BStB HSs Cgm. 331. 71%-72"; Ybn Kemal: 1. 466-473.
o.; II. 423-428. 0.; e szovegek magyar forditasat 1. a fuggelékben), felhasznalva a dubnici krénika, Dlugosz,
Angiolello, Matyas két levele és Bonfini hasznosithato adatait is: M. Florianus: Chronicon Dubnicense, i. m.
201-202. 0.; J. Diugosz: i. m, 386-387. hasab; G. Angiolello: Historia turchesca, 96-97. o.; Frakndi V.:i. m. L.
449-450. 0. = Magyar humanistak levelei, i. m. 250-252. 0.; Nagy .—Nydry A.: i. m. 1. 394-395. 0. = Matyas
kiraly levelei, i. m. 91-92., 95. 0.; 4. Bonfini: i. m. 842-848. o. Tartalmaz hasznélhat6 adalékokat Oldh Miklos
1536-ban irt Hungariaja is; eldadasa hitelét nagyban erdsiti, hogy a megiras idején a szerzd testvére, Olah
Maté volt Szaszvaros eloljaroja. Ezekre a forrasokra a csata leirasakor nem hivatkozunk kilon. Janus
Pannonius — Magyarorszagi humanistak i. m. 1084. o.
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egyben utolso) hadoszlopot, ugymond, Laiotd Basarab vezette s 10 000 fényi, ,,vasba
oltozott” vlach alkotta volna, mellyel szemben Malkocs-oglu akindzsijai sorakoztak fel.
A magyar seregben Bonfini szerint is nagyszdmu vlach katonasag volt. Szasz infor-
matorunk azonban mit sem tud err6l, ezért mindkét kronikas allitdsat (mind Kemal-
pasazadéét, mind Bonfiniét) meg kell kérddjelezniink. (Ami persze egyaltalan nem zarja
ki azt, hogy Laiotd kisebb csapattal valoban ott volt a Kenyérmez6n, am azt igen, hogy
ilyen hires hadvezérek jelenlétében 6ra biztdk volna az egyik szarny parancsnoksagat).
Kemalpasazade leirasa annyiban viszont meglepd, hogy elfelejti megemliteni: torok
oldalon valdban par ezer fos vlach kontingens harcolt. (Az titkzet menetébol kovetkez-
tetve az kezdetben valahol a masodik vonalban foglalhatott allast.) A torok kronikast
lathatéan két dolog motivalta: egyrészt ,tiszta” muszlim sereg képét kivanta az oszman
olvasok elé allitani, hogy annak hitharcos kiildetését semmi se arnyékolhassa be, mas-
részt annak teljesitményét igyekezett azzal is felértékelni, hogy egyfajta keresztény
koaliciot allitott vele szembe.

" A két sereg felkésziilése ordkon keresztiil tartott; allitélag ekdzben hangzott el Bathori
Istvan buzdito beszéde, melyet Bonfini — a humanista torténetirék eldszeretettel alkalma-
zott receptje szerint — hosszasan idéz. Szerinte a vajda elészor a toérok é€s a magyar
hadicélok kozti minbségi kiilonbségrol beszélt. Amazok — mondotta — csdszarukért és
gyorsan mulo evilagi érdemekért és elénydkért hadakoznak, a keresztény had viszont a
kereszténységet, sajat orszagat, a tartomanyat, csaladi tlizhelyét és javait védelmezi. Ez
esetben el6sorban azért kiizdenek, hogy a torok el ne rabolhassa, ami az erdélyi or-
szagrészb6l még megmaradt, hogy feleségeik és gyermekeik megmenekedhessenek a
megbecstelenitéstol, a rabsagtdl és a pusztulastol. Elszantsagukat nem torheti meg —
folytatta —, hogy a betolakodok tilerdben vannak, hiszen a térok-magyar haborik soran
mar sokszor gy6zedelmeskedtek, holott mindig kevesebben voltak, mint a téroksk. Azok
pedig, akik e szent és iidvos célokért kiizdve elesnek, egy pillanat alatt elnyerik azt,
amiért masok egész életiikben 6nmegtartoztatassal és bojttel torekszenek: az 6rok életet
és lidvosséget a mennyorszagban. Az allitlagos beszéd tehat a leglaposabb kdzhelyekbdl
allott (volna). A dél-erdélyieknek azonban aligha kellett ecsetelni a torok veszélyt, azzal
pedig — az 1474. évi betdrés utan ot esztenddvel — aligha lehetett feltiizelni 6ket, hogy
volt mar olyan eset, amikor a magyarok gyéztek.

Tobb koriilmény sz6l azonban az ellen, hogy a Bathorinak tulajdonitott szoénoklatot e
formaban hitelesnek fogadjuk el. Egyfelol: a német nyelvii beszamolobdl kivehetden a
»magyar” seregben inkabb Kinizsi Palt tekintették az ,,elsé katonanak”, ,nemhivatalos”
vezérnek, ennél fogva, ha valaki, hat 6 intézhetett volna lelkesitd szdézatot a felsorakozott
katonakhoz. Ezenkiviil a szasz beszamolobdl az is kideriil, hogy a keresztény sereg va-
l6jaban Isten és Szent Laszlé nevének kidltozdsaval élesztette harci szellemét és erdsi-
tette lelki alloképességét. De a beszéd fésiiltsége és rendszerezettsége 6nmaga is arrél
arulkodik, hogy- a tudds humanista torténetiré sajat, képzeletsziilte gyartmanya. (Amibél
persze nem kovetkezik, hogy ne lett volna valami alapja. Bonfini vélhetdleg azt a
Dlugosz altal megorokitett mozzanatot szinezte ki, amikor Bathori az ellenfél sokasagé-
t6l megrettent erdélyi sereg elott térdre ereszkedve megeskiidott: ,,inkabb meghal, mint
hogy elmenekiiljén”.) Megismerkedni azért érdemes vele — ezért is foglaltuk 6ssze itt ro-
viden —, mert tartalmazza a térokellenes habort egész ideoldgiai érvrendszerét, mindazo-
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kat a gondolati elemeket, melyek a XV-XVI. szdzadi katonaskodo rétegek torskhsz vald
viszony4t meghataroztak.”

Az iitkozetet egy kiilonds, s6t kifejezetten bizarrnak tlind jelenet vezette be. A
torokok koziil hirtelen kivalt egy pazar fejfeddt viselé lovas, odarugtatott Kinizsi csa-
patahoz és kihivoan a vezér felé kopott. Ezutan Béthori, majd a despota elott is kikopott
a foldre. Amikor a szaszokhoz ért, az egyik harcos nem birvan tovabb tétleniil nézni a
provoRaciét, iildozdbe vette és rovid harcban fejét vette a toroknek (aki bizonyara féem-
ber lehetett, hiszen allitolag egyediil a fovege ,nyolcszdz guldent ért” — amit megle-
hetdsen nehéz elképzelni). Ez a parviadal, amely azzal ért véget, hogy a keresztény ka-
tona diadalmasan felmutatta ellenfele levagott fejét, nyilvan jocskan megndvelte a
magyar sereg Onbizalmat. A vértdl csopdgé fejet meglatva — mintha csak jeladas lett
volna — mindkét oldal tdmadasba lendiilt.

A leghevesebb kiizdelem a centrumban bontakozott ki, ahol Bathori és Isza bég csa-
patai estek egymasnak. Olah Miklos helyszini értesiilése szerint ,,akkora 6ldoklés tamadt
mindkét részrdl, hogy a mez6 kozepén folyd patakocskarol azt hallottam azoktol, akik e
csataban ott voltak, hogy vérrel keveredett”. Kezdetben a t6rokokhoz pértolt a szerencse:
elsd tamadasukkal sikeriilt megbontaniuk az erdélyi sereg rendjét. Még nagyobb lett a
zavar, amikor hire ment, hogy Bathori vajdat baleset érte. Egyes hiraddsok szerint lova
megbotlott és gazdajaval egyiitt a fsldre zuhant, amit a koriilotte allok igen rossz el6jel-
nek tekintettek (a dolog nyilvan kisebbfajta panikot okozott); a torok kronikas viszont azt
allitja - s valdsziniileg ez all kozelebb az igazsaghoz -, hogy a vajdat Isza bég harcosai
wdontotték le lovar6l”. Barhogy volt, ezt latva az erdélyi katondk futdsnak eredtek. A
csatabol megmenekiilt torokok dgy tudtak, hogy ekkor egy ,,Nodzs Antal nevii nemtelen
és halalra szant gyilkos” sietett Bathori segitségére: kemény harcban kimentette €s sajat
lovan elmenekitette. E rejtélyes személyrol — akinek neve bizonyéara Nagy Antal lehetett
— semmi kgzelebbit nem sikeriilt kideriteni, de nem kizart, hogy valéban 1étezett és vég-
rehajtotta a neki tulajdonitott hostettet. Akarhogy tortént is, tény, hogy Bathori, aki t&bb
forras szerint a combjan sulyosan megsériilt (Olah tudomasa szerint viszont sértetleniil
tiszta meg a bukast), rendkiviil szorult helyzetbe keriilt, még akkor is, ha szidalmaival
sikeriilt visszaforditania menekiil6 katonait.”

Kozben Malkocs-oglu Béli bég jobbszarnyon elhelyezked6 akindzsijai €s a veliik
szemben all6 szerb-szasz-vlach-magyar egységek szintén dsszecsaptak, és derekasan ap-
ritottak egymast. Ha hihetiink Kemalpasazadénak, a tor6kok hamarosan visszaszoritottak
ellenfeliiket, anélkiil azonban, hogy dontd folényt tudtak volna kicsikarni.

Misként — és meglehetdsen varatlanul — alakultak a dolgok a bal (magyar szempont-
bél: jobb) szarnyon. Egyetlen érdemleges forrasunk, Kemalpasazade kissé megszépitd

" Ehhez |. Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legendaja. A torok a 15-16.
szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle 39 (1997) 21-49. o.

” Dlugosz — kifejezetten a centrumban — az erdélyi szaszok megfutamodasardl beszél (fugaque a civibus
Septem Castrensibus ... coepta est), ami, ha igaz, megdonti fenti hadfelallas-rekonstrukcionkat. Ertesiilése
azonban alighanem félreértésen alapul — amit6l a szészok persze még valoban megfuthattak —, ugyanis ezt
nemcsak a német leiras, hanem Matyas azon 1479. november 5-én, Budan kelt levele is cafolni latszik,
amelyben a kiraly pontosan a szaszoknak a hadviselés terén és masban tett szolgalatait jutalmazando
parancsolta meg az erdélyi részek dikatoranak, Batthyany Boldizsarnak, hogy a kivetett 12 000 Ft-nal ne
terhelje tobbel a szaszokat. MOL DL 101 722.




leirasabol is vildgosan kitetszik, hogy a nagyhirti Ali bég meglepden gyavan viselkedett.
Mikozben vezértarsai tomegerejiikkel és vitézséggel kiegyenlitették felszerelésbeli hatra-
nyaikat, 6 megijedt Kinizsi nehézpancélosaitol, s ugy itélte, hogy ,,a roham szelével nem
tudja kitépni és kimozditani helylikb6l azokat az acélba bijt 6rdogfajzatokat, s nem val-
lalkozhat arra, hogy a faradt, kimeriilt és felbomlott akindzsikkal megmérk6zzék veliik”.
Ezért egy ideig farkasszemet nézett Kinizsi seregével, majd anélkiil, hogy tdmadott vagy
akar csak megtévesztd hadmozdulatot tett volna, fogta magat €és elvonult a csatatérrol.
Azzal a széndékkal cselekedett igy — magyarazta késobb otthon —, hogy ellenfelét maga
utan csalva akkor titkzzék meg vele, amikor annak zart sorai mar felbomlottak.

Utdlagos mentegetddzése ellenére Ali bég minden jel szerint magara hagyta vitéziil és
eredményesen kiizdd bajtarsait, s ezzel el is dontotte az litk6zet kimenetelét. A munka
nélkiil maradt magyar jobbszarny ugyanis, Kinizsivel az €lén, oldalba vagy hatba kapta a
Bathorit szorongato torokoket, és megprobalt utat vagni a végveszélyben levo vajdahoz.
A lehet6 legjobbkor, mert — mint a német nyelvii beszamoldban olvassuk — ,,ha Kinizsi
Pal a csapataval nem tort volna Bathori Istvan felé, akkor Béthori Istvant egész hadnépé-
vel egylitt legy6zték volna”. (Nyilvanvaldan e hadmozdulat lett a kiindulopontja annak a
torténetnek, ami Diugosz és Bonfini leirasiban szerepel Kinizsi ,legendas”, utolsé pilla-
natban valo megérkezésérdl.) Tobb 6ras 61doklo kiizdelem kezdddott, amelyben a hara-
péfogdba keriilt torokok vitéziil alltak a magyarok rohamait. (Kinizsi utélag bevallotta,
hogy ilyen ellenalldssal sohasem talalkozott még). Csak akkor inogtak meg, amikor vezé-
riik, Isza bég sulyos sebet kapott, és kid6lt a sorbél. Ekkor a centrumban harcold térok
lovassag vad menekiilésbe kezdett. Rovid idon beliil kovették oket Malkocs-oglu
akindzsijai is: miutdn a kozépen felszabadult magyar csapatok €s a balszarny katonai
kozrefogtak és kezdték modszeresen lekaszabolni 6ket, ,,a profétak hagyomanyos utjara
térve a menekiilést valasztottdk az elviselhetetlen helyzet miatt. A legsilyosabb holmikat
elhanytak és eldobaltdk; konnytiek lettek, mint a sz€l, és elfutottak” (Kemalpasazade).

A csata délutan egy drakor kezdddott, s ot Ora lett, mire a magyarok legytirték €s meg-
futamitottdk a torok lovassagot. A kiizdelem azonban nem ért véget, mert a havaselvi
(vlach) gyalogsag — amelyet a menekiilé lovasok, a kor szokésa szerint, egyszeriien fa-
képnél hagytak — még mindig szivésan tartotta magat a vasvillakbol és egyéb szirdesz-
k6z6kbol dsszeallitott akadalyok mogétt. Sot, a ,falanxaikbol” hajigélt dardaikkal ko-
moly veszteséget okozott a timaddoknak. A magyar hadvezetés végiil kénytelen volt ne-
hézpancélos egységeket kiildeni elleniik, amelyek hosszii kozelharcban felmorzsoltak
Oket. Amikor végeztek veliik, Ujabb csatakialtast hallattak; innen tudta meg mindenki,
hogy a magyaroké lett a gy6zelem.

Az litkdzet utolsé szakaszdban lényegében mészarlassa fajult. Az életben maradt t6-
rokok és a havasalfoldiek mar csak a menekiiléssel torodtek. Hidba igyekeztek azonban
egérutat nyerni a hegyi dsvényeken és az uttalan sziklakon at, az iild6z0k ott is elérték
oket. (Egyeseket a 1abuknal fogva rangattak vissza a meredek sziklafalrol.) Akiknek sike-
riillt messzebbre jutniuk, azokat a kornyékbeli parasztok verték agyon, vagy bijdosas
kdzben az éhségtol és a kimeriiltségtdl pusztultak el.

Az iild6zésnek csak a gyorsan leereszkedd sotétség vetett véget. A gyodztesek kdzben
persze kiszabaditottak a torok taborban talalt foglyokat, majd veliik egyiitt gy6zelmi tort
rendeztek a zsdkmanyolt ételekbdl és italokbdl. Asztalul és iil6helyiil a tobb rétegben
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egymason heverd holttestek szolgaltak. ,,A vacsora vitézi ének kiséretében folyt — meséli
Bonfini —, a vezérek és a dalidk dicséségét szabalytalan, rogtonzott versben énekelték
meg; késdbb, hogy Bacchus nekitiizesedett, haditancot jartak. Mikozben még fegyvere-
sen roptak a harci tancot, a tdmeg messzehangzo ordibdlasa mindent betsltott, aztan,
mert az altalanos vigsag jeleként mind valahany vitéz hadondszassal, testmozgassal igye-
kezett a tobbit megrohogtetni, Palt is tancba vitték, 6 pedig a kor kozepére tigy szokott
ki, hogy egy foldon elnyult ellenséges hullat a keze segitsége nélkiil a fogaval felragadott
a derekanal, és a néz6knek inkdbb megdobbenésére, mint mulatsagara szaporan korbe-
Jért, és 6nmagéhoz mint valami Herkuleshez mélté tancot mutatott be. Ez az ¢j a tombol6
vigassagban almatlanul telt el.”

A kenyérmezei litkozet meglehet6sen nagy véraldozatot kvetelt gyéztestsl és vesz-
test6l egyarant. Bar a torokok veszteségeit (ide szamitva nyilvan a havaselvieket is) a ko-
rabeli forrasok t6bb tizezerre teszik, a seregek nagysagarél mondottakbdl kovetkezéen ez
a szam legfeljebb 5-6 000 koriil mozoghatott. Szamaranyukhoz képest a legnagyobb arat
feltehetSleg a havaselvi segédcsapatok fizették, hiszen gyalogsaguk java része megsem-
misiilt. A csata szinhelyén még évtizedek multan is mutogattak azokat a halmokat, ame-
lyeket a betolakoddk hullai folé emeltek; s a kornyezd hegyek lejtéin még sokaig ott fe-
hérlettek a menekiilés kozben elpusztultak csontjai. A gy6ztesek — akik felsébb parancsra
kegyetlen mészarlassal igyekeztek a torokok kedvét elvenni az ilyenfajta vallalkozasoktol
— csak valami 50, tekintélyes kiilseji torokot hagytak életben: olyanokat, akiktol kiilons-
sen nagy valtsagdijat remélhettek. Késobb persze sok, hegyekben és erdékben tévelygo is
fogsagba eshetett; olyannyira, hogy szinte 4ra sem volt a torok fogolynak. Egy paraszt fél
aranyért vasdrolt harmat és korbevezette ket a tdboron, ,,hogy emlékezetébe vésse min-
denkinek: Matyas kiraly idejében fél guldenért adtak harom torokot”.* Allitélag a fog-
lyok kozott volt Isza bég fia, valamint egy Alar Alkan (?) nevii és mas hires féemberek.
Ugyanez a forras szémol be arrdl is, hogy az litkdzet utani pénteken (oktober 15-én) hol-
tan talaltak az erdben Albagisthar-t (?), aki a csataban szerzett sebesiilésébe pusztult
bele. (Eszerint a végvidéken kozismert személyiség lehetett, &m egyelére nem tudtuk
azonositani.)®'

A t0rok vezérek sorsarél egyébként ellentmond6 hirek keltek szdryra; széltében el-
terjedt, hogy (a val6sziniileg sebesiilten kézre keriilt és kivégzett) Isza bégen kiviil elesett
Iszkender bég is, Malkocs-oglu Bali bég és Mihal-oglu Ali bég pedig nehéz sebekkel —
az ut6bbi landzsaval a mellében — probalt egérutat nyerni. Ez a hiradas azonban nyilvan-
valéan téves. Iszkender, Bali és Ali ép borrel megiisztak a kalandot, és hamarosan haza-
jutottak.® Osszes forrasunk koziil egyediil a német beszamolé emliti, hogy a gydztesek
Jegyzékbe vették az ellenségtol szerzett lovakat: allitolag valami 30 000 allatot fogdostak
Ossze. Ez a szam alatamasztja fenti létszambecsiésiinket: miutan az akindzsik altalaban

%0 BStB HSs Cgm. 331. 72",

8l Uo.; N. Jorga (Geschichte, i. m. II. 182. o.) Isza béggel azonositja, pedig a szisz szemtand
félreérthetetlentil két kiilonbozd személyrsl beszél.

82 Isza és Iszkender halalarol és a masik két vezér sebesulésérél Matyas kiraly levelei és a dubnici kronika
tuddsitanak. Angiolello — Kemalpasazadéval egyetértésben és helyesen — csak Isza bég elestérsl tud. Bonfini
szerint Ali havasalfldi pasztomak oltozve menekiilt. A niirnbergi birodalmi gyiilésen 1479-ben a magyar
kovetek azt allitottak, hogy a Mihal-ogluk tobb fiatal rokona is fogsagba esett (N. Jorga: i. m. I1. 182. 0.).
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legkevesebb két 16val indultak portyara,®® az Erdélybe betordk ezittal valoban nem lehet-
tek tobben 15 000-nél.

A magyar sereg vérvesztesége nemcsak a t6rokétdl, hanem a rendszerint feltételezett
8-10 000 f6td] is messze elmaradt. Leghihetdbbnek ismét csak a mértéktartd szasz
szemtanu kozlése tiinik, aki szerint ,,a kiralyi részen” 3 000-re rigott az elesettek szama
(kozottiik ezer landzsas). Olah Miklés ugy hallotta, hogy csupan az ,.erdélyi piispoknek
kétszaz teljes fegyverzeti pancélosa maradt ott ezen a csatatéren (akik alkalmasint a
centrumban kiizdottek). Testiik felkeresésére 6 maga j6tt el Gyulafehérvarrél, mely mint-
egy harom mérfSldnyire van ett6l a mezo6tol, végig gydszmenetben vitte ket haza.
,Ekkora volt e derék férfiii kegyelete 6véi irant, kiket a hazanak az ellenségtol vald ol-
talmazasa kozben mészaroltak le”. Ha ez a veszteség elsé pillantasra nem is tiinik
tragikusnak, az utanpotlasi gondokkal kiiszkddé magyar hadszervezetnek ez a 3 000 em-
ber is nagyon hianyozhatott a kovetkez6é évek (évtizedek) harcaiban. A probléma sulyat
egy késobbi példaval érzékeltethetjiik: 1523-ban, a szintén magyar gydzelemmel
végzbdott szavaszentdemeteri {itkdzetben kb. 700 magyar katona esett el, s ezt a magyar
allamvezetés potolhatatlan veszteségként értékelte!™ (Ami egyébként erés kételyeket
tamaszt a minimalisnak tetsz0 ,.kenyérmezei” szdmmal szemben is!) Nemigen volt mas a
helyzet 1480 tdjan sem, raaddsul akkoriban még joval elnyujtottabb fronton kellett helyt-
allni a szakadatlanul tdmadé torokokkel szemben. Mindent dsszevéve, a kenyérmezei iit-
kozet még ,,csokkentett” veszteségekkel (3 000 {6 6 000 ellenében) szamolva is az egyik
legvéresebb 6sszecsapas lehetett a szaz6tven éves torok-magyar haboru torténetében.

Ritka volt az ilyen véres iitkozet, de még ritkabb a hozza foghaté magyar gyézelem.
Nem csoda hat, ha az erdélyi és a magyarorszagi nép emlékezete évszdzadokon at
Orizgette és éltette e csata emlékét. Bonfini emliti — fentebb idéztiik —, hogy mar a csata
vértol, gydzelemtol és bortél mamoros éjszakdjan szarnyra keltek az elsd vitézi énekek a
vezérek tetteirdl, s Bonfini forrasainak elemzoje, Kulcsar Péter alighanem joggal felté-
telezi, hogy az itliai humanista elbeszélésének forrasaul éppen ezek szolgaltak.* Liszthy
Janos veszprémi piisp6k azonban, aki a XVI. szazad k6zepén még hallotta az erdélyi
ivokban forgo ,,heged6sokt6l” ezeket a dalokat s olvasta Bonfini krénikajat is, minden-
esetre ugy talalta, hogy a hosénekek ,,messze masként és igazabban™ adjak vissza az
eseményeket, mint a torténetir6. Liszthyben talan az keltett ellenérzéseket, hogy Bonfini
irodalmiasitotta, latin példaképeihez igazitotta, ezzel sziikségképpen megvaltoztatta s al-
kalmasint el is torzitotta a hésénekek nyersebb eléadasat.®

A kenyérmezei gy6z0k nevét hamarosan egész Eurépa megtanulta, s példaszeri helyt-
allasukra még évtizedek milva is szivesen hivatkoztak mindazok, akik a keresztény vilag

szoros dsszefogasat szorgalmaztak a torokokkel szemben. Igy tobbek kozott Johannes -

Cuspinianus, Ferdinand kirdly jeles diplomatéja is, aki 1526 végén a német fejedelmek-
hez és elokel6khoz intézett buzditd beszédében ekképpen idézte fel Kinizsiék tetteit: ,,De

83K Mihajlovié: Memoirs, i. m. 178-179. o.
Kubmyt Andrds: A szivaszentdemeter—nagyolaszi gy6zelem, i. m. 220. o.; Szakdly F.: AmOhaCSl csata,
i m 75 0.
Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és kcletkezese Budapest, 1973. 132. o.
8 Adnotationes Joannis Listii episcopi Vespremiensis in exemplari Bonfinii, quod ei Joannes Sambucus
dono misit anno 1568. 10. Junii. In: Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores
hactenus inediti, synchroni, aut proxime coaevi, Budae, 1798. 337. o.
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akkor még élt Gnysi Pél, az id6sebb Bathori Istvan, olyan férfiak — a halhatatlan Istenre!
—, akik mindennap osszecsaptak és mindig gy6ztesen csaptak Ossze a torokkel, ugyhogy
ragyogo tetteiket ma citeraszo mellett éneklik. Mert nem szerelmes dalokat terjesztenek
am, mint mifelénk, hanem hoés vitézek tetteit, Hunyadi Janosrdl, Matyasrol, Gnysi Palrol,
az oreg Bathori Istvanrol”.*’

A XVL szazad kozepén, amikor a térok-magyar hatar az orszag kdzepére tevodott at,
s a magyar végvari katonak még a kordbbiaknal is sanyartibb koriilmények kozott, ma-
gukra hagyatva igyekeztek gatat vetni a torok terjeszkedésnek, Kinizsi és Bathori hésies-
sége €s példas egylittmikodése még mindig kovetendé mintaként allott a vitézlé rend
el6tt. .

Itt csak egy példacsokorra hivatkozunk: Nadasdy Tamas kanizsai prefektusa, Csanyi
Akos, 1549 és 1562 kozott irott otszaz levelében haromszor is megemlékezik a kenyér-
mezei csatdrdl, a Matyas alatti rendet szegezvén szembe a XVI. szazad végvari szerve-
zetlenségével.®® 1560. julius 24-én igy: ,Nagysigodtul hallottam, kenyérmezei viadalkor
Bathori Estvan uram erdélyi vajda lévén, két inasat hagyta volt megnézni, az hadnak
gyozelme kinek adathatik, hogy j6 volna Szigetbe két fokapitanynak és két vitéznek len-
ni. Néndorfejérvarba is Ggy volt...”. (Az érthet6ség kedvéért megjegyezziik, hogy Csanyi
hajlamos az id4sikok — jelen példankban: az 1479-es, az 1560-as és az 1521-es — Gssze-
keverésére, odavetett utalasai pedig néha kifejezetten zavarba ejték. Idézett kozlésébol
példaul az olvashaté ki, hogy Bathori tdvol maradt a csatat6l, ami minden mas forrasnak
ellentmond. Raadasul nehezen érthetd, mi koze a két inasnak ahhoz a — Nadasdy koérében
valéban sokat felthanytorgatott — igazsdghoz, hogy egy nagy var iranyitasat két kapitanyra
kell bizni.*® Ami egyébként a példaként felhozott Nandorfehérvar esetében csak akkor
helytallo, ha Csanyi az 1456. évi ostromra gondolt, amikor is Hunyadi egy ideig kiviilrél
tamogatta sogora, Szilagyi Mihaly varkapitany erdfeszitéseit.”®) 1561. aprilis 23-an ek-
képpen ir egy birtokos sorsan meditdlva: ,,Azulta mi az lifelsége hiiségébe nyomorgott az
kevés joszagon, kit atyja vérének hullasaért az Kenyérmezején, ura feje szabadulasaért
adott neki szegény Béthori Istvan vajda”. Témank szempontjabdl nézve a legbecsesebb
az 1561. jalius 22-i levél: ,Keseredjék meg sziivek az keresztény vérnek kiontasan, és
hogy ilyen nemes orszagnak, kib6l az egész kereszténységnek romlasa leszen. Az iifel-
sége fejedelemsége alatt elveszni ne hagyjak ilyen kdnnyen és szabadon. Vessen tifelsége
j6 szertartassal, j6 médon valé népet, s nemcsak huszart, fegyverest [=nehézlovast] is. Es
mindazoknak Dunén innét egy fejedelmet, Derdvan til masikat, hasonloképpen Kinizsi
Pal és Bathori Estvanhoz. Ha Erdélyre [ront] az térok, Kinizsi oda, mint Bathori mond,
mivele. Ha Temesvar felé [megy] az t6rok, Bathori oda, mit Kinizsi mond, azt mivele.
Kenyérmezején megiitvén orrat az téroknek, nem ment azutin Erdélyre az hodol[tat]asra.

87 Johannes Cuspinianus buzdito beszéde a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és eldkel6ihez... (Ford.:
Kulcsdr Péter) In: Mohécs emlékezete... Budapest, 1979. 271-272. o.

88 500 magyar levél a XVI. szazadb6l. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamashoz 1549-1562, (Kiadja Oze
Sdndor) Budapest, 1996. II. 211. o. Nr. 375.; 252. 0. Nr. 402. és 280. o. Nr. 419. (modernizalt helyesirassal,
atdolgozott kdzpontozassal, ahol sziikséges, az olvasati hibak kigazitasaval, ami nem teszi indokolatlanna a
kiadasnak az eredetivel valo Osszevetését).
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Legyen valtoztatas, mi jot reméliink, és miért vakultunk igy meg az holdolasnak [a torék -
ado vallalasanak] engedelmével.”

Még egy aprosag: Bathori vajda emlékezete csalddja tudataban is 8sszefonodott a ke-
nyérmezei gy6zelemmel. Bathori Istvan, ugyszintén orszagbiré (1586-1605) végrende-
letében olvassuk: ,,vagyon tarhazamban az régi j6 Bathory Istvan uram pecsétes gyiiriije,
ki a torokoket Isten segitségébiil megverte volt Kenyérmezejin, az 6 uranak €s hazajanak
szolgalvan, mely gylirit az jo hirli-nevii Istvan lengyel kiraly, kit az Uristen szegény
nemzetiinkbél timasztott vala, ijsag csodajara kiildstt vala...”.”!

A , kenyérmezei hdsok” toretleniil €16 kultuszanak bizonyitéka tovabba, hogy — immar
Bonfini nyoman — a XVI. szazad hatvanas éveiben egyszerre két magyar nyelvii historias
ének is keletkezett a kenyérmezei viadalrol: az egyik a Nikolsburgi Névtelenként emle-
getett énekszerzd (1568), a masik Temesvari Istvan telegdi iskolamester (1569) alkotasa.
Mindkett6 abbdl a célbol irddott, hogy e szerénszerte ismert torténeti epizéd magyarita-
saval a régi magyarok vitézi példajanak kovetésére intsen és buzditson. Az idok valtoza-
sanak jele, hogy a Nikolsburgi Névtelen egyszersmind arra is felhasznalja munkajat,
hogy a reformacié szellemében iissén a katolikusok balga és biinés szokasain. O Ggy ala-
kitja Bathori — Bonfini altal koholt — beszedet mintha az kritika lett volna a protestansok
altal olyannyira megvetett szerzetesség ellen.”

Természetesen a buzgén katolikus Bathoritél mi sem allott tavolabb, mint hogy be-
szédét egy csaknem harminc esztendvel kés6bb jelentkezo vallasszemlélet toposzaival
tizdelje meg. S6t, egyhazi alapitvanyokkal jarult hozza ahhoz, hogy a kenyérmezei csata
és személy szerint sajat maga csodaval hataros megmenekedése emlékét katolikus szel-
lemben apoljak. (Mas ,,valaszték” ekkortdjt persze még nem is volt.) Azon a helyen, ahol
az elesett magyarok tetemét elfoldelték, kdpolnat emeltetett s abban minden esztenddben
gyaszbeszédet és misét mondatott.”> Ugyand a lorettoi Basilica della Casaban, a kozép-
kor kozkedvelt italiai zarandokhelyén is emlékmiivet allittatott. Az emlékmiivon a Sziiz
Maria eldtt térdepld Béthori lathato, felirata pedig igy szdl: ,,A nagysagos Bathori Istvan
ispan [emeltette] az istennek és sziildanyjanak, Madridnak tiszteletére azon okbdl, hogy
1479-ben bizonyos igen nagy veszélybél megszabadittatott.”**

Visszakanyarodva most mar ismét az események menetéhez, a kenyérmezei gydzelem
csakhamar éreztette hatdsat a térség erdviszonyainak alakulasaban, els6sorban a havasal-
foldi vajda magatartasanak megvaltozasaban. Tepelup, aki tulélte az erdélyi kalandot, si-
etve mentegetddzott a tamadasban valo részvétele miatt; 6t, igymond, a torokok eré-
szakkal kényszeritették egylittmiikodésre, de igéri, hogy tobbszor nem engedi at 6ket or-
szagan. Kozremiikdott a torokok altal elhurcolt szaszsebesiek kivaltdsaban is; igaz, nem

91 Takdts Sindor: Abstemius Bornemissza Pal. In: Hangok a miltbél. Budapest, €. n. 10.

92 Horvith Jénos: A reformécio jegyében. A Mohacs uténi félszdzad magyar irodalomtorténete. 1957.2
453-457. o.; Temesvari Istvdan: Historias ének az jeles gydzelemrdl .... Erdélbe a Kenyérmezgjén (1569). In:
Historias énekek és széphistoriak. (Valogatta, a szoveget gondozta, az elOszot és a jegyzeteket irta Molndr
Szabolcs) Bukarest, 1981. 78-95., foleg 84-85. o.

B4 Bonfini: i. m. 848. V. 6. Bethlen Farkas: Historia de rebus Transylvanicis, 1525-1609. In: Bathori
Istvan emlékezete. (Szerk.: Nagy Ldszid) Budapest, é. n. 82. o.: ,Dicsé tettének emlékéil és bizonysagaul ma
[a XVIL szazad masodik felében] is lathaté az ott emelt kapoina™.
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' : —333 —




sietett &ket visszabocsatani, s6t — amikor Laiotd a sajat szakallara Erdélybdl betort or-
szagaba és elhurcolta feleségét és kincstardt — azzal fenyegetddzott, hogy kényszer-
munkara fogja a mér kivaltott foglyokat. Tepelup gyors palfordulassal elharitotta az
erdélyi tamadés fenyegetd veszélyét, de nem sokaig maradt meg a magyar kiraly hiisé-
gén. 1480 kora nyaran, amikor ujabb, kisebb t6rok tamadas érte a Székelyfsldet, ismét a
torokokkel kozoskodott. Erre aztan az erdélyi hadak bevonultak Havasalféldre és hoz-
zakeésziilédtek Nikapoly ostroméhoz is. Ez a hadjarat — amelynek id6rendje és lefolyasa
egyarant tisztazatlan még — legfeljebb csak latszateredményeket hozott. A magyarok nem
tudtdk (vagy nem akartak) elmozditani Tepelupt, aki a kdvetkezékben is folytatta ké-
nyszersziilte ,hintapolitikajat”.”*

A magyar visszacsapas azonban nem maradt el. Csakhogy — akéarcsak Ali bég 1474-es
latogatasanak viszonzasa — némi késéssel, 1480-ban kovetkezett be, s dél felé irdnyult.
Az év vége felé a magyar seregek két oszlopban tamadtak az Oszman Birodalomba ke-
belezett bosnyak és szerb részek iranyaban. Az elsé oszlop, amelynek vezérei Vuk
Brankovics szerb despota, Egervari Laszlé horvéat-dalmat-szlavon ban és Doczy Péter
Jajcai béan voltak, egészen Szarajevodig pusztitott, Kinizsi Pal pedig a Marica mentén ha-
tolt elére Krusevécig, ahonnét — nyilvanvaloan eltdlzott becslés szerint — 60 000 szerb
menekiilovel tért vissza Magyarorszag teriiletére. (E tamadas meginditasaban szerepet
jatszhatott az is, hogy Matyas — III. Frigyes ellen késziilodvén — jo eldre biztositani
kivanta a déli végeket a varatlan torok hadmozdulatokkal szemben.) A kdvetkezd esz-
tendében, kihaszndland6 a szomszédos birodalom er6it II. Mehmed szultan halala utan
megoszto belsé haborit, a magyar seregek megismételték el6z6 évi akcidikat. A 32 000
fésnek mondott — valdjaban azonban legjobb esetben is fele akkora (lasd az 1479-ben
Erdélyre tdmado torokok szamard! irtakat!) — hadsereg uticélja ismét Bosznia és Szerbia
volt, az utobbi helyen Kinizsi és Bathori hadai 1jbol Krusevacig nyomultak el6re, hogy
aztan ismét tobbezer szerb menekiilttel térjenek vissza hataraik mogé. A torokok 1482-
ben Temesvar kornyékén probélkoztak ellencsapassal, de ezen a tamadason is rajtavesz-
tettek.”

Az utébbi magyar vallalkozasok ismeretében joggal tehetd fel a kérdés, hogy miért
éppen a kenyérmezei gy6zelem valt a kiemelkedd keresztény katonai teljesitmény példa-
zatdva. Valdsziniileg azért, mert 1480-81-ben nem keriilt sor az 1479. évihez foghato,
latvanyos, nyilt, mezei csatdra; a behatoldk elsddleges célja az ellenséges végvarvonal
hatorszaganak, a torok varérzok biztonsagérzetének rombolésa, illetve annak jelzése volt,
hogy a végvidéki magyar er6k alkalmasak és elégségesek a visszavagasra. Emellett — az
1523. évi szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelmet leszdmitva — tobbé nem sziiletett
olyan gy6zelem, amelyet a magyar hadak nyilt mez6n, jelentésebb oszman sereg felett
arattak. Az utobbi emlékét azonban elmosta, hogy két nagy tragédia: Nandorfehérvar el-
este (1521) és a mohécsi csatavesztés (1526) kozé esett, s visszatekintve jelentéktelen
epizodda fakult. Igaz, a kenyérmezei diadal sem vette el a térokok kedvét a hasonlé pré-
balkozasoktol, am ezek nem vezettek az orszag megcsonkitasahoz. Az, hogy olyan tavoli
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krénikasok, mint a lengyel Jan Dlugosz vagy az osztrék Jacob Unrest is fontos esemény-
nek kijaré terjedelemben tudésitottak rola, arra utal, hogy a magyar kiralyi udvar kiilon-
leges jelentdséget tulajdonitott a gydzelemnek és nagy hirverést csapott koriilstte.””

Az 1479-82-es §sszecsapassorozat mérlege tehat, gy tiinik, a magyarok javara billen.
Ugyanakkor azonban — sajatossaga ez a hatvan esztendds alléhabortinak — vajmi keveset
valtoztatott a masfél évtizeddel elébb kialakult status quo-n. S6t, dacara a torokok oriasi
emberveszteségeinek, a pillanatnyi katonai erdviszonyokon is keveset. Régen bebizonyo-
sodott mar ugyanis, hogy a torok hadvezetés szinte kimerithetetlen embertartalékokkal
rendelkezik, s — hogy a kenyérmezei csata példajanal maradjunk — kdénnyebben pétolni
tudja 6 000, mint a magyarok 3 000 ember elvesztését. Ebben az aranytalansagban szinte
pontosan titkkr6z6dtek az Oszman Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag kozt id6kozben
bekovetkezett teriileti €s eréviszonyvaltozasok. Mehmed hdditdsai hozzavetdleg meg-
duplaztak az oszmén uralom alé tartozo teriiletet (850 000 km?),” mig a magyar-horvat
perszonalunié teriilete, a dolog természeténél fogva, valtozatlan (325 000 km®) maradt.
(Matyas sziléziai és ausztriai hoditasai is inkabb vittek, mint hoztak.™)

Raadasul tudnivald, hogy 1479-1482 mérlege csupéan azért billent a magyarorszagiak
javara, mert II. Mehmed 1480-ban hozzakezdett dédelgetett vagyalma megvalésitasdhoz.
Szinte még meg sem szaradt a tinta a Velencei Koztarsasaggal kotott 1479 januari eg-
yezményen, maris hozzafogott az Itilia elleni invanzid elokészitéséhez. A keresztény
vilagban régoéta tudtdk, hogy a bizanci csaszarok orokoseként a szultan jogot formal a
félsziget egy részére, s6t Roma elfoglalasat és az egykori Romai Birodalom tjrateremté-
sét tervezi.'® A papa éppen Matyas kiraly egyik kovetétdl hallhatta, hogy az oszmén
csapatok a ,,Roma, Réma” csatakialtassal indulnak harcba.'®! Miutén kivalo hirszerzgit6l
a szultan pontosan értesiilt az italiai allamok belviszalyairol, s ugy latta, hogy ott ,,sok
mézre és kevés méhre”'"? (azaz gazdag foldekre és csekély ellenallasra) szamithat, tgy
dontott, hogy Alfonse de Ferrante napolyi kiralysdgaban kisérli meg a partraszallast. A
vallalkozis 1479 nyaran kezd6dstt, amikor Gedik Ahmed pasa flottdja egymas utan el-
foglalta Santa Maura, Kephalonia és Zanta szigetét, zavartalan utanp6tlasi vonalat bizto-
sitvan az oszménoknak az otrantdi szorosban. A pasa a kovetkez6 év jiniusaban az alba-
niai Vloranal 28 gélyabol és 104 konnyi- és teherhajobdl allé hajohadat vont §ssze,
fedélzetén mintegy 4 000 lovassal, s jilius 26-an vitorldt bontott Brindisi felé. Az erds
szél miatt azonban két nap milva Otrantonal ért partot, ahol nehézség nélkiil szarazra
tette csapatait, s modszeresen hozzakezdett a vidék pusztitdsahoz. Augusztus 11-én be-
vette Otranto varat, s miutan jol megerdsitette, az ellene vonul6 napolyi csapatokat pedig
kétszer is megverte, nyugodtan elvitorlazhatott a szultdnhoz a tovabbi teendék megbe-

7 Diugosz: i. m. 386-387. haséb; Jacob Unrest. Osterreichische Chronik. (Herausgegeben von Karl
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szélése végett, az italiai partokon szildrd oszman hidféallast, a napolyi és a papai udvar-
ban pedig kétségbeesést és rettegést hagyva hatra.'”

Mehmed szultan azonban elmulasztotta kihasznélni a tobbé vissza nem téré alkalmat.
Az utdbbi években nagyon megromlott a viszonya az egyiptomi mamelukokkal, s Ggy tii-
nik, azt a képtelen tervet dédelgette, hogy egyidejiileg mér csapast legfébb foldkozi-
tengeri vetélytarsaira: a kairdi szultanra és Itdliara. Legalabbis erre enged kovetkeztetni
(ekkoriban mar senkivel sem osztotta meg terveit), hogy 1480 tavaszan — akkor, amikor
Gedik Ahmed felszedte a horgonyt — Meszih pasa parancsnokséga alatt jelentds sereget
és 104 hajébol allé flottat kiildott a johannita lovagok altal korményzott Rodosz elfogla-
lasara, amely leginkdbb veszélyeztette az Egyiptom és Isztambul kozotti tengeri §ssze-
kottetést. A kilencven napig elhuzodo kegyetlen ostrom sordn azonban az oszman csa-
patok semmiféle eredményt nem értek el, s 1480. augusztus 18-an, 9 000 halottat hagyva
hatra, elvonultak a szigetrsl.'™

A kudarc nem szegte kedvét II. Mehmednek; 1481 tavaszéra ismét hadba szdlitotta
katonait. Bar a hadjarat céljat senkivel sem kozolte, minden jel szerint Egyiptom, s nem
Italia ellen késziilédott.'® Am a taborba szallas utan néhany nappal, 1481. majus 3-4n
meghalt. Fiai hamarosan pusztit6 harcba keveredtek a tronért, €s sorsara hagytak az Itali-
dban allomasozo helydrséget. (Annak parancsnokat, Gedik Ahmed pasat, akire nagy
sziiksége volt, Bajezid szultan id6kézben maga mellé rendelte.) IV. Sixtus padpa mar
1480 Oszén torokellenes liga szervezésén faradozott, és 150 000 aranyat igért Italia vé-
delmére, 50 000 aranyat pedig Matyds kirdlynak, hogy tdmaddsaival lekdsse a torokok
figyelmét. Bar az 1481. éprilis 8-4n meghirdetett keresztes hadjarat végiil csekély vissz-
hangot valtott ki, az id6kozben felallitott papai flotta és a napolyi sereg (magyar csapa-
tokkal kiegésziilve'®) elegendé erot képviselt ahhoz, hogy 1481. szeptember 10-én meg-
adasra kényszeritse Otranto védoit, s ezzel véget vessen a torokok italiai terjesz-
kedésének.'”’

E korlatozott stratégiai célu haboruskodas eseményeibdl a magyar kiralyi udvarban és
a konstantinapolyi Portdn ugyanazt a tanulsagot sziirték le. Sok meghiusult kozeledési ki-
sérlet utan 1483-ban végre békeszerz6dés jott létre a szomszédok kozott, amely megujit-
va gyakorlatilag 1520-ig szabalyozta a két allam egymas mellett élését.'”® A békeszerzo-
dés rogzitette a hatarokat, rendelkezett a hatarvidéken felmeriilt nézeteltérések
elsimitasanak modjarol, s biztositotta a két orszag kereskedéinek kolcsoénds, szabad koz-
lekedését. Bar a hatar menti konfliktusok id6rol-idére — szinte szabalyszeriien tiz éven-
ként (az 1490-es és az 1500-as évek elején és 1512-ben) — korlatozott célu, hatar menti
haboruskodasba torkollottak, az uralkodok sorra-rendre megtalaltak a kiegyezés utjat: a
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szemben allé orszagok egyesitett seregei tovabbra sem jelentek meg e hadszintéren. A
békeszerzodést — az 1483-ashoz hasonlé tartalommal — ismét és ismét megujitottak (igy
pl. 1488-ban, 1495-ben, 1503-ban, 15 19-ben),'® szinte allanddan titon voltak a futarok a
két udvar kozott, a hatar menti sirl6dasokat pedig a szemben allé végbeli parancsnokok
igyekeztek rendezni. Nyilvanvaldan azért, mert a békesség — legyen az bar névleges is —
mindkét félnek érdekében allott: a torok hadakat az azsiai csatarozasok kototték le, ki-
kiujult a térék-velencei haboru is (amely a foldkozi-tengeri pozicidkért folyt), Matyas ki-
raly nyugati aspiraciéi miatt elvesztette érdeklodését a déli front irant, a Jagellok egyre
gyengiil6 Magyarorszaga pedig nem volt abban a helyzetben, hogy a status quo megval-
toztatasat tervezhesse.

Barmennyire nyugodtnak tiint is — messzirl nézve — a felszin, bArmennyire valtozat-
lan maradt is a torok-magyar viszony mindsége, annak burkaban a magyar fél szamara
vészjoslo valtozasok érlelddtek, amelyek legkésdbb az 1510-es évek elejére mar jelezték,
hogy az allohaboris szakasz a vége felé kozeledik. Azt, hogy az eréviszonyok fokozato-
san a torokok javara mddosulnak, kiilonosen a bosnyak-horvat frontszakasz eseményei
jelezték a legvildgosabban az 1490-es évektol kezdve. A boszniai pasa portyazoi egyre
tobbszor 1abaltak at Horvatorszagon — jovet-menet tobbszor végigdilva azt — az osztrak
6rokos tartomanyok fosztogatasara. A horvat-magyar haderé messze a hatarokon beliil
védekezett elleniik, valtakozd sikerrel, idénként (pl. 1493-ban) megrendité vereségeket
szenvedve. A torok hadak tobbszér megprobalkoztak vérfoglalassal is; bar a jelentdsebb
erosségek — koztiik a legtobbet tdmadott Jajca — helytélltak, a torokok tobb kisebb varba
is befészkelték magukat. A magyar hatdrvédelmi szervezet centruma — €lén Nandor-
fehérvarral — szilardan allta a térokok megujuld rohamait, s onnan indultak ki a sikeres
ellencsapasok is az 1490-es €s az 1500-as évek elején. A keleti szirmyon azonban a ma-
gyar hadak mar csak nagy ritkan tudtak a maguk javara forditani a havasalfoldi és (Nagy
Istvan vajda 1504-ben bekovetkezett haldla utdn) a moldvai viszonyokat. A két fejede-
lemség névleg magyar hiibéres maradt, de tébbnyire ténylegesen torok birtok, felvonulasi
teriilet volt. S végiil 1512 6szén — hosszi-hosszi id6 utan elészor — a to6rok hadaknak
(ismét csak helyi erokrol van szo) sikeriilt rést {itniitk a magyar végvarrendszer elsd vona-
lan is; elfoglaltdk a szrebemiki bansag harom varét, s ezt a hatarvaltozast a kovetkezo
(1519. évi) békeszerzddésben a magyar fél is elismerte. Igaz, a rés sziik volt és nem biz-
tositott nagy elényt a torokok részére, de j0l mutatja az idok és az eréviszonyok véltoza-
sat — foként, ha a kenyérmezei csatat kovetd eseményekkel vetjiik 6ssze. A magyar ellen-
akciok (mint 1515-ben a Zsarné visszafoglalasara tett elkészitetlen kisérlet) sorra
kudarcba fulladtak.

Ezek a valtozasok kozel sem magyarazhatok, mint az szokasos, a Jagello-uralkoddk
gyengekeziiségével €s a kdzponti hatalom megrendiilésével. Volt persze része ennek is,
val6jadban azonban az Oszmén Birodalom €s a Magyar Kirdlysag teriileti, gazdasagi és

199 Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj Muzeum levéltaranak magyar vonatkozasi torok iratai. Levéltdri
Kozlemények 26 (1955) 294-295. o.; ud: Urkunde des Friedensvertages zwischen Konig Matthias Corvinus
und dem tiirkischen Sultan 1488. In: Beitrage zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung
(Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965. 141-145. o.; Kosdry Domokos: Magyar kilpolitika Mohacs el6tt. Buda-
pest, 1978. 79-122.; Fodor Pdl-David Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512-14-ben. Torténelmi Szemle
36 (1994) 193-225. 0. = Hungarian-Ottoman Peace Negotiations in 1512-1514. .In: Hungarian-Ottoman
Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent. (Ed. by Géza Ddvid and Pdl Fo-
dor) Budapest, 1994. 9-45. o.
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katonai potencialjaban bekovetkezett aranyeltolodéasok titkrozédtek benniik. I. Szelim
(uralk. 1512-1520) hoditasai kovetkeztében az Oszman-haz uralmi teriilete meghaladta a
1 500 000 km’-t (szemben a Magyar Kiralysag 320 000 km’-ével), lakossagszama elérte
a 12-13 milliét (Magyarorszag lakossaga 3-3,2 millié {6 volt), a birodalom évi bevételei
4-5 000 000 forint koriil mozogtak''® (mikozben, nem szdmitva az alkalmi kiilfoldi segé-
lyeket, a Jagello-kirdlyok évi 250-300 000 forintbol ,gazdalkodtak”).!"! Ennek a
mammutbirodalomnak — amely rdadasul minden eréforrasat hadserege fejlesztésére kon-
centralta — a nyomasa, a szultani hadsereg tavollétében és pusztan nehézkedési ereje
folytan is, megroppantotta a Magyar Kiralysag ellendlloképességét. 1. Lajos kiraly, jel-
lemz6 modon, azzal indokolta az 1520-as torok békeajanlat elutasitasat, hogy félo volt:
Magyarorszag védelmi ereje a békeallapot dacara osszeomlik, s az orszdg magatol a
szultan 6lébe hullik. S valdban, ahogy id6ben eldre haladunk, a magyar kormanyok mér
csak a legnagyobb erdfeszitések aran tudtak biztositani azt a 150-200 000 forintot, ami a
végvarrendszer és vele egyiitt a status quo fenntartasanak elemi feltétele volt.

1520 végén II. Lajos kiraly kormanya halogatasaval de facto elutasitotta az (jonnan
tronra lépett torok szultannak, 1. Sziilejmannak (uralk. 1520-1566) az 1519. évi béke-
szerz0dés megujitasara tett ajanlatat, mire a szultdn olyan lépésre szanta el magat, amire
utoljara dédapja, II. Mehmed idejében volt példa: 1521 tavaszan hadai élén személyesen
indult Magyarorszag ellen.'"> Ez a timadas véget vetett a mar 57 esztendeje tart6 alloha-
borus szakasznak, elso kisérletre szétziizta az elsé magyar végvarvonal centrumat s ezzel
megkaparintotta Magyarorszag biztonsaganak kulcsat.'"®

Ez azonban mar egy masik eseménysorhoz, a mohécsi csatavesztésnek az utdbbi évti-
zedekben oly sokat vitatott el6zményeihez tartozik.

1o Agoston Gadbor: A hodolt Magyarorszag. Budapest, 1992. (Magyarorszag kronikaja 6.) 9-10. o.; H.

Ynalcrl/k The Ottoman State, i. m. 78-79. o.

Hermann Zsuzsdnna: Allamhéztartas és a pénz értéke a Mohdcs elétti Magyarorszagon. (Megjegyzések
Thurzo Elek koltségvetési eldiranyzatahoz). Szdzadok 109 (1975) 301-336. o.; Szakdly F.: A mohécsi csata, i.
m. 78-90. o.; Kubinyi A.: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gyézelem, 194-203. o.

12 A torok politikai tervekre: Szakdly Ferenc: Vesztdhely az ut poraban. Gritti Magyarorszagon 1529-
1534. Budapest, €. n. [1986] (Labirintus) 109-141. o. = Lodovico Gritti in Hungary 1529-1543. A Historical
Insight into the Beginnings of the Turco-Hungarian Rivalry. Budapest, 1995. (Studia Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 197.) 97-127. o.; Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hoditas. Budapest, 1991. 34.
skk o.; uG: A Bécsbe vezeté at. In: Két targyalas Sztambulban. Hyeronimus Laski targyalasa a toroknél Janos
kiraly nevében. Habardanecz Janos jelentése 1528 nyari sztambuli targyalasairdl. (A kotetet Osszeallitotta
Barta Gdbor. A tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Barta Gabor és Fodor Pdl. A dokumentumokat forditotta
Barta Gdbor és Kun Jozsef) Budapest, 1996. (Régi magyar konyvtar. Forrasok 5.) 63-96. o.; Erdélyi Gabriel-
la: Hieronim Laski konstantinapolyi jelentése egy Ferdinand-parti four tollan. Megjegyzések a sztambuh tar-
gyalasok (1527-1528) torténetéhez. Fons 3:3 (1996) 311-332. o.

13 Szakaly Ferenc: Nandorfehérvar, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elveszésének
oka e vot, és igy esott. (Sajto ala rendezte: Kovdts Istvan) Budapest, 1980. (Bibliotheca Historica) 83-163. 0. =
Nandorfehérvar, 1521: The Beginning of the End of the Medieval Hungarian Kingdom. In: Hungarian—
Ottoman Military, i. m. 47-76. o.
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FUGGELEK

Kemadlpasazdde a kenyérmezei iitkozetrdl

Az itt kovetkezé szemelvény szerzdjének eredeti neve Semszeddin Ahmed, de mér
kortarsai Kemalpasazade (vagy arabos formaban Ibn Kemal), azaz Kemal-fi néven emle-
gették.”4 1468-ban sziiletett elokel6 csaladban; ,,névadé” nagyapja, Kemal, hires katona,
majd 1465-t61 a tronodrokos Bajezid herceg nevel6je volt. Apja szintén magas hivatalokat
viselt. A fiatal Kemalpasazdde maga is katonai palyara lépett, &m 1492 utan hatat fordi-
tott a hadseregnek, és a tudoménynak szentelte életét. Hamarosan kora egyik legnagyobb
szellemi tekintélyévé valt; volt foiskolai tanar, magas rangll biré (kddi), féhadbird
(kddiaszker), 1525-t61 élete végéig (1534) pedig fOmufti, vagyis a jogtudésok rendjének
vezetdje, s mint ilyen egyfajta ,,féideolégusként” szolgalta Sziilejman szultant.

Kétszaznal t6bb tudoményos, irodalmi, torténelmi é€s vallasjogi munkat hagyott rank.
A XV-XVL. szazad fordul6jan Bajezid szultdn parancsara nyolc konyvben megirta az
oszmén uralkodohdz torténetét (egy-egy kotetet szentelve minden uralkodénak). Az
1511-re elkésziilt miivet késobb, Sziilejman §szténzésére, két jabb kotettel egészitette
ki, amely igy a kezdetekt6l 1527-ig oleli fel az oszmén torténelmet. Megirasakor nem-
csak kronikakra és mas irott forrasokra timaszkodott, hanem a még é16 — tébbnyire ma-
gas rangi — szemtaniikat is kikérdezte. Toliilk szarmaznak a mii legeredetibb hiradasai.
Forrasait azonban kritikaval kezelte, igyekezett kivéalasztani a leghitelesebbeket. O az el-
s6 oszmdn ird, aki a torténelmet Osszefliggd események sorozataként abrazolta, s aki
igyekezett bemutatni az események okait €s szinhelyeit is. Bajezid szultdn kivansagéara —
ellensiilyozand6 az udvar iranias kultirdjat — ¢ teremtette meg az arabot, perzsat és toro-
kot 6tvoz6 oszmén tudomanyos-torténetirdi nyelvet és stilust, amely kdvetendé minta lett
a klasszikus kultirat kialakito kovetkezé nemzedékek szdmara.

Kemalpasazade ,,decasaibol” a magyar olvasok mar ismerhetik a mohécsi csatarél
sz616 részt, amely a ,, Torok torténetirok” elsd kotetében jelent meg 1893-ban, Thiiry Jo-
zsef forditasaban."® A kenyérmezei iitkozetrsl sz616 rész a 7. kotetben talalhaté, amely-
nek hasonmasat és atirasos szovegét D. Turan tette kozz¢é 1954-ben, ill. 1957-ben (a hi-
vatkozast 1. fentebb az 51. jegyzetben). Ennek alapjan késziilt az itt kovetkez6 magyar
forditas.

114 Az alabbiakhoz I. P. Turan bevezetdjét az 51. jegyzetben idézett kiadashoz; tovabba: Peyhiilislam Ybn
Kemal sempozyumu. TebliBler ve Tartybmalar (Tokat 26-29 Haziran 1985). (Yayyna hazyrlayanlar: S. Hayri
Bolay, Bahaeddin Yediyyldgz, Mustafa Sait Yazodlu) Ankara 1986. (Turkiye Diyanet Vakfy Yayynlary
36.); V. L. Ménage: The Beginnings of Ottoman Historiography. In: Historians of the Middle East (Ed. by B.
Lewzs and P. M. Holt) London-New York-Toronto, 1962. 176-177. o.

Kemalpasazade Mohacs-name. In: Torok torténetirok. (Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thiry Jo-
zsef) 1. kotet. Budapest, 1893. (Torok-magyarkori torténelmi emlékek. Masodik osztaly: irok.) 191-276. o.
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Ez a fejezet elmondja, hogy a hitharc egének csiicsdra emelkedd hatirbégek kozil
hdrom hadvezér hatalmas sereggel portydra ment az dtkozott Magyarorszdgra,
Haszdn bég-oglu Isza bég eljutott a vértanisag réméhez,
Mihal-oglu Ali bég és Malkocs-oglu Bali bég pedig legydzetve eltdvozott

A korabban mar emlitett évben® a vilagh6dité Mehmed szultin kén utasitotta a gazik nagysza-
mu lovassagat, hogy menjenek hitharcra Magyarorszagba. Elrendelte Mihél-oglu Ali bégnek,
Malkocs-oglu Bali bégnek és Haszan bég-oglu Isza bégnek, hogy az akindzsik a maguk ercjével és
lovaik tomegével intézzenek beiitést. A nevezett hadvezérek engedelmeskedtek a boldogsagos
uralkodo felséges parancsanak, s azon mod hadba szdlitottak a ruméliai tartoméany 6nfelaldozo ho-
seit, €s elindultak a portyara. Az arvizként hmpolygd lovasoktol olyanok lettek a mezok, mint a
vilagot korbefoly6 tenger. A harom hadvezérrel kivonul6 hatalmas-sereg haromfeji sarkannya
valtozott.

Perzsa vers:

A hBsoktSl sarkanyokkal lett teli az ég,

A férfiaktél meg bombolS oroszldanokkal.

A fold mint a tulipdn, az ég mint az ibolya:

A szdmtalan landzsa és nyil egy-egy ragyogd virdg.

A szinpompas zaszIoktdl a vilag képe piros, sérga, fehér, zold meg mindenféle ibolya szinben
jatszott, és ugy nézett ki, mint a pavakakas szarnya. Az 6nfelaldozo és sebes rohamu térok fjaszok
voros fovegétdl a foldgolyo, amely a vildg szembogara, kakasszemmé valtozott. Hompdlygd ara-
datként folytak, haladtak elore a konnytiterhii lovasok, s mint a tombol6 szé!, mindjart a Duna
partjara értek. A havaselvi végeken atkeltek azon a vizen, s néhany napig a nevezett orszagban
haladtak. A szélsebes sziirkéik altal felvert porral beboritottdk a vidéket, mely z6ld rozsdaval be-
vont kupolara hasonlitott. Kijutottak Havaselve tilsé szélére és behatoltak Magyarorszag tertileté-
re; a mondott orszagnak ahhoz a keriiletéhez értek, melyet Erdélyorszag néven ismernek. A ten-
gerként arado sereg felhojarasu tarka és szélvészgyors sziirke lovaival ugy zidult ra arra az idegen
foldre, mint iivolt hegyi aradat. Acélos kardjaikkal és langolé dardaikkal a hitetlenek orszagaban
kioltottak a tiizeket és felgyujtottak a hazakat. Kimélet nélkiil elhajtottak az allatokat és habozas
nélkiil langba boritottak a vetéseket. A keziikbe keriilé fajtalan, faragatlan fickokkal jollakattak az
fjukat és megabrakoltattak a kardjukat. Tobb ezer asszonyt, gyereket, dreget és fiatalt vetettek fog-
sagba. Miutan az orszagot felperzselték a pusztitas tiizével és a hitetlenség hazat kisoporték a rab-
las soprijével, s annyi foglyot hajtottak el, amennyit csak birtak, s annyi hasznalhaté szovetet
zsakmanyoltak, amennyit csak tudtak, visszafelé forditottdk az indulds gyepl§jét. A sereg mogé
hatvédet, eléje pedig eloorsot allitottak. Ekzben nyelvet fogtak, aki ezt a hirt kozolte velik: ,,Az
ellenség kovetett és utolért benneteket”. Mihelyt ez tudomasukra jutott, a bégek felallitottak a had-
oszlopokat, felkésziiltek, elrendezték a sorokat, és minden oldalon feldllva vartak a csata zajat.
Lattak, hogy szemkozt veliik viharfelhokként harom hadoszlop tiinik el6, s ezekkel a koromsotét
felhokkel megtelik a fold és az ég kozti tér.

? A hidzsra szerinti 882. évben, amely 1477. 1V. 15-t6l 1478. IV. 3-ig tartott. Helyesen 884 (1479. I11. 25 — -

1480. IIL 12.).
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A szerzd torok verse:
Elsotétilt az ég a harcmezd felett,
A kardok csillogdsa betoltitte a vildgot,
A harci dob mennydirgd hangja a lathatart verdeste,
Visszhangzott az ébenfekete éj kupoldja.

A hegyorigsokként megjelend csapatok koziil az egyik Kinez Pavli® hadoszlopa volt. Ez a go-
nosz a hitetlenek orszaganak hires hadvezére volt, aki batorsaga, vitézsége, merészsége és vakme-
rosége miatt nagy hirnévre tett szert Magyarorszagon, ¢és a gonosztevd kiraly foparancsnoka volt.
Ez a haszontalan kértevo tizezernél tobb démoni, acélba 6ltozott, rettenetes gazfickot hozott ma-
gaval. E bajkeverdk mindnyajan acélba burkoltdk magukat, mint a tiiz, morajlottak, mint a viz,
konnytiek voltak, mint a szél, és szilardan alltak, mint a f51d.

Perzsa parvers:

Mindannyian mint egy-egy pajzs, a mellkasuk visszahajlott a kardig,
Mindannyian vasba meriiltek, mint a kard ékkive.

A masik Bedros ban® népes csapata volt; ez hires hatarbég volt az emlitett Erdélyorszagban. Az
6 oldalan is hét-nyolcezer harcedzett lovas vonult, maguk és lovaik egyarant pancélinget viseltek.
Mint az égetd tliz, mindnydjan vidamak, fékezhetetlenek, lelkesiiltek és felajzottak voltak, és lan-
dzsakat markoltak. A harmadik hadoszlopot Havaselve régi bégje, Baszraba® vezette, ez a haladat-
lan kétszin(, ki midon elvesztette nevezett orszagat, szolgaival és javaival elvandorolt, kiséretével
egylitt &tment Magyarorszagra €s csatlakozott a szerencsétlen kirdlyhoz. Ennek az ontelt tlizima-
dénak és bossziszomjas atkozottnak mintegy tizezer pancélinges, vasba 61t6z6tt, tenger-aradésa és
felhokialtd, harcra kész bajtarsa volt; e félelmetes, kiilonds és furcsa szerzetek arca pajzsbol, szeme
nyilbél, keze kardbol, nyelve landzsabol, szemoldoke ijbol, feje nehéz oszlopbdl volt. E harom

hadoszlop mindegyike vilagméretii tengert formazott, amely aramokba rendez6détt és vas- -

hullamaival beboritotta a fold szinét. Felalltak a gazik arviz-morajlasa, Nilus-aradasu és elefant-
erejii seregével szemben, és mindegyik gonosztevd egy-egy hadvezér ellen vonult. Kinez Pavli
Mihal-oglu Ali béggel akaszkodott §ssze; Baszraba hadoszlopa Malkocs-oglunak _]thOtt Bedros
ban serege pedig Isza bégnek esett neki.
A szerzd t6rok parverse:
Mikor eldre 6z6nlott az a sereg és felharsant orditdsa,
A Kaf* mégé menekiilt félelmében a rettenetes démon.
Mikor ezek a tengerek zugva és dradva egymasba omlottek, a lovak laba csontig lecsupaszitotta
a mezok arcat. Az esdfelhd szinii kard arvize alatt a korbeszaguldé eléhad tamadasanak erejétdl a
fold olyan gyorsan forgott, mint a malomkd. A csatatéren 6mld vérfolyd hullamai az égbolt tetejét
verdesték, €s az ég vizkerckének cellai tiszta vérrel teltek meg. A 1ég konnyharmatot ontott a bar-
dok éléto], és a foldbdl tulipanok sarjadtak a kardok konnyeitol.

® Kinizsi Pal, az Also Részek fokapitanya, temesi ispan.
€ Bathori Istvan orszagbiré, erdélyi vajda.

¢ Laiota Basarab, akit a forrasok ,,ldosebb” Baszarabként is emlegetnek. 1478 elsé felében vesztette el
tronjat az ,Ifjabb” vagy ,,Kis” Baszarabbal szemben.

¢ Sziikebb értelemben a Kaukézus. Szélesebb értelemben mitikus hegy, amely a foldi vilagot szegélyezi.
Szamos elképzelés tapad hozza: rossz szellemek lakjak, a foldet hordozza, elvélasztja a lathaté vilagot a latha-
tatlantol, mogotte kezdddik a talvilag stb. Az irani mitologia az Elburz hegylancaval azonositja.
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A szerzd torok parverse: .

Piros képeny lett a vértél mindegyik csapat,
Mintha tulipanbdl 6ltétt volna kaftant a hegy.

A koponyazizd szablyéaktd! a térok fjaszok siivege Uigy felszabdalddott, mint a kakas taraja. A
platanhoz és mandulafeny6hoz hasonléan kemény hdsok erds szive a landzsak csapasaitél ugy
megtelt sebbel, akarha makszemmel szortak volna meg. A harc piacan a tévelygok orszaganak sze-
rencsétlen, nehézkes jardsa szpahijai egy idore elvegyiiltek az dldott végli iszldm népének seregé-
vel és vasaroztak egymassal. Hogy megsz6jék a vértantisag diszkdpenyének szévetét, melyet a ma-
gasztos és dics6séges isteni elrendelés szaboja szab ki a végzet olldjaval a boldog martiroknak, [az
akindzsik] a harc miihelyében landzsaikat vetiilékfonalla, kardjukat pedig lancfonalla tették. '

A szerzd torok verse:

A végzet szabdja ruhdkat szabott aznap,
Hogy a vértaniikat abba oltoztesse,

Tii volt a nyil és gyiiszi a sisak,

A kard oll6 volt és banatos konny.

Mikozben a rejtozkodd szentek’ ily médon harcoltak és az ellenségeskedés fonala nyulott és
hazédott, az erdélyi sereg térdre kényszeritette Isza béget: rarontott, karddal és dardaval megta-
madta. Ez a szerencsés gazi vértanusagot szenvedett Isten utjan: a csatatéren fehér szakallat piros-
tarkéra festette a vér; az iitkozet tiizének hevétol és forrésagatol szomjazé lelke a martiromsag
Kevszer-izii boraval telt meg.

Mikor elészor Isza bég a gazikkal tAmadasba lendiilt, Bedros bant, Erdély bégjét ledontotték
lovarol és hadoszlopat szétszortak. Ekkor ellentik fordult a fajtalanok nemzetségébol valo, Nodzs
Antal" nevii nemtelen és halalra szant gyilkos és keményen harcolva megmentette azt a gonoszte-
vét. [Nodzs Antal] maga eséfelhdként acélkdpenybe burkolozott, kivonta tiindoklé fényi kardjat,
leszallt a foldre és lovat neki [Bedrosnak] adta. Amint azt a kartevot l6ra segitették, szamos [t6rok]
lovast kényszeritettek lovardl leszallni, s Ggy hasitva fel kardpengékkel a fejiiket, mint az ir6tollat,
Osszehajtogattak [végzetiik] deftereit. Ahogy Isza bég elesett, kisérete széjjelszorédott; ahogy elta-
vozott a fej, nem tarthatott ki és megroggyant a lab.,

A szerz0 torok parverse:

Valéban, a lab tdmasza a fej:
Ha lehull a fej, nem tart ki a lab.

Ekozben Malkocs-oglu a maga ellenfelével, Baszrabaval csapott §ssze, s a csatatéren harci ko-
sokként akaszkodtak dssze és dofkodték egymadst. A viadal hegycsicsanak ez az éles mancsi par-
duca visszafelé szoritotta és hatraarcra kényszeritette azt a szégyen és gyalazat folyojaban araszolo
rékot [ti. Baszrabat]; szétszorta a vele 1évo bajkeveroket, szélnek eresztette a nyomorultak kitarta-
sanak csepiijét, €s legtobbjiket a pokol tiizére kiidte acélos kardjaval. De Mihél-oglu Ali bég ész-
revette, hogy a Kinez Pavlinak mondott hitetlen gonosz hadoszlopa vashegyre hasonlit, s azok a
nehéz horgonyt kivetett, konok képii, gy6zedelmes és bodult hitetlenek tigy néznek ki, mintha
mandulafenyd és platan nétt volna ki ott, ahol alltak.

f A misztikusok lathatatlan 1ényei, akik — hierarchikus rend sie;int — az €l6lények sorsat iranyitjak.
& paradicsomi foly6 neve.
h Nagy Antal, akit — mint fentebb is jeleztitk — egyelre nem tudtuk azonositani.
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- Perzsa parvers:
Mintha démonok sorakoztak volna,
Vagy mintha fak néttek volna ki a f61dbdl.

[Ali bég latta, hogy] a roham szelével nem tudja kitépni és kimozditani helyiikrél azokat az acélba
bujt 6rdogfajzatokat, s nem véllalkozhat arra, hogy a faradt, kimeriilt és felbomlott akindzsikkal meg-
iitkdzzék veliik. Ezért nem kapta el és ragadta meg ellenfelét, hanem gy tett, mint ha kezet nyujtana
neki, majd visszahuzodott és elment a csatatérrol; de ezzel nem tudta megbontani a gonosz szandéku
hitetlen sorait, mert az, attol félvén, hogy torbe csalja és cselt vet neki, nem vette iildoz6be. Ahogy Ali
bég visszavonult és elment csapataival, Bedros ban pedig bevégezte Isza bég dolgat, az erdélyi sereg
és Kinez Pavli serege kozrefogta Malkocs-oglu oszlopat; a gazik két nagy tomegl csapat harapofogo-
jaba kertiltek: mindkett6 olyan volt, mint a hatalmas hegy. ,,Két macska mar lelki izgalom egy orosz-
lannak”. Mivel lehetetlen volt, hogy ot-hatezer, fegyvertelen és felszerelés hijan 1évd, csupasz
akindzsi szembeszalljon huszezer, jol felfegyverzett és ellatott, eros hitetlennel, kelletlentil szétszéled-
tek és elmentek; mivel nem volt mar erejiik ahhoz, hogy utjat alljak ennek az Givoltd folyonak, vagy
inkabb 6rvényld tengernek, melyet nem lehetett 4gyabdl eltériteni, a préfétak hagyomanyos atjara tér-
ve a menekiilést vélasztottak az elviselhetetlen helyzet miatt. A legstlyosabb holmikat elhanytak és
eldobaltak; konnyiiek lettek, mint a sz€l, és elfutottak.

Bar az akindzsik zsebei tigy telve voltak eziisttel €s arannyal, mint a tavaszidé narcisszal és
bimbodkkal, keziik és markuk oly iires és terméketlen maradt, mint 6sziddn a mandulafenyd és a
platan. Bar vagyaik kong6 serlege és kivansaguk tires erszénye megtelt €s a zsakmanyolt kincs mé-
zének ize megédesitette szajukat, a vereség mérges fullankjanak keserétdl boldogsaguk szomori-
sagra fordult.

A szerz6 torok verse:

Bdrmilyen fiut taplalt a féldanya,

Miéta disze lett e szerencsésnek a lét bolcsdje,
Végiil ajkait méreggel keseriti meg,

Még ha eldtte tejjel és mézzel eteti is.

A gazik azon a sikon hadijatékot jatszvéan elvesztették a jatszmat €s néhany ezer bajtirs vagy
fejét hagyta a csatamezén, vagy fogsagba esett. A tobbiek forgészélhez hasonlatos és vilagjaro
arab paripaikon nekivégtak a mezoknek, elmentek, kijutottak Havaselvére, és kimentették a harc és
a kiizdelem 6rvényében forgo testitket. Aki a habort ostabldjan jatszik, egyszer nyer, egyszer ve-
szit. Aki a habori és a harc vaddszmezején jarkal, néha zsakmanyt ejt, néha 6t ejtik zsdkmanyul.
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II.

Egy szdsz résztvevi beszamoloja a kenyérmezei iithozetrdl

A kenyérmezei csatardl eddig egyetlen egykort vagy kdzel egykoru ,keresztény” be-
szamol6 keriilt elo, amelyet egy, minden jel szerint a csatdban részt vett szasz szemtant
vetett papirra, s amely kéziratos mésolatokban terjedt a kortarsak kozott. Az itt kozolt
valtozat pl. olyan konvolitumokban maradt rank, amelyek a XV. szdzad utolsé harmada-
nak torokellenes kiizdelmeir6l (foleg stajerorszagi betorésekrol) tartalmaznak révid hir-
adasokat: ,.enthélt zeitgendssische Copien von sog. »Zeittungen« oder »Hofmérens, die
sich auf die Tiirkengefahr beziehen” — irja réluk F. v. Krones: Kleine Beitrdge zur
mittelalterlichen Quellenkunde... IIl. Zeitungen von der Tirkennoth aus dem 15.
Jahrhundert. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7 (1886)
261-264. 0. Nr. 2.

A forrast mar az els6 vilaghaboru eltt felfedezte a miincheni Staatsbibliothek kéz-
iratgyijteményében lon Ursu kivalo roman torténész, aki ki is adta a szoveget: 1. Ursu:
Descrierea batiliei de pe Campul Panii de langa Oraptie (1497 Oct. 13). Revista pentru
istorie, archeologie pi filologie 14 (1913 [1914] 147-150. o. E kiadas azonban sajnélato-
san kevés figyelmet keltett. '

A kézirat — szemmel lathatoan egykor, kalligrafikus frassal — két példanyban maradt

- fenn Miinchenben:
1. Cgm 331/9. ff. 71'-72". Egykora cime: Ein andere tat, dy Cristen den Sig.

2. Cod. Lat. 14 668 ff. 59"-62". Az el6z6t6l eltéro irassal, am betii szerint megegyezé
cimmel (F. v. Krones leirasa erre a kotetre vonatkozik).

A beszamolo tjrakiadasat az tette sziikségessé, hogy Jon Ursu megmagyarazhatatlan
kihagyasokkal tette kozzé az 1. szami szoveget. Kiadasa azt a benyomast kelti, hogy az
iras egyes pontokon (pl. fakulas vagy dzas miatt) olvashatatlan, jéllehet az eredeti meg-
tekintésekor az elsé pillantasra lathato, hogy a sz6veg sértetlen és konnyedén olvashatd.
(Megjegyzendd, hogy a kihagyasokban nem tudtunk tendenciat felfedezni.)

Az alabbi kiadas az el6z6 véltozatot koveti, s betiis jegyzetekben utal az eltérd sze-
mélynév-alakokra. Mind a német szdveg megfejtésében, mind pedig a forditas ellentrzé-
sében nyujtott segitségért halas koszonettel tartozunk a frissiben az MTA levelezd tagja-
va valasztott Vizkelety Andrasnak (MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Fragmenta
codicum in bibliothecis Hungariae kutatécsoport). Koszénjitk Varga J. Janosnak (MTA

| Torténettudomanyi Intézet), hogy a kéziratokat Miinchenben szamunkra felkutatta €s ro-
luk xeroxmasolatot készittetett.




[717] An Sambstage vor Sannd Kolmanns
tag Sind komen dy Tiirgken Inn das Lannd,
das mann Nennett Sybenbiirgen, mit einem
Wischn, der ist gewesen des turrgischen
kaysers Rate mit namen Eschenpeck,” vnd
mit annderen zue den Hauptliawtten Ainer
genantt Albeck,® der ander Scwenden beg,*
die da die obristen Nawbttlawtt Inn der
Tiirrgkey sind gewesen vnd haben mit Inen
pracht fiinnffundviertzigk tawsentt Turgken
vnd Wallachgn, Vnd als sy komen sind Inn
das Lanndtt, Da hatt der 6brist Haupttmann,
der vorgemeltt Wascha ausgeschicktt auff
den Prandtt, vnd haben verprenntt vil
mirktt vnd dorffer, Den anndern Tage hatt
ausgeschicktt der Albeck sein Volck, die
haben auch prenntt, vad was Sy haben
migenn

[711] erraichen vnd vahen die haben sy
geuangen, Den dritten Tag hatt ausge-
schicktt der dritt Haupttmann sein volck,
die haben auch geprenntt vnd gefangen, was
sy haben miigen erraichen® vnd sy haben
nicht vil minner mugen vahen, wann yeder-
man ist geflohen zue dem Wattischwan.f
Doch dannach So haben dy Tiirrgken vil
knaben wvnd frawen gefangen, Inn den
Tzeitten hatt Wattischwan geschikt, das
gemayn Volck inn dye wild vnd hatt lassen
verhagken die weg vnd schleg, vnd hatt
enpotten dem Knysschipaul®? vnd dem
Dyspotten vnd dem tzyr ain Jan:hsy,h das sy
pald komenn wvnd hellffen retten das
Lanndtt. An dem vierden Tag, das ist an
dem heiligen Sandt Kolmans tag Ist der
Wattischtvann vnd Knyschipaul mit irem
Volck tzogen in den wald gegen den
tirgken vnd haben daselbs geordnett Ire
hawffen. Vnd haben dy vorgemelten
Haupttlawtt auff des kiinigs Teyl ein yeder
sein here fiir sich selbs gehabtt, Auch haben
vansers herren des kiinigs volcks auch
yeder am aigen here gehabtt, Vnd diweyl

? Essembegh

b Alawegh

¢ Schwenderwégh

4 Was sy erlangen haben mogen denselben Tag

¢ was sy desselben Tags haben mogen erraichen

f Watrisstfan

[717] A Szent Kalmén napja elétti szomba-
ton jottek be az Erdélynek nevezett tarto-
manyba a térokok egy basa (vezetésé)vel,
aki a szultdn tanicsosa volt és Isza bégnek
hivtak, meg mas féemberekkel, az Ali bég
nevezetlivel, tovabba Iszkender béggel;
ezek Torokorszag legrangosabb féemberei
voltak, és negyvenot ezer torokot és vlachot
hoztak magukkal. Midon a tartomanyba ér-
keztek, a foparancsnok, az emlitett basa ki-
kiildte (embereit) dulni, akik sok mezdova-
rost és falut felégettek.

Masnap Ali bég kildte ki népét, akik
ugyanigy gyujtogattak, és elragadtak min-
dent, amit csak

[71"] elértek és talaltak.

Harmadnap a harmadik fdember kiildte ki
népét, akik hasonloképpen langba boritottak
mindent és elraboltak mindenkit, akit csak
értek; s jollehet kevés férfit tudtak ossze-
szedni, mert mindenki Béthori Istvanhoz
menekiilt, a térokok mégis szamos gyereket
és asszonyt ejtettek foglyul.

Bathori Istvan még idejében az erdébe -
kiildte a koznépet, bevagatta az utakat és az
atjarokat, s megkérte Kinizsi Palt, a despo-
tat és a cart, az egyik Jaksicsot, hogy jojje-
nek mielobb, és segitsenek megmenteni a
tartomanyt. ‘
A negyedik nap, azaz Szent Kalman napjan
Bathori Istvan és Kinizsi Pal hadnépiikkel
az erddbe vonultak a torokok ellen, és ott
rendbe allitottak csapataikat.

Az emlitett féemberek a kiraly részérél
mind sajat haddal rendelkeztek; nemkiilon-
ben kiraly urunk népének is kiilon csapata
volt.

S mikdzben Kinizsi Pal az egész sereget

€ Knyesy paul; a jelzett rész a masik valtozatbol Kinizsi Pal nevétdl kezdve hianyzik.

" vnd dem Dispoten vnd den zwaien Jaghsten
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der Knyschipaul die hawffen all geordnett
hatt. Da ist komen ain Tirrgk mit einem
grossen dester, das ist auff tédwttsch' ain
guldener huett, vnd hatt dem Knyschipaul
vnder das Anttlutz gespurtztt. Darnach ist
komen der vorgenantt Targk Inn das
Wattischwan Hawffen vnd hatt fiir den
geherziigtt, Darnach ist er komen zue dem
Dispotten vnd hatt In auch angeritten, Also
ist derselbig tiirrgk komen zue vnnsers
herren des kunigs volck, Da ist Ainer aus
demselben Hawffen gerytten vnd hatt ym
mit dem Sper nachgeeyltt. Also hatt der
tirgk dem cristen das Sper oder Spiess
ganntz abgehawett, Vnd der crist ist der
tiirrgken nachkomen, vnd hatt In bey dem
Goller begriffen vnd hatt ausgetzogen sein
Tylitz vnd hatt dem Tiirrgken sein haubtt
abgeschlagen, Den hatt der crist mit dem
schwertt aufgehebtt, vnd das Gollde hatt
gewegen achtt hunndertt guldin. Darnach
sind dy hawffen auff bayd seytten zusamen
komen vnd haben gefochtten von ainem Bis
auff flinnffe, Also das die Cristen, dy

[727] Tiirrgken Inn dy fluchtt prachten, Aber
in dem Schlahten ist dhainem nicht herrtter
gelegenn, dann Wattischwann vnd hett der
Knyschipaul mit seinen hawffen nichtt
gegen dem Wattischwan gestritten, So wire
Wattischwan mit allen seinen volck nyder-
gelegtt worden, Da spricht der Knyschipaul,
Er seye sein Lebtage, nye in einem Streytt
gewesen, Da die veindtt als vest sein
gestanden, Als der Eschempeck mit seinem
vann gestanden ist als ein veste mawr,’ Aber
alspald derselbig Eschenpeck ist verwunndtt
worden, vnd der Knyschipaul hett
nydergelegtt,k da hatt yeder Turgk geben dy
fluchtt, Item es sind gewesen Wilachen bey
vier oder fiinnff tawsentt fuesknechtt,
dieselbigen haben gar vast vnd sere ge-
stritten vnd vil gemayns Volcks erschlagen,
als ich vernyme, Wann ain yeder Walach
hatt ain Spyes mit zway furckeln gehabit,
den satztt er fir sich vnd der annder
gesgeleichen vnd machten als ein guetten
Zawnn vmb sich Aus demselbigen schussen
sy vnd sy haben auch mit dem schiessen
grossen schaden getan, Darnach ist vnder

felallitotta, odajott egy torok, aki nagy
destert, vagyis magyarul aranyos stiveget vi-
selt, s arcul kopte Kinizsi Palt.

Azutan a mondott torok Bathori Istvan csa-
patdhoz jott, és 6t is lekdpte.

Majd a despota felé fordult és odalovagolt
hozza is. Midon ez a torék kiraly urunk né-
péhez jott, kivalt egy lovas ebbdl a csapat-
bol és utdna eredt a dardajaval,

A torok kiiitstte a dardat vagy landzsat a ke-
resztény kezébol, de az utolérte, gallérjanal
fogva megragadta, kivonta a kardjat, a térok
fejét levagta s a kardjaval felemelte; az
arany(os stiveg) nyolcszaz guldent ért.

Ezutan mindkét oldalon §sszecsaptak a se-
regek, és egytdl 6t [oraig]ig harcoltak, ami-
kor is a keresztények

[72] megfutamitottak a torokodket. A csaté-
ban pedig senkit sem szorongattak meg job-
ban, mint Bathori Istvant. Ha Kinizsi Pal a -
csapataval nem tort volna Bathori Istvan
felé, akkor Bathori Istvant egész hadnépével
egyiitt legy6zték volna.

Azért mondja Kinizsi Pal, hogy még soha
életében nem vett részt olyan csataban, ahol
az ellenség oly szilardan éllt volna, mikép-
pen Isza bég allott kemény falként a maga
zaszlbaljaval.

Am amikor Isza bég megsebesiilt és Kinizsi
P4l mar-mar legydzte volna, az dsszes torok
menekiilére fogta.

Hasonldképpen volt vagy négy-otezer vliach
gyalogos, akik, miként hallom, nagyon ke-
ményen harcoltak, és sok koznépet levag-
tak; ugyanis mindegyik vlach egy landzsat
és két vasvillat hozott magaval, melyet ma-
ga elé szegezett, a masikat nemkiilonben, s
ekképpen jofajta keritést vontak maguk ko-
ré. Ebbol dobaltak kifelé, és a landzsakkal
nagy veszteségeket okoztak.

Azutan a vlachok csapatdba péancélos gya-

! A masik véltozatban: ist chumman ain Turck mit ainem gulden Huet

1 alls ain vesste Stainmaur

k Aber allspald derselb Essembegh ist wundet worden, do ist er geflohen und der Knyesy paul hat

niedergehackt sein Fan.
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den selbigen Hawffen der walachen
Fuesknechtt komen am geraysiger tzeug,
der hatt Sy zertrennth vnd auch all ershla-
gen worden. Item bey dem Tag ist gewesen
dy Kreyd In dem Namen gottes vnd Sanddtt
Ladislaw' vnd Inn der nacht da man sy hatt
getayltt ist gewesen ain andren Kreyd, Item
es hat geschicktt der Knyschipaul vnnserem
Herren dem kunig, da man hat geeyltt ain
tiirrgken. Derselb tiirrgk, hatt wol als
hunderten die haubt abgeschlagen, Wan ain
crist oder zehen™ hinder In komen sein, So
hatt er auff die Seytten gehagktt vnd hatt all
Spies den Cristen zerhagktt. Vnd ist dannen
In der Nacht Komen, wann es ist Stick-
winster gewesen vnd wann eswire lennger
vmb zwuo stund tag gewesen, So wire
kaain Turrgk dauon komen, Item an der eyl
hatt einer den tiirrgken, der sich, als vast
gewert hatt, durchrenntt, Vnd der knecht ist
komen zue seinem herren Jachsy" vnd hatt
vns gesagt, wie er den tiirgken habe
erchlagen, Da hatt der Jachsy dem knecht
das haubtt

[72"] wollen abhawen wmb ein Liige, wann
Jacksy hatt nicht gedachtt, das der knecht
gegen einem sollichen turrgken torste
vechtten® Auch hatt man gefangen ain
tirrgken,? der hatt gesagtt, wie der Alba-
gistvr® wunndt seye worden vnd mitt seiner
giirrtteln zeugepunnden, wann die tiirrgken
fueren giirrtteln, als die praytten Hanndt-
tucher.” Item an Freitag nach Sannd Kol-
mans tag hatt mann der Albagisthar®
gefunnden tod in einem Wald, also hatt man
ym den Hals abgeschlagen, vnd hatt das
Haubtt fur den Wawttistwan vnd Knyschi-
paul prachtt, Item der Eschenpeck ist
erschlagen worden' vnd annder vil guetter
Haubttlawtt der tiirrgken, Item des Eschen-
peckens sun ist gefangen worden, vnd der

logsag nyomult be, szétszérta oket, s vala-
mennyien elestek.

Azon a napon a csatakialtas volt: ,Isten és
Szent Laszlo nevében”, éjjel aztan, middén
(a vlachok) sorait felbomlasztottdk, ujabb
harci kialtast hallattak. Kinizsi Pal (iizene-
tet) kiildétt kiraly urunknak, mikor ild6z6-
be vettek egy torokot.

Ez a torok mintegy szaz ember fejét vagta
le. Mikor mogéje keriilt egy vagy tiz keresz-
tény, oldalt vagott és valamennyiiik landzséa-
jat eltorte.

Ekozben leszéllt az est siirl s6tétséggel, s
ha a nap két draval hosszabb lett volna, egy
térok sem menekiilt volna meg.

Uldozés kozben az egyik katona keresztiil-
dofte a torokot, aki nagyon keményen véde-
kezett. A katona pedig urdhoz, Jaksicshoz
jott, és elmondta nekiink, miképpen vagta le
a torokot. Akkor Jaksich a katona fejét
akarta venni

[72"] a hazugsagért, mivel nem hitte, hogy a
katona egy ilyen t6rok ellen harcolni merne.

Elfogtak egy torokat is, aki elmondta, mi-
ként sebesiilt meg Albagisthar, s hogyan
kotozte be magat 6vével, ugyanis a toroksk
a torolkozOhoz hasonld széles ovet visel-
nek.

A Szent Kalméan napja utani pénteken
Albagisthart holtan talaltdk az erddben,
amikor is elmetszették a nyakat, és elhoztak
a fejét Bathori Istvannak és Kinizsi Palnak.
Hasonloképpen levagtak Isza béget és a to-
rokok sok jo foemberét.

Isza bég fiat elfogtak, nemkiildnben Alar
Alkant és sok torokot, kiknek szama nem

'in den Namen des Gottes vnd Sant Lasla
™ oder drey
™ Jaghsthn

- © das der Knecht torsst gegen eynem solchen rittermasst n
P Damach alls vber ain Stund hat man gefanngen ainen Turcken

9 Allabegh

" hab im sein Wunden zwgepundten mit seinen Gurttel, wann dy Turcken furten Girten alls dy praiten

Hadttuechen
* den Allabegh
! ist erstochen worden
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Alar[?] Alkann" vnd vil Tiirrgken der Zall
man nicht ways, Wan man suechet noch dy
Tiirgken inn dem wilden vnd in den pergen
Aber die Ross, die man aufgefanngen hatt,
die hattman In geschrifftt pracht, der ist bey
dreyssigk tawsentten gewesenn Item auff
des Kunigs teyl ist erschlagen worden als
bey dreytawsentt mannen vnd der ist gewe-
sen bey tawsentt Spiessernn. Es sprichtt
Knyschipaul, das er am gantzen tag nicht
hab miigen vmbreytten die wallstatt’ vnd
Lager des Volcks.” Die Turgken haben
auch bey In gehabtt Piichsen vnd haben inn
willen gehabtt Stett vnd Schlosser zuge-
wynnen Vnd haben Inn dem vorgenanten
lannd wollen behawsen. Es hatt auch am
Pawr gekaufft drey Tirrgken vmb ain
halben Guldin® vnd hatt zusamen geuodertt
vil trabanten vnd ander jung Lawtt ain
guette Menig’ vnd ist ausgangen mit dem
Volck vnd mit den drey tiirgken, Vnd hatt

sy gefuertt vnder menig des volcks, das
einem yeden ain Gedichtnuss wire, das
man drey tiirrgken vmb ain halben Guldin?
geben hab bey Kilnig Mathias Zeitten,
darnach hatt er In dy Hawptt abgeschlagen
Dy Turrgken haben mer dan zwayhundertt
dorffer ausgepranntt. Die Flucht st
geschehen bey einem Dorff hayst Laure etc.
Anno etc. septuagesimo Nono.

ismeretes. Még most is kutatnak torokok
utdn az erdokben és a hegyekben. Am a
befogott lovakat jegyzékbe vették — mintegy
30 000-et szamlaltak dssze.

A kiralyi oldalon is elesett vagy harom ezer
ember, koztitkk mintegy ezer landzsas.

Kinizsi Pal azt beszéli, hogy egész nap nem
volt képes koriillovagolni a csatateret és a
hadnép téborit.

A torokok agyikat is hoztak magukkal és az
volt a szandékuk, hogy (kiilonféle) varos-
okat és kastélyokat foglalnak el, és befész-
kelik magukat a fent emlitett tartomanyba.
Egy paraszt fél guldenért harom t6rokot va-
sarolt, kiséretiil sok darabontot és egy csa-
pat fiatal embert kért melléjiik, és kivonult
ezzel a néppel meg a harom tdrokkel.

Es korbevitte oket a hadi nép tomegén,
hogy emlékezetébe vésse mindenkinek: Ma-
tyas kiraly idejében fél guldenért adtak ha-
rom torokét. Ezt kdvetden fejiiket vette.

A torokok tobb mint kétszaz falut égettek

. fel. A menekiilésre a Laure nevii falunal ke-

riilt sor stb. Az [14]79. évben stb.

Y des Allabec hen son ist gefanngen
v dy Walzstat

" vnd achtt sy wol zwei meil wegs lanck vnd prait ligt das Vold obereinander, alls dy Traidgarben. Sy

Haben auch darhin mer dan Ilc Dorffer ausgeprennt.

* vmb [ Gulden
Y hianyzik: am guette Menig
Zumb 1 Guldin
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Ferenc Szakdly — Pal Fodor

THE BATTLE AT KENYERMEZO, 13 OCTOBER 1479

The battle at Kenyérmez6 has been treated in a row of studies but neither the background of the Ottoman
Incursion nor the course of the battle can be considered as satisfyingly known. Having surveyed the
contemporary international relations the authors came to the conclusion that the Ottomans partly purposed to
put an end to the Hungarian influence in Wallachia with the 1497 incursion, partly wanted to take vengeance
for the 1476 Hungarian assault against Serbia.

The authors of this study give a detailed picture of the organization and command of the Ottoman and
Hungarian border defence system. The defence system on the Hungarian side was rearranged just during the
months before the battle with establishing the function of the Captain of the Lower Parts. The effectivity of the
new structure was proven first in the battle at Kenyérmezo.

It has been general practice in the special literature to describe the battle according to Antonio Bonfini’s
Hungarian history. The authors however, with the use of all attainable (Hungarian, European and Ottoman)
sources reconstruct the events in a radically different way. Their most important statement is that Pal Kinizsi,
Captain of the Lower Parts and Count of Temes was present at the battle from the very beginning and the
assertion that he arrived in the last minute to turn the course of the events is false. The effectives and losses of
the two armies have also been exaggerated in former researches; in the opinion of the authors the Hungarian
losses could have been 3 000 and about 6 000 at the side of the Ottomans. :

Ferenc Szakaly — Pal Fodor

LA BATAILLE DE KENYERMEZO, LE 13 OCTOBRE 1479

Les auteurs, aprés avoir examiné les circonstances internationales de I'époque, arrivent
a la conclusion suivante: avec l'attaque de 1479, les Ottomans avaient un double but. Ils
désiraient mettre fin a I'influence des Hongrois sur la Valachie, et, en méme temps, les
Ottomans voulaient se venger de I'attaque hongroise de Serbie de 1476.

Puis, les auteurs présentent dans la détail la structure et le systéme de direction de
l'organisme de protection des frontiéres ottoman et hongrois. La protection du cété
hongrois avait été significativement réformée juste dans les mois précédant la bataille, et le
poste du Capitaine des Parties Inférieures avait été créé. L'efficacité de la nouvelle
structure s'était présentée pour la premiére fois juste dans la bataille de Kenyérmezs.

La littérature spéciale de la questione a I'habitude de décrire la bataille uniquement a
la base de l'oeuvre d’Antonio Bonfini sur I'histoire hongroise. Les auteurs de I'étude
présente utilisaient au cours de leur travail toutes les sources (hongroises, européennes,
turques) accessibles, et ils reconstruisent les événements d'une facon radicalements
différente. Leur constatation la plus importante est la suivante: Pal Kinizsi, le capitaine
des Parties Inférieures, le comte de Temes a participé a la bataille a partir du début, et la
theése, selon laquelle Kinizsi serait arrivé aprés une longue marche et aurait tourné le
résultat du combat au dernier moment parait étre une allégation fausse. Les effectife et les
pertes des deux cGtés avaient été également exagérés jusqu'a présent: selon les auteurs le
nombre des tués hongrois pouvait étre de 3 000, le nombre des morts ottomans pouvait
étre de 6 000 au maximum.
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Ferenc Szakdly — Pdl Fodor
DIE SCHLACHT VON KENYERMEZO, 13 OKTOBER 1479

Zwar haben sich schon mehrere Studien mit der Schlacht von Kenyérmezd beschaftigt, konnen wir
trotzdem nicht behaupten, daB wir den Hintergrund des osmanischen Einfalls, oder den Ablauf des Gefechts
ausreichend kennen. Die Autoren sind nach dem Uberblick der frithen internationalen Beziehungen zur
Konsequenz gelangt, daB die Osmanen mit dem Angriff von 1479 einerseits dem EinfluB der Ungarn in der
Walachei SchluB machen und sich andererseits fir den ungarischen Angriff in Serbien aus dem Jahr 1476
rachen woliten.

Danach stellen sie den Aufbau und das Fuhrungssystem der ungarischen und osmanischen Grenzwehr-
Organisation vor. Die Verteidigung der ungarischen Seite war gerade in den Monaten vor dem Gefecht
bedeutend umstrukturiert worden: es entstand die Funktion eines Oberkapitins fur die Unteren Teilen. Die
Effizienz der neuen Struktur zeigte sich erstmals gerade im Gefecht von Kenyérmez6.

Die Fachliteratur stellt die Schlacht voll und ganz im Lichte der einschldgigen Teile der ungarischen
Geschichte von Antonio Bonfini dar. Die Autoren rekonstruieren die Geschehnisse unter Verwendung aller

erreichbarer (ungarischer, européischer, tirkischer) Quellen von Grund auf anders. Ihre wichtigste Feststellung -

ist, daB Pal Kinizsi, Oberkapitdn der Unteren Teile, Gespan von Temes, an der Schlacht von Anfang an
teilgenommen hatte. Die Behauptung, daB er nach einem langen Marsch erst in letzter Sekunde angekommen
das Gefecht noch umgedreht hitte, ist also falsch. Das Aufgebot und der Verlust beider Hilften wurde von den
bisherigen Forschungen auch iibertrieben dargestellt, die Autoren vertreten die Meinung, dal die Zahl der
Gefallenen hochstens 3 000 auf ungarischer und 6 000 auf osmanischer Seite hitte gewesen sein konnen.

Depeny Caxau — Ilarn Pooop
BUTBA I1PHM KEHBEPMESE, 13 OKTABPA 1479 TOIA

Butsa y Kenbepmese paccMaTpHBaiach yxe B LIETOM PAJE HAYHHBIX CTATeH, U BCE e HENB3A YTBEPIKAATS,
YTO HaM YAOBNETBOPHTENBHO M3BECTHBI KAK MCTOPHUYECKHMI MJAH SMOXH BTOPEKHHA OCMAHCKOH apMuM B
BeHrpuio, Tak W MPOTEKaHHE 3TOrO CPAKEHUA. ABTOpPBI CTaThH, NaBas 0030p MEXRYHAPOAHLIX OTHOWIEHHH
TOR IMOXH, NPUXOJAT K BBIBOAY, YTO OCMAHCKHE MPABHTEIM HAMEPEBAIHCH, BO-NEPBLIX, MONOKHTE KOHEL
BAIAXCKOMY BJIMSHHIO BEHIPOB, a BO-BTOPLIX, XOTENH OTOMCTHTh 33 BeHrepckoe HactynieHue B Cepbuu B
1476 rozty. 3atem aBTOPBI JETANBHO MOKA3bIBAIOT NOCTPOEHUE BEHIEPCKOI OPraHM3aLMK N0 OXPaHE FPaHNLL U
cuctemy eé ynpasnenns. OG0OpoHa BEHrepcKoil CTOpOHBI Oblla CYLIECTBEHHO PEOPraHH30BaHa Kak pas B
MecCALIBl, MPeALIECTROBABIINE OHTBE, 32 CHET CO3AaHMA NocTa komaHaytowero Hipkkux Tposunuumii. Dddek-
THUBHOCTb HOBOM CTPYKTYpPBI NPOABHIIAch BIEPBLIE KaK pa3 B 6utee npu Kenbepmesd.

Oty OurBy CcrneunanbHas JuTeparypa OOBIMHO €AMHO3HAaYHO W306paKacT HAa OCHOBAHMHM COOT-
BETCTBYIOLIMX OMHCAHHI BEHrepCKOM MCTOpHU AHTOHHO BoHMHM. ABTOpHI HacTOALEH CTaTbH, HCNOMB3YS
BCE IOCTHraeMBble (BEHrepCKHe, eBPONEiCKHE, TYPELKHE) HCTOYHHKH, PEKOHCTPYHPYIOT COObITHS, PAIMKANEHO
OTKJIOHAACH OT 3TOTO MPUHATONO yxke noaxoxa. CambiM BOKHBIM 3aKJIIOHEHUEM, CICTAHHBIM MMH, ABJISETCA
T0, 4t [Tan Kunmxu komanayiownii Hiwknux TTpoBHHUME, TEMEWICKUI MILNAH, C CAMOrO Ha4yaia NPHHUMAN
y4actve B OGUTBE, M HEMPABUILHO YTBEPHKIACHUE, YTO MOCIE JUIMTENLHOTO MOXOAa, Npubbis 8 MOCHeAHUH
MOMEHT, OH AKOGBI MEpeioMHN XO0d H nonoxeHue OMTBbL [IpoBoaMBLIMECS 10 CHX MOp HCTOPHYECKHE
MCCNCIOBAHUA TAKKE NPEYBENMYMBAIOT YHUCICHHbIC KOHTHHTEHTHl M MOTEPH 06E WX CTOPOH: MO MHEHHIO
aBTOPOB CTaThH, MOTEPH BEHIEPCKOW CTOPOHBI cocTaBnsm He Gonee 3 000 yenoBek, a y TypOK OHH JOCTHIAIH
BO3MOXHO 6 000 yenosek.
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