ENGEL PAL

A TOROK-MAGYAR HABORUK ELSO EVEI
1389-1392

A kezdeti torok-magyar dsszecsapasok torténetérol az egyetlen alapos és kellden rész-
letes tanulmanyt egy szerb tudosnak, Valjan A. Trpkoviénak koszonhetjiik.' irdsa az ak-
kor (1959-ben) elérheto teljes forrasanyag ismeretében késziilt, szerzéje birtokaban volt
mindama ismereteknek ¢s technikai fogdsoknak, amik az effajta stidiumokhoz sziikségel-
tetnek, emellett rendkiviil jé itéloképességgel is meg volt aldva. Utdlag, tobb ismeret
birtokaban elmondhatd, hogy a probléma részleteit csaknem mindig sikerrel oldotta meg,
¢és eredményeihez lényeges pontokon ma sem lehet sckat hozzatenni.

Harom dolog indokolja mégis, hogy a kérdést ujbol eldvegyiik. Az egyik, és taldn a
legfontosabb, hogy Trpkovi¢ eredményei — mint altaldban a délszlav torténészekéi — Ma-
gyarorszagon nem valtak ismertté.” A masik, hogy ismereteink négy évtized alatt valame-
lyest kiboviiltek: egyfelol van néhany levéltari adat, amely azdta keriilt napvilagra, mas-
fel6l sokkal tobbet tudunk a torténeti topografiarol is. (Trpkovié még nem ismerhette
példaul olyan fontos helyek fekvését, mint Erdsomly6 vagy Nagyeng.) Végiil talan a
legfontosabb: a szerb szerzének nem volt médja tdjékozédni a magyar kancelléria sajéatos
gyakorlataban. Vizsgalddasat, igen helyesen, Zsigmond itinerariumanak elemzésére ala-
pozta, de arrdl — érthetdéen — nem volt tudomasa, hogy a kirdly egyszerre tobb pecsétet
hasznalt, tehat nem minden oklevele kelt tényleges tartozkodasi helyén. A Zsigmond ta-
vollétében Visegradon és masutt kiadott oklevelek datumhelye tobb esetben megzavarta
Trpkovi¢ egyébként logikus kovetkeztetéseit.

Egészében véve ideje tehat, hogy megprobaljuk 6sszegezni, mennyit tudunk a kezdeti
torok-magyar haboriik torténetérél. Ebben az frasban az 1392-ig terjed6 négy év esemé-
nyeit vizsgilom, de megjegyzem, hogy a tovabbi idoszakok hasonld részletességii elem-
zést kivannak. Az idevago forrasanyag csaknem kizarolag magyarorszagi eredetii és le-
véltari jellegii. Egyetlen és joval késobbi elbesz€lé kutfonk, Thurdczy Janos semmiféle
emlitést nem tesz azokrdl az eseményekr6l, amelyekrdl alabb szo lesz. Elképzelhetd,
hogy vannak kiilfé1di forrasok, amelyek tovabbi informaciokat rejtenek roluk, e forrasok
attekintése azon-ban eddig elmaradt, és én sem vallalkozhattam ra. Az azonban nem va-
[6szinii, hogy sokkal tobbet drulnanak el az eseményekrdl, mint amit a hazai levéltarak
anyagabdl kiderithetiink.

Az események kronologidjanak, mint emlitettiik, elsérendii és csaknem egyediili for-
rasa a kirdlyi itinerarium. Zsigmondét nemrég egy német munkacsoport allitotta 6ssze,

' Valjan A. Trpkovié: Srpski-ugarski sukobi do 1402 (a tovabbiakban: Trpkovic). Istoriski Glasnik 1959.
1-2. sz.,90-121. 0.

2A magyarorszagi ismeretek rovid attekintése Szakdly, Ferenc: Phases of Turco-Hungarian Warfare
Before the Battle of Mohacs. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33. (1979) 72-74. o. Ala-
pos bibliografiajabol nem hianyzik Trpkovi¢ tanulmanya sem.
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elémunkalatként Jorg K. Hoensch tavaly megjelent kitiiné Zsigmond-monografiajahoz.’

Az alapos munka csak kevés kiigazitasra szorul, de tovabb pontosithaté publikalatlan
adatokkal. Magukrdl a hadieseményekrol, szokas szerint, elsdsorban azok a kiralyi ado-
manylevelek tajékoztatnak, amelyek az adomanyos érdemeit ismertetik. A résztvevok
egy csoportjat szintén ezekbdl az oklevelekb6l ismerjilkk meg, de fontos forrasok rajuk
nézve a kiralyi oklevelek kancellariai jegyzetei is. (Az a személy, akinek relacidjéara kelt
az oklevél, természetesen jelen volt annak kiallitasakor.)

Eltekintve az 1375. évi havasalfoldi hadjarattol, ahol magyar seregek mar alkalmilag
szembe Keriiltek az oszmanokkal,® a torok-magyar kiizdelmek évszazados sorozata az
1389. jlniusi rigomezei csata utdn kezdddott. Az iitkézet eredményeképp Szerbia a
szultan vazallusava valt,® igy a magyar kiralysag szomszédos lett az 0szman birodalom-
mal. Ettdl a pillanattél fogva a torok kérdés nem keriilt le tébbé a magyar politika napi-
rendjérol egészen a kiralysag bukasaig. Zsigmond és baroi az elsé pillanattol fogva fel-
ismerték a helyzet stlyossagat. Mutatja ezt, hogy az uralkod6 szinte azonnal reagalt az
eseményekre, és 1389 és 1392 kozott minden évben személyesen széllt hadba. E négy
hadjératarol altalanossagban tesz emlitést egy késobbi kirdlyi oklevél, amely Garai Mik-
16s nador és dccese, Janos 1386-1404 kozott szerzett érdemeit szamlélja el6. Ebben olvas-
suk, hogy a kiraly a rigémezei csata (1389) és a dobori hadjarat (1394) kozott négy izben
vonult személyesen Szerbidaba ,,az emlitett torokok és racok arcatlansaganak szétzizasa-
ra”.” Ugyanezt mondja el, csak mas szavakkal, Zsigmond 1408. évi adomanylevele is.?
Mint megtudjuk, e hadjaratokban Garai, akkor macséi ban, mindannyiszor részt vett
bandériuma élén. Erdekes, hogy bar mindkét forras régéta ismert volt, a négy hadjarat
koziil a magyar hadtorténet csak a két jelentGsebbet, az 1389. és 1392. évit regisztralta.’

Az 1389. évi hadjarat

Az els6, 1389 Oszi hadjarat hivatalosan még nem a torok birodalom, hanem a ,,szent
korona ellen lazadé” szerbek ellen iranyult, bizonyara azért, mert a magyar vezetésnek

3 Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437. Unter Mitarbeit von Thomas Kees,
Ulrich Nief3 und Petra Roscheck, hrsg. von Jorg K. Hoensch. Warendorf, 1995.

* Datumhibainak legfébb forrasa az, hogy tiilzott alapossagbol Fejér Gyorgy okmanytarat is kicédulaztak,
jollehet annak dokumentumait Mélyusz Elemér, mint tudjuk, a sajat okmanytaraban kivétel nélkil regisztralta,
¢s hibaikat kiigazitotta. [gy tobbszor el6fordul, hogy ugyanaz a dokumentum helyes és helytelen datummal is
megtalalhatd az itinerariumban. Emellett néhol téves a helynevek azonositasa.

5 Kumorovitz L. Berndt: 1. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalfoldi hadjarata és ,torok™ habortja. Szdzadok
117.(1983) 919-979. o.

6 Trpkovié 100-102. o. Jol megalapozott véleménye szerint 1389 végén vagy 1390 elején.

7 1406: ~Nosque personaliter ad conterendum ipsorum Turcorum et Rascensium proterviam vicibus
quadriduanis in dictum regnum Rascie accessissemus” — Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. [-VIIL
k. Gy6r, Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: H) VII. 436. o.

8 Ebben: adversus Turcorum et Rasciensium ... malignam conspirationem vicibus quatuor continuatis,” —
Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. k. Budae, 1829-1844. (a to-
vabbiakban: F) X/4. 666. o.

° Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XIV-ik szazadban. Szdzadok 39. (1905) 448-449. o.; Szakdly: i. m.
74. o.; Trpkovié azonban felfigyelt a két adat fontossagara (109. o.).
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még nem sikerillt vilagos képet kapnia Szerbia tényleges statusarol.'® Nincs is semmi

nyoma, hogy a harcok soran torok-magyar osszeiitkozésre keriilt volna sor. A feladatot
azonban magyar részr6l nem becsiilték ald, €s igen jelentds haderét vontak ossze. A ha-
rom Kanizsai-testvér két bandériumaval (cum biris eorum vexillis) vett benne részt,'! va-
gyis az esztergomi érseki €s a tarnokmesteri bandériummal, jelen volt tovabbd a barok
koziil Lackfi Istvan nador,'* Garai Miklés macsoi ban," Jolsvai Leustak udvarmester'* és
Perényi Miklés poharnokmester,'* nyilvan 6k is bandériumaik élén. Ebbél az sejthetd,
hogy a fdpapi és bardi zaszloéaljak tobbségét mozgositottak.'® Az elékeldk koziil Korogyi
Istvan kevei és krassoi,'” Szécsényi Frank zélyomi és honti ispan,'® Saréi Laszlo csoka-
kéi varnagy,'® Ujlaki Bertalan® és Kusalyi Jakcs Istvan®' — a fokincstarté dcese — részvé-
telérd] tudunk, Bebek Ferenc kiralynéi ajtonallomesterét is feltételezhetjiik.> Minden bi-
zonnyal ott volt, mint maskor is, a kiralyi és kiralynéi aula zome, tagjai koziil azonban
csak Dobo Domokos” és Nagymihalyi Janos™ kiralynéi udvari lovagok, valamint

101389. dec. 2.: contra Rascianos, sacre nostre corone rebelles” — Pesty Frigyes: Krasso varmegye torté-
nete. [I-IV. k. Budapest, 1882-1884. (a tovabbiakban: Krasso) III. 192. o. A hadjaratdl Trpkovi¢ 96-100. o.,
aki azonban Nagy Lajos hédito balkani politikdjanak folytatasat latja benne.

11397: F X/2. 442.; 1401: ugyanigy; Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-IL k. Sopron,
1889-1891. (A tovabbiakban: Sopron vm.) I. 542.

12 Relator, szept. 15.: Varjii Elemér — Ivinyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy
csalad torténetéhez. I-1I. k. Budapest, 1908-1928. (a tovabbiakban: Banffy) I. 420. Az 6 familiarisa lehetett
Kalloi Istvan fia Istvan, akinek szerbiai érdemeit Zsigmond 1390. marc. 31-¢n jutalmazta: Thalldczy Lajos -
Aldasy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara 1198-1526. Budapest, 1907. (a to-
vabbiakban: Szerbia) 24.

B L. fent, 6-7. sz. jegyzet. Az 6 embere lehetett Monoszl6i Csupor Tamas (Mdlyusz Elemér: Zsigmondkori
oklevéltar. I-II. k. Budapest, 1951-1958. [a tovabbiakban: ZsO] 1. 1192.), ha igaz, hogy korabban apjanak
familiarisa volt (Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-1I. Budapest, 1996. 11. 54. 0.).

14 Relator, nov. 8.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF)
285855.; F X/1. 515.; nov. 23.: ZsO 1. 1265.; dec. 7.: uo. 1282. Kiséretébdl jelen volt Gersei Peté Gyorgy
(ZsO 1. 1263, v. 6. Engel: i. m. II. 194. 0.) és Szeretvai Ramocsa Péter (ZsO 1. 1203-4., 1271., v. 6. Engel: i.
m. II. 201. 0.).

'® Kiséretében oft volt familiarisa, Semsei Laszlé (ZsO 1. 1265., v. 6. Engel: i. m. IL 212. 0.). Perényi
részvételét a kiraly 1392. jul. 12-i adomanylevele is emliti, amellyel az 1390-ben adott Ersomlyd varért cseré-
be a pataki uradalmat adta neki, Krasso IIl. 220. Mivel ebben az 4ll, hogy a hadjarat ,,in anno iam elapso” tor-
tént, az érdemek felsorolasat az 1390. évi oklevélbol vették at, bizonyara szé szerint.

16 Ugy latszik tavol volt Knol Péter erdélyi és Hédervari Janos gydri pitspok (v. 6. ZsO 1. 1285-6.), bar
bandériumaikat természetesen 6k is elkiildhették.

17 Részvételére tobb adat utal: 1389. szept. 15.: ZsO 1. 1148.; nov. 8.: F X/1. 515., v. 6. ZsO 1. 1191; nov.
9.: ZsO L. 1193; nov. 12.: Magyar Orszagos Levéltar, Mohacs elotti gyiijtemény (a tovabbiakban: D1.) 7530.;
1390: Szerbia 24.

18 Zsigmond 1389. dec. 2-i adomanylevele tesz rola emlitést: Ortvay Tivadar: Temesvarmegye és
temesvar varos torténete. [V. k. Pozsony, 1896. (a tovabbiakban: Temes) 181.

19 Relator, dec. 2.: ZsO 1. 1275. Részvételérdl az 1390. aug. 14-i adomanylevél is szol: Anfonius Fekete-
Nagy — Ladislaus Makkai: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. (a to-
vabbiakban: Doc. Val.) 394.

20 Adomanyt kap, nov. 23.: ZsO . 1266.
21 Relator, nov. 9.: ZsO 1. 1193.

22 Relator, dec. 2.: Krasso III. 192. Helyettese, Szini Istvan (v. 6. Engel: i. m. II. 232. 0.) dec. 1-jén ado-
manyban részesiilt nem részletezett érdemeiért, ZsO 1. 1272.

3 Relator, dec. 1.: ZsO 1. 1271., 1387-91 kiralynéi udvari lovag (Engel: i. m. 1L 62. 0.).

— 563 —



Perényi Péter udvari familiaris® és Kanizsai Istvan udvari ifju*® jelenlétérél maradt adat.
Mas résztvevok esetében nem donthetd el, milyen cimen voltak jelen.”” A hadmiiveletek
iranyitasat a kiraly, fokapitanyi (capitaneus generalis) cimmel, Losonci Istvan egykori
szorényi banra bizta, aki el6z6leg mulhatatlan érdemeket szerzett a napolyi part leveré-
sében, és most a sajat koltségén vonult hadba.?®

Zsigmond szeptember 12-e koriil indult el Budéarél. 15-én Tolnan, 19-én Mohéacson,
21-én a Drava révjénél® talaljuk. Utjat bizonyara egyenesen Szerbianak vette, és a jelek
szerint tobb hetet toltott el két hegyivar, a mai Kragujevactol nyugatra ill. délre, a Gruza
volgyébe esd Borag és Cestin ostromaval. Végiil mindkettét sikeriilt bevennie.*® Bora&ot
a szerb Orség november 8-an adta fel, a kiraly pedig Gyulahazi Péterre, Korégyi Istvan
kevei ispan familidrisara bizta, aki kordbban Horvati Janos szolgalataban allt, és azzal a
feltétellel kapott most kegyelmet, hogy hiven fog szolgalni a var védelmében.’’ Mas
targyban is tobb oklevelet adott ki Zsigmond 8-a és 11-e kozott, ami a harcok befejezo-
désére mutat.

A hadjarat célpontjai vilagosan mutatjak, hogy a macsdi bansag Szavan tuli részének
akkoriban magyar kézen kellett lennie (I. a mellékelt térképet, 576. o.), ezt azonban mas
forrasbol is tudjuk. A bansaghoz tartozé Bitva, Kolpény és Nandorfehérvar varakrol is-
meretes, hogy 1386 tavaszan a Horvatiaktol Zsigmond parthiveinek kezére keriiltek®” és
azid6tajt nyilvan Garai Mikl6s ban kormanyozta 6ket. Utdlag értesiiliink arrol is, hogy
Horvati Janos nyomban a rigémezei csata utan elfoglalta Belin keriiletet, de Garai hama-
rosan — még Zsigmond novemberi hadjarata elétt — kiszoritotta onnan.*® Szintén Garai

24 Adomanyt kap, dec. 7.: ZsO 1. 1282.; érdemei Bora¢ ostromanal 1390.: Nagy Gyula: A nagymihalyi és
sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I-II. k. Budapest, 1887-1889. (a tovabbiakban: Sztaray) I. 490. Kiralyi
(valgjaban kiralyndi) udvari lovag (Engel: i. m. II. 173. 0.).

25 Erdemei, dec. 6.: ZsO 1. 1280., udvari familiaris 1389-91 (Engel: i. m. IL. 190. 0.).

%6 Kanizsai testvéreivel egyiitt volt jelen, 1397: F X/2. 442. 1390-ben udvari ifju (Engel: i. m. II. 122. 0.),
tehat bizonyara az aula tagjaként vett részt a harcokban.

%7 palotai Cibak Lészl6 pallosjog-adomanyban részesil Bora¢ ostromaban valé részvételéért, nov. 10.: A
korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete. I. k. Budapest, 1919. (a tovabbiakban: Csaky) I. 163.

28 s ‘s . . . . . .

“ Szept. 15.: sajat koltségén, Banffy 1. 420.; nov. 6.: ,,nunc capitaneus presentis exercitus regni Hungarie
generalis ... in regno Rasscie.” Bora¢ var alatt ,,mas barokkal és nagyszamu nemessel egyiitt” hoz itéletet egy
perben, ZsO 1. 1190.; részvételét emliti Zsigmond 1390. évi oklevele is, Banffy I. 431.

2% _in portu Draue” DF 220078.

3% Hosszii és kemény ostromukrol (diutius fortiter expugnando) és bevételikrdl szolnak Zsigmondnak a
Kanizsaiak javara szol6 oklevelei: F X/2. 442., Sopron vm. I. 542, tovabba Csaky . 163., F X/1. 525., Szerbia
24., Doc. Val. 394. V. 6. Trpkovic 97. o. Fekvésiikre ujabban Dinié, Mihajlo: Srpske zemlje u srednjem veku.
Istorijsko-geografske studije. Beograd, 1978. 56. o. Bora¢ varat a magyar szakirodalomban altalaban 6sszeke-
verik a téle igen tavol fekvé Branigevoval (pl. ZsO 1. 1191.), Csdnki DezsS pedig tévedésbél felvette ,,Borcz”
néven a Valko megyei varak kozé (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Budapest,
1894.269. 0.).

31 in custodia et conservatione castri nostri Boroch, quod a dictis Rascianis ad presens recepimus” F X/1.
515.,v.6.ZsO 1. 1191.

32 1388: F X/1. 415. Bitva varra Dinié: i. m. 48. 0.

331397 [1389-re]: ,,Johanne bano districtum regni nostri Belyn pro se ipso usurpare machinando Nicolaus
[de Gara] undam Zaue ex nostro regio edicto transfretando ... Belyn nostris ditioni et dominio reintegravit”
DF 286192; 1406: ,districtus nostros de Beleen et de Macho” visszafoglaltak a Garaiak, elbeszélve az 1389-
92. évi hadjaratok elott, H VII. 436. A Belin nevet véleményem szerint tévesen hozzak kapcsolatba a Debrc
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tarthatta a kezén az an. Dettosfoldét, amely Debrc (Debrecen), Neprifava és Belastena
varakat foglalta magaban. Ezt a hatalmas teriiletet 1392-ben mint a sajatjat adta at a ki-
ralynak, cserébe a k6szegi és cseszneki uradalmakért.** Lehet, hogy mar apja szerezte, de
az is elképzelhet6, hogy Zsigmondté! kapta jutalmul, talan éppen 1389. évi sikereiért.
Ezek a hatalmi viszonyok mindenesetre érthetdvé teszik, hogy a kiraly 1389 6szén béké-
ben haladt 4t a bansagon és az azon tal fekvo szerbiai varakat vette célba.

Elfoglalasukkal nem fejez6dott be a hadjarat. November 12-én a kiraly ,,Nekudim var
kozelében” volt taborban,* 23-an is KruSevactol északra, a Lomnica folyénal taborozott,
csak december 1-jén talaljuk Temesvarott.*® Noha ellenallasba nem iitk6zott,’” tovabbi
sikerek nem sziilettek: minden késobbi oklevél csak az emlitett két var bevételérdl szdl.

Torok betorések (1390-92)

Hénapokon beliil kideriilt, hogy Szerbia szamara a rigébmezei vereség térok fennhato-
sagot jelent. A magyar forrdsokban ettdl kezdve t6rokok és szerbek egyiitt szerepelnek
ellenségként egészen az 1402. évi ankarai csataig.

1389 volt az elso eset, hogy a magyar kirdly olyan szerb teriiletet vett birtokba, amely
a bansag hataran tal fekiidt, amit nyilvan azzal magyarazhatunk, hogy a magyar vezetés
tudataban volt a helyzet rendkiviili veszélyességének.’® A kovetkezmények igazoltak ezt
a megitélést, mert mar 1390 elején sor keriilt a torékok és szerbek elsé k6zds magyaror-
szagi betorésére, amelyet a kdvetkez6 években tobb is kovetett.

Zsigmond 1390. augusztus 14-én kelt oklevelével Saréi Laszl6 temesi ispdnnak ado-
manyozta a vildgosvari uradalmat jutalmul, amiért ellentimadasaval sikeriilt egy fenyege-
t6 betorést elharitania.®® Saréi, miutan ispani tisztjét elfoglalta, megneszelte egy szerb-
torok késziilddés hirét, mire Szerbidba, a branievoi keriiletbe (in districtu dicti regni
Rasscie Brancho) nyomult, €s ott Vitovnica varon innen (cis castrum Vytiniche) szétverte

melletti Beljin faluval (Dinié: i. m. 47. 0.). Sokkal valosziniibb, hogy a Drinat6l nyugatra es6 mai Bijeljina és
vidéke értendo, 1. a térképet, 000. o.

3 1392: H VIL 428. Ezek fekvésére — Belastenaé vitatott — Dini¢: i. m. 48-49. o.; Radonié, Jovan:
Sporazum u Tati i srpsko-ugarski odnosi od XIII-XVI veka. Glas Srpske Kraljevske Akademije 198. (Beograd,
1941.) 187. o. :

3 Adomany Korogyi Istvan javara ,,in descensu nostri exercitus campestri prope Nicodem” az ugyanekkor
kelt iktatéparancsban ,,prope castrum Nicodem” DI 7530. A var Belgradtol délkeletre, Smederevska Palanka
helyén fekiidt: Dinié: i. m. 56. o.

3 in regno Rascie in descensu nostro penes fluvium Lownicha” ZsO 1. 1265. Trpkovié 98-99. o. nyilvan
helytallo elemzése szerint a Lomnicki Potok értendd, a Dulenska Reka baloldali mellékvize. Ez utobbi
Varvarintdl északra torkollik balrol a Moravaba.

37 A keét var eleste utan ,in ... aliis nostris felicibus processibus in terra Rascie” dec. 2.: Temes 181. Meg-
jegyzendd, hogy Zsigmondnak egy adomaénylevele mar nov. 21-én — tehat szerbiai tartézkodasa idején —~
Kevén kelt (ZsO 1. 1263.), amibdl Trpkovié 98-99. o. a hadjarat megszakitasara kovetkeztetett. Szerintem va-
16sziniibb, hogy az oklevél nem a kiralyi titkos pecsét, hanem a Kevére el6rekiildott nagypecsét alatt kelt.
(Mivel csak tartalmi atirdsban maradt fenn, meggy6z6dni err6! nincs médunk.)

38 7si gmond egyik oklevele ugyan a varak ,,visszaszerzésérol” (recuperatio et reoptentio) beszé!l (Doc. Val.
395.), de ezt aligha kell gy érteniink, hogy korabban is magyar kézen voltak. Inkabb ugy, hogy birtokosuk,
Léazar kenéz korabban magyar vazallusnak szamitott.

% Doc. Val. 394-397. V. 6. Trpkovic 101. o.
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az ellenséget. Ot zaszI6t zsdkményolt, amelyeket elkiildstt megszemlélésre a kiralynak
Zolyomba, majd a kiralyndnek Budara. A haditettet nem egyediil vitte végbe, hanem mas
vitézekkel és elokeldkkel egyiitt, akiket a kirdly a végek védelmére kiildott.*® Ezek egyike
kétségteleniil a szomszédos bard, Perényi Miklds szorényi ban volt. Zsigmond 1392. évi
oklevele szerint, amikor a torokok Szerbidba tortek és azt fosztogattak, Perényi benyo-
mult oda, legydzte 6ket és elvette néhany zaszlajukat, amelyeket elkiildott a kiralynak.*!
Nyilvanvaléan ugyanarrdl a rajtatitésrél van sz6, mint amelyet Saréi hdstetteként ismer-
tiink meg, az iddpontja pedig 1390 juliusara tehetd, mert Zsigmond akkor (junius 23-
julius 25.) tartézkodott Zolyomban.

Az oklevélbdl kitiinik, hogy a diadalt megeldzden mar voltak idegen betorések, ame-
lyek sikerrel jartak. Dagalyos kormondatok ecsetelik, mind fosztogatdsoknak és véron-
tasnak volt kitéve ,,Macsd, Szerém, Krasso és Temes keriiletek illetve megyék” lakossaga
ismételten (vicibus sedule replicatis) a szerbek és torokok részérél, mignem ujabb pré-
balkozasuknak Sardiék gyodzelme elejét vette. Feltehetben e tamadasok egyikét emliti
Zsigmondnak az az oklevele, amelyet 1390. nov. 22-én Losonci Istvan macsoi ban részé-
re allitott ki. ,,Ebben az évben” — olvassuk —, amikor a ban seregével Csiitortokhely falu
kozelében, a Szava szigetén taborozott (cum suis descensum ... fecit) bansaga védelmé-
ben, a ,hiitlen” Kazta fia Laszl6 fia Demeter torokokkel és racokkal egyiitt rajtaiitott. A
tamadast visszaverték, utana pedig Losonci a mondott szigeten egy faerddot (bastitam
ligneam) emelt a végek oltalméra.*’ Csiitértokhely Maréttél (a mai Moroviétél) délnyu-
gatra, a Szdva kozelében fekiidt,” ennek a tdmadasnak a célpontja tehat Valké megye
volt, amelyet a tagabb értelemben vett Szerémséghez szamitottak. Mivel Losonci 1390
majusaban lett macséi ban,* a betorési kisérlet azt kovetden tortént. Kazta fia (Laszlo
fia) Demeter feltehetden a Horvati-part egyik, Szerbidba menekiilt tagja volt. Amennyi-
ben ugyanarrol a betdréssorozatrél van sz6, mint amelyet a Sérdinak sz616 oklevél sejtet,
ugy az idopontja nagyjabdl juniusra teheto.

Ezek a betorések még valdsziniileg nem jartak katasztrofalis kovetkezményekkel. An-
nal inkdbb azok, amelyekre a kovetkez6 években keriilt sor. Pontosan datalni nem igen
tudjuk oket, de egy-két szoérvanyadat fenntartotta az emlékiiket.

Két nagyobb akciorél ad hirt Maréti Janos érdemeinek 1403. évi elbeszélése.** Esze-
rint, midon a térokok nagy sereggel Szerém megyébe tortek, Mardti Nagyolasz varosnal
(cis civitatem Nogolaz) csatdba bocsatkozott veliik, amikor is testvére, Dénes fogsagba
esett. Majd amikor a térokok masodszor is (vice iterata) Szerém megyébe nyomultak,
Maroéti Nagyeng varosnal (penes civitatem Nogengh) ismét megiitkozott velilk. Megem-

40 ~cum nonnullis nostris fidis militibus et proceribus pro tuitione et custodia confiniorum ... per nos
deputatis.”

1 1392: Krasso I11. 220.
42 in quadam insula Zaue prope villam Cheturtukhel” Banfty I. 431.

3 1780/82. térk.: Csetvertkovistye. Heller, Georg — Nehring, Karl: Comitatus Sirmiensis. Miinchen,
1973. 36. o. Csiitortokhely néven 1338: Anjoukori okmanytar. (Szerk.: Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula) 1-
VII k. Budapest, 1878-1920. (a tovabbiakban: A) III. 536-8.; 1503: DF 276738-9.; Trpkovi¢ 102. 0. egy ma-
sik, szintén Valko megyei Csutortokhellyel azonositja, ez azonban a Szavatol tavol, Komletinci mellett fekiidt
¢s a vérvar-ataki uradalomhoz tartozott.

4 Engel: i.m.1.28.

* Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Budapest, 1938. (a tovabbiakban: Gyula) 4.
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lékezik minderrél Zsigmond 1392. augusztus 24-i oklevele is, de sszevonja a két ese-
ményt.*® Mar6ti, mint olvassuk, ,.korabban” (pridem) megsebesiilt a torokokkel Nagyeng-
nél vivott csataban, egyik testvére pedig fogsagba esett.

Nagyeng varos igen jelentékeny hely volt, az 1330-as években harom plébaniaval. A
marchiai féesperességben fekiidt, tehat Valké megyéhez szamitott, és 1280-ban valéban
Valké megyei helynek mondtak.*” Az emlitett betoréskor fordul elé utoljara, minden bi-
zonnyal akkor pusztult el. Fekvése sok fejtorést okozott a kutatoknak, de a szerémi szan-
dzsak 1570 koriili defterében megtalalhaté Vengince néven, akkor persze mar csak falu-
ként. A defterb6l megtudjuk, hogy hataros volt Bliyiikk Remete faluval, amely a mai
Calma mellett, vagy helyén allt és a kozelében volt a Kuvedin melletti Sveti Sava kolos-
tor. Ennek alapjan Kuvezdin és Calma k6z¢, a mai Divos teriiletére helyezhets.*

Azt, hogy mikor torténtek a mondott iitkozetek, nem tudni biztosan. A ,,pridem”
megjelolés inkabb tavolabbi, mint kozeli eseményre szokott utalni, ezért talan 1391-re
gondolhatunk. Akkorra teszi a ferences rendi hagyomdny a szerémségi kolostorok:
Széavaszentdemeter, Szenterne, Nagyolasz €s Eng pusztuldsat. Mivel forrasunk vilagosan
két torok betorésrél szol, a nagyolaszi ,,csata” korabban, talan 1390-ben tortént.** Nehe-
zebb eldonteni, milyen min6ségében keveredett a harcokba Mar6ti. Természetesen nem
vezérként, arra akkor még sem vagyona, sem tarsadalmi helyzete nem képesitette. Az el-
beszélés csak annyit mond, hogy jelen volt ama két csatdban, amelyet az ellenséggel
vivtak. Udvari lovagként azonban csak 1393-t61 van réla adat, és fogalmunk sincs réla,
kinek a szolgalataban éllt el6z6leg.

Ezzel szemben vilagosan egy 1392. évi betorést emlit az az oklevél, amely az év jili-
us 12-én Kiikei Somrakos javara kelt.’® Az oklevél szerint Zsigmond neki adta karp6tla-
sul a macsoéi bansagban fekvé Padina birtokot, mivel szerémségi jészagait ,,az elmilt na-
pokban” (hiis proximis diebus) a torokok elpusztitottak. A betorés 1392 tavaszin
térténhetett, egyik — vagy egyediili — szinhelye pedig a Martinci és Morovié¢ kozti vidék
volt, mert a Zsamboki-rokonsaghoz tartozé Somrakos (azaz Smaragdus) birtokai arrafelé
teriiltek el.

Valamelyik akkori tdmadas soran, 1391-ben, vagy az alabb targyalandé nagy 1392.
éviben hurcolhattdk rabsagba a Temes megyei Egerszegrol (a mai lersegrél) Himfi Be-
nedek Margit nevii leanygyermekét is. 1405-ben bukkant ra rokona, Marcali Miklos
Kréta szigetén egy velencei ur hazaban, és 1408-ban sikeriilt hazahoznia leanyaival
egyiitt. A leanyok még kiskortiak voltak, vagyis sziiletésiik az 1390-es évekre tehetd.”!

4750 1. 2605.

4 Wenzel Gusztdv: Arpadkori uj okmanytar. I-XIL k. Pest, Budapest, 1861-1874. (a tovabbiakban: W) IX.
265.

8 McGowan, Bruce W.: Sirem sancag1 mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983. 105, 196. Az itt Vant'inica
alakban vokalizalt torok név helyesen Vengincének olvasando.

49 A kolostorokra Kardcsonyi Jénos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. Buda-
pest, 1922. 161., 204., 270., 279. o. A betorés idopontjat illetéen ugyanerre a bizonytalan kovetkeztetésre ju-
tott Trpkovi¢ 108-109. o. is, 6 azonban tévesen ide vonta azokat az 1399. évi adatokat is, amelyek Perényi
Péter macsoi bansaganak idejére (1397-1398) vonatkoznak.

50 szerbia 32., v. 6. ZsO L. 2565.

31 75O 11. 6407. A levéliré Francesco Bernardi ,,mint sajat leanyait venné dket gondjaba”, tehat nyilvan
még férjhez nem adhaté gyermekekr6l volt szo, nem partdban maradt felnéttekrdl.
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Kumorovitz L. Bernat az asszony elrablasat 1375-re datalta és kapcsolatba hozta az
akkori, altala rekonstrualt havasalfoldi torok-magyar osszelitk6zéssel. Ahhoz, hogy elmé-
lete megalljon, fel kellett tennie, hogy az elrabolt leanyt még harminc év mulva is keres-
ték, noha ez egyaltalan nem hangzik hihetden. (Az asszony gyermekeinek életkoraval,
ami szintén feltevése ellen szolt volna, nem foglalkozott.) Latszolag beleillett a kombi-
nécidba, hogy Himfi Benedek 1376-ban szentfoldi zarandoklatra ment, hiszen fel lehetett
tenni, hogy valdjaban leanya keresésére indult. (Azonban Lackfi Istvan vajda is éppen
ugyanakkor rejtélyes modon évekre eltlinik a szemiink elél. Talan val6sziniibb, hogy 6
ment zarandoklatra, Himfi pedig, aki szoros kapcsolatban volt vele, elkisérte.)

A hipotézist Kumorovitz egy levéllel vélte alatdmasztani, amely egy meg nem neve-
zett évben, Tamas apostol napja el6tti hétfon kelt Egerszegen. Himfi Benedek volt ban
feleségét értesiti benne ,.embere”, Himfi Lérinc, hogy ne hagyja el a kolostorat, és ne
menjen oda, mert ,,az egymassal harcolo seregek (exercitus unus contra alium) mindent
elpusztitottak”, hazai és kiriaja pusztan allnak, és ,,ily téli idében” (in tali hora) nem is
tudja a jobbagyokkal rendbehozatni.*® A levél nyilvanvaléan két szemben allo sereg du-
lasairdl szol, de éppoly nyilvanvalo, hogy nem torokokrol és magyarokrol, kiilonben a
keresztény levéliré aligha valasztotta volna ezt a fogalmazast. Kézenfekvd viszont az
irast az 1386-1387. évi belhaborti eseményeihez kapcsolni, rdadasul a datum is a leheto
legtokéletesebben megfelel ennek. Zsigmond 1386. augusztus 22-én Budan nevezte ki
temesi ispanna a Losonci-testvéreket,” akik azt kovetéen épp a Temeskozben vivtak az
els6 kemény harcot a Durazzdi-part €lén allé Horvati-testvérekkel. EI6bb Lasziot verték
meg Temesvarnal, majd Janos bant Berekszo komyékén, kiszoritottak oket az orszag-
részbol és elfoglaltak a keziikon levd kiralyi varakat, melyek kozott Temesvér, Becse,
Ersomlyo, Zsidévar, Sebes és Mihéald van megnevezve, amibél latszik, hogy a haboru az
egész Temeskozre kiterjedt. A zsakmanyolt hadijelvényeket Zsigmondnak — akkor még
orgrofnak — kiildték el Budara. Ennek legkésobb 1386 végeén kellett torténnie, mert
Zsigmond 1387. januar 10-én mar Kaproncan volt.** Akkor indult a szlavéniai hadjarat,
amelyben Losonci Laszlé kezdettdl foszerepet jatszott.”> Ennek alapjan a vazolt
temeskozi események egyértelmiien 1386. szeptember eleje és december vége kozé kel-
tezhetdk. Nyilvanvaléan akkor, 1386. december 17-én, azaz a harcok végeztével kelt
Himfi Loérinc levele Egerszegen, és célja az volt, hogy urndjét tajékoztassa a kialakult
helyzetrél. Az ,,egymassal harcol6 seregek” kitétel ebben az 6sszefliggésben pontosan a
helyére keriil. Himfinét ugyan ,,Benedek volt ban feleségének (consors)” cimezi, akad
azonban példa ra, hogy a feleség szot 6zvegyre is alkalmaztdk. Ozvegy volta mellett sz6l,
hogy a levél szerint zardaban €élt. Kumorovitz szerint egy kornyékbeli kolostorrol van
sz0, ahova a pusztitdsok el6l menekiilt. Minthogy azonban a szokasos lakhelye Débronte

32 Kumorovitz: i. m. 977. 0. A kelethely azonban ,Persed” helyett ,Egersed”. Tovabbi értelemzavard hi-
bak: ,,nequivinus” = ,nequimus™; ,.tamen vestros non, sed cum nostris” =, tamen vere” stb.; ,,vestri jobagiones
petunt vos” = ... petunt nos”; ,,vnelitis” = ,velitis”; ,Hec (?) magister” = ,homo vester”. Kumorovitz a sz6-
veget ugy értette, hogy ,,a jobbagyoknak — ilyen koriilmények kozott — nem lehet parancsolni” (923. 0.). Az
,,in tali hora” kitétel azonban egyértelmien az évszakra ¢és az id6jarasra utal.

53 A Budan kelt kinevezés: Krassé I1L. 164.

3% Tadeusz Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. [[-XVIII. k. Zagreb,
1904-1990. (a tovabbiakban: Smi¢.) XVIL. 46.

35 Krasso 111 166-168.

— 568 —



volt, kézenfekvobb egy ottani kolostorra — Vasarhelyre, vagy Veszprémvolgyre — gon-
dolni, ahova férje halala utan koltozott.

Kumorovitz merész kombinacidja kiilonben eleve targytalan, mert a szerz6t magat is
csak érthetetlen tajékozatlansag késztette ra: ugy tudta, hogy a Temeskdzben 1416-ban
volt eldszor torok portya.”® Nehéz felfogni, de tény: a kival6 tudosnak nem volt tudomasa
sem Milleker Bédog idevagé tanulmanyarol,’” sem a Temesen tuli palos kolostorok —
koztiik az Egerszeghez kozeli Gataly — 1393-ra keltezett pusztulasarol,”® sem azokrél a
kiadott oklevelekrol, amelyek az 1390 és 1396 kozotti torokdilasokrol szolnak.

Az 1390. évi hadjdarat

A kovetkez6 hadjaratot minden bizonnyal a délvidéki helyzet romlasa viltotta ki. Ha
nem lett volna pusztité betorés, talan tobb is, aligha keriilt volna ra sor, hiszen Saréi és
Perényi alig valamivel korabban arattak fényes gy6zelmet szerb teriileten, Zsigmondnak
pedig lett volna mas dolga is. igy azonban a helyzet ismét szikségessé tette személyes
jelenlétét. A mozgdsitas ezuattal szerényebb keretek kozott maradt. Bebek Imre orszagbi-
ron kivill® csak a délvidéki barok és ispanok: Garai Miklds volt®® és Losonci Istvan ak-
kori macsé6i ban,® Perényi Mikl6s szorényi ban,> Koérogyi Istvan krassoi® és Treutel
Miklés pozsegai ispan® jelenlétérsl tudunk, van viszont ra adatunk, hogy Kanizsai Mik-
16s tarnokmester otthon maradt.® Az aula feltehetben elkisérte a kiralyt, kozte Betleni
Gergely,* talan Csaholyi Sebestyén, Szantoi Petofi Janos, Batori Szaniszld, Rozsalyi
Kun Lukécs udvari lovagok is,*” végiil Kanizsai Istvan.®®

A hadjaratot mar tavasszal elhataroztak, mert a nador Szt. Gyo6rgy nyolcadan kiralyi
parancsra pereket halasztott Mihaly nyolcadéra a ,,Szerbia elleni jelen hadjarat” miatt.”

% Kumorovitz: i. m. 943. 0.: »aZ 1375. évi haboru folyaman Temes €s Krassé megye déli részeiben (1) ...
torok csapatok is betortek, amit — ebben a térségben — csak 1416-ban, illetdleg 1418-ban ismételtek meg.”

57 Milleker Bddog: A torokoknek elsé betorései Dél-Magyarorszagba Zsigmond és Albert kiralyok idejé-
ben és Keve és Krasso varmegyék megsziinése, 1393-1439. Temesvar, 1914.

38 ,Diabolus ... per saevissimos Turcos quamplura ordinis nostri monasteria videlicet ... ultra fluvium
Themes duo claustra Boldoghew et Gatal ... fecit desolari et exterminari” — Documenta artis Paulinorum. I-IIL.
k. Budapest, 1975-1976. (a tovabbiakban: DAP) 1. 20.

39 Relator, dec. 5.: ZsO 1. 1780.
L. a6-7. sz jegyzetet.

ol ,,iN proximo nostro exercitu ... contra Rascianos” Banfty 1. 431; Zsigmonddal végig egyiitt van, Koros-
szeg varat kapja, ZsO 1. 1714-5., 1758.

52 Ersomlyot és a pataki uradalmat kapja, ZsO L. 1674., 1755.

® Relator, dec. 5.: ZsO 1. 1781.

64 Relator, nov. 19.: ZsO 1. 1752.

63 Birtbkén, Barbacson (Sopron m.) keltez, nov. 6.: ZsO 1. 1738.
€ ZsO 1. 1673.

87 Személyikre Engel: i. m. 1I. 25., 47, 137., 194. 0. Zsigmond Pacsintan dontdbiranak jeloli oket, dec.
5.: ZsO L. 1780. Torténetesen négy udvari lovagrol van sz, ami arra mutat, hogy jelen voltak.

o8 Relator, dec. 4.: ZsO 1. 1779.

% Csaszloci Laszlo ,,in presentem exercitum versus regnum Rasscye motum” vonul, m4j. 8: DI 52683, v.
6. Szerbia 26., emlités. Az 1390. évi hadjaratrol Trpkovié 105. o.
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Hasonlé perhalasztasok késobb is voltak, igy Szt. Jakabkor,” szeptemberben,” sét no-

vemberben is.” Zsigmond azonban csak szeptember elején kerekedett fel Budarol,” ko-
rillbeliil egy héttel eldbb, mint 1389-ben. Ezuttal Nagyvaradon (szeptember 10-13.),”
Temesvaron (szeptember 21-26.) és a Keve megyei Olnason (szeptember 28-29.) at vo-
nult délre. Egy darabig Maria kiralyn6 is kovette férjét, és szeptember 1-jén Illyén (Bihar
m.) halasztatta el Tottés Laszlo pereit, aki sajat allitdsa szerint ,jelen hadjaratunkra in-
dul”.” A hadi késziil6désrol Perényi Miklos ban augusztus 31-én Kevén kelt levele is
tajékoztat: tudatja Remetei Himfi Istvannal, hogy Kisasszony napkor (szeptember 8-an)
,»a szerbiai részekre késziil atkelni”, és arra kérte, hogy mielébb menjen hozza
,valamennyi idére val6 élelemmel”.”® Ugy latszik, eredetileg a kiraly is a kevei réven at
kivant Szerbiaba jutni, mivel az utjat Budarél nem Mohdacsnak, hanem Temesvarnak
vette. Valami okbdl azonban megvaltoztatta a tervét, és Olnason at, azaz nyilvan a
Szerémségen keresztiil vonult oda. Osszesen vagy hat hetet t6ltétt a Szavan til, de viselt
dolgairol nem tudunk egyebet, mint hogy november 3-an a Rudnikt6l északnyugatra esd
Ostrovica var kozelében taborozott.”” November 19-én keltezett ismét Szavaszent-
demeteren, onnan Németi (Nijemci, november 22.), Ivankaszentgyorgy (Ivankovo, no-
vember 26.) és Pacsinta (Paletin, december 4-5.) érintésével indult el hazafelé a budai
uton.

Mivel Ostrovica az 1389. évi hdditasok €s a macsoi bansag kozé €kelodott, nem lehe-
tetlen, hogy a véllalkozas annak a varnak a megszerzését célozta. Akér igy volt azonban,
akar masképp, annyi biztos, hogy eredményt nem hozott. Egyetlen adomanylevél sem
maradt fenn, amelyben ottani hadi érdemekrdl volna sz6, és az egyetlen forras — a Garai-
oklevél —, amely egyaltalan emlitést tesz a hadjaratrol, mély hallgatassal siklik at a részle-
tek felett. Ezt massal, mint kudarccal, nem magyarazhatjuk.

A hadjarat azonban nem ért véget. A kirdly valami okbol félbeszakitotta utjat és ugy
latszik, hogy a telet valahol a déli végeken toltotte. Tobb mint egy honap mulva, 1391.
janudr 11-én talalkozunk vele ismét, akkor Temesvaron tartézkodott, ahonnan februarban
Erdélybe vonult. A rejtélyt, hogy mivel toltétte kézben az idejét, és hogyan keriilt

1391 Vezsenyi Laszl6 kiralynéi udvari lovag pereit kiralyi parancsra [1390] Jakab nyolcadardl halasz-
tottak el ,,késébbi nyolcadra” hadbavonulasa miatt, de Maria 6hajara végiil mégsem ment el, F X/1. 663, v. 6.
ZsO 1. 1869.

! Szeretvai Ramocsa Péter pereit Zsigmond Temesvarrol halasztatja el, szept. 23: DI 52695., Szerbia 26.,
emlités.

72 Nadori halasztés Szeretvai Ramocsa Péter és tarsai részére, nov. 4: DI 52699.; 7-én Szeretvai LaszIo részére,
DI 52707.; 5-€n orszagbiroi halasztas Lonyai Istvan és Ferenc részére, DI 52702. Emlitésiik Szerbia 26., 30.

& 1-jén még Budan keltez a titkos pecséttel, ,,commissio propria” alatt DF 233989.
™ 10-én: DF 253481.; 13-4n: Kumorovitz L. Berndt: Budapest torténeténck okleveles emlékei. III. k.

(1382-1439) Budapest, 1987. (a tovabbiakban: BTOE) IIl. 101. sz.

™ in presentem nostrum exercitum asserat se profecturum” — A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad

id6sb dganak okmanytara. I-XIL k. Pest, Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) IV. 463., v. 6. ZsO 1.
1647.

7 Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-11I- k. Budapest, 1877-1878. (a to-
vabbiakban: Pesty: Szorény) III. 12. A levélnek nincs évszama, de Perényi szorényi bansaga idején, tehat
1390-ben vagy 1391-ben kelt. A fenti osszefiiggésben az 1390. évi keltezés a valdsziniibb, igy datalta Madlyusz
(ZsO 1. 1646.) és Trpkovic 101. 0. is.

"7 Fekvésére Dinic: i.m. 56. o.
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Pacsintarol Temesvarra, egy 1399. évi oklevél segit megvilagitani. Abban Perényi Péter
legelsd érdemekeént azt olvassuk, hogy megsebesiilt a fején, amikor a kiraly a toroksk al-
tal elfoglalt Galambéc varat ,,személyesen ostromolta”.”® Nos, nagyjabél 1390 decembe-
re az egyetlen idopont, amikor ez az ostrom beillesztheté Zsigmond itinerariumaba. Egy-
ben magyarazatot kapunk arra is, miért fordult vissza a budai Gtr6l: az ostromot, mint az
oklevél sejteti, az valtotta ki, hogy a torokok elfoglaltdk a varat. A kirély tehat, ez a leg-
valosziniibb, utban hazafelé értesiilt Galamboc elestérdl. Nyomban visszafordult hat,
odasietett és megkisérelte visszafoglalni, ami aligha sikeriilt, kiilonben tébbet hallandnk
az eseményrdl, érthetd viszont, hogy a kiraly utja onnan miért Temesvarra és nem Budara
vezetett.”

Az 1391. évi hadjarat

Rendkiviil kevés biztosat tudunk az 1391. évi hadjaratrél. A mozgésitas szerény lehe-
tett, még a szokott perhalasztasokra sem keriilt sor és csak két aktiv baro, Kanizsai Mik-
l6s tarnokmester® és Bebek Detre szlavén ban,®! valamint Garai Miklds volt ban® rész-
vételérol hallunk. A biztos tavollevok kozott volt Bebek orszagbird, aki a liptoi registrum
osszeallitasaval volt elfoglalva.®

Zsigmond augusztus 15-¢ koriil kerekedett fel Budarél. Uticélja, mint utobb kitiinik,
ismételten Szerbia volt és Szekcsén (augusztus 21.) &t az eszéki utat kovette, de azutan
egy jokora vargabetiit tett Pozsegavarra (szeptember 1-6.). Ott volt a Bosznia elleni ex-
pedicidk kiindul6 pontja, de a bosnyédk és magyar uralkodok szokott talalkahelye is, ezért
elképzelhetd, hogy ezuttal diplomdaciai tirgyaldsra kerilt sor. Nem lehetetien, hogy
Zsigmond valami fegyversziinet-félét kotott az uj bosnyak kirallyal, DabiSaval, hogy a
szerbiai harcok idejére biztositsa a hatat. El6z6leg, majusban, bizonyara Tvrtko kiraly
halélhirére, meghirdetett ugyan egy Bosznia elleni invaziot,** de attol nagyon hamar el-
allt. A haborus tervek helyébe targyalasok 1éptek, és tudunk réla, hogy Nagymihalyi Ja-
nos udvari lovag valamikor 1392 december elbtt kévetségben jart Bosznidban.®® Lehet,
hogy utja az 1391. évi eseményekkel fliggott 6ssze, vagy azok folyomanya lehetett.

Barmint volt is, Zsigmond nem tdmadta meg Boszniat. Pozsegavarr6l azonnal kelet-
nek fordult, szeptember 19-én Nagyengen volt, 28-an pedig Szavaszentdemeteren. Ahe-

78 castrum nostrum Galambocz ... per ipsos Turcos potenter occupatum ... personaliter obsederamus”
Szerbia 40. Ugyanigy elbeszélve 1411: F X/5. 163.

" Uruc torok kronikaja is emlit a 792. évnél (1389. dec.-1390. dec.) egy torok hadjaratot Galambac és
Szerbia ellen. Trpkovié 119. o. ennek alapjan szintén 1390-re (vagy 1391-re) datalta Galamboc torok kézre
Jjutasat, hangstlyozva, hogy a torokok a jelek szerint nem a szerbekt6l, hanem a magyaroktdl foglaltak el.

8 Relator, okt. 25.: Smi&. XVIL 395., ZsO 1. 2257.
81 Relator, okt. 10.; ZsO 1. 2242.
821 a6-7. sz, Jjegyzetet.

8 Szept. 5-én Szentén (Nograd m.) keltez, ZsO 1. 2202., ezutan Liptoban, ZsO 1. 2209. stb. Az 1391. évi
hadjaratrol Trpkovié 109-110. o.

84 17-4n perhalasztas a Barcaiaknak, mivel ,,ad instantem nostrum exercitum versus Boznam” késziilnek,
ZsO 1. 2046.

85 Sataray 1. 518.
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lyett azonban, hogy atkelt volna a Szavan, még oktober 10-¢n is a kozelben, Redneknél
(a mai Vrdniknél) taborozott. 25-én, amikor a Szava valamelyik, ,,Zymand”-inak neve-
zett révjénél volt, ,,Bosznidban és Szerbidban” szerzett érdemekért adott jutalmat,*® ami
arra mutat, hogy 6, vagy serege egy része el6zbleg atkelt a folyon. Még két-harom hétig
id6zhetett a végeken, mert csak november 30-at6l talaljuk ismét Budéan. Harcairol
semmiféle visszaemlékezés nem maradt és az emlitetten kivill mas jutalomrél nem tu-
dunk.

Az itinerarium adatai egyértelmiien arra mutatnak, hogy a harcok, szemben az el§z6
évekkel, ezittal foleg a Szerémségben folytak. Zsigmond hihetdleg ellenséges sereggel
keriilt szembe, ezért nem allt modjaban, hogy szerb teriiletre hatoljon, vagy csak igen
rovid idére. Nem hessenthetd el a gyanu, hogy ez a betirés okozta a Szerémség elsd dlta-
lanos pusztuldsdt, és ekkor folyt le az a Nagyeng melletti iitkdzet, amely Mardti Janos
érdemei felsoroldsdban szerepel. Ebben az esetben a csatat a kiralyi sereg vivta a toro-
kokkel, és Mardti mint az aula tagja vett részt benne. A forrasok hallgatasabol itélve
aligha sziiletett fényes magyar gy6zelem, bar sulyos vereségnek sincs nyoma.

A kiralyi sereg jelentds része vélhetéen nem is volt jelen. Van ra adat, hogy mialatt
Zsigmond a Szerémségben harcolt, Perényi Miklds szorényi ban a sereg masik részével a
Temeskozben tartézkodott.’” Feladata valosziniileg a tartomanyat fenyegetd betorés el-
haritasa volt, és egy adatbdl itélve ennek dicsoséggel meg is felelt. 1399-ben megtudjuk,
hogy midén a térokok Erdsomlyé keriiletét (districtus) megtamadtak, Perényi Péter — ak-
koriban udvari familiaris — szembeszallt veliik, vezéreikt6] zaszlot vett el és sok foglyot
kiszabaditott.*® Marmost 1391. november 30-an Zsigmond Budén, nem tudni miért, gaz-
dag adomanyban részesitette Perényit és névérét, Szomszédvari Tot Miklos udvari lovag
feleségét, az oklevél relatora pedig Perényi Mikiés ban volt.* Csabité feltételezni, hogy a
jutalmat Perényi Péter azért a hostettéért kapta, amelyr6l az 1399. évi oklevél szdl, és azt
rokona, Miklds ban oldalan hajtotta végre. Kevéssel utobb, december végén mas udvari
lovagok is hozza hasonldan jelentds birtokadoményokat kaptak, szintén anélkiil, hogy az
okat ismernénk. Szécsi Janos, Dobo Domokos, Szécsi Gal, Kun Lukacs, Betleni Gergely
nevével talalkozunk a jutalmazottak kozott,” de kétségkiviil voltak masok is. Ha Zsig-
mond seregében lettek volna, akkor a szokdsnak megfelelden a helyszinen, vagy ttban
hazafelé részesiiltek volna jutalomban. Mivel azonban nem igy tortént, gyanithat6, hogy
6k is, mint Perényi Péter, Miklds bdn oldaldn a temeskézi harcokban vettek részt, és ez
volt az, amivel kiérdemelték az uralkodd kegyét. A ban és lovagjai nyilvan csak novem-
ber végén érkeztek meg a Temeskozbdl, ezért keriilt sor ennyire késon a jutalomosztasra.

8 Napi kelet nélkul, ZsO L. 2257. Pontos keltét elarulja egy masik, datalt oklevél, amelyben mind a
relator, mind a hedvezményezettek ugyanazok, Smi¢. XVIL 395. Trpkovié¢ 110. o., nem ismervén ez utobbi
oklevelet, vitatta a masiknak oktober végi keltezését. ,,Zymand™-ot, helyesen, 6 is megkiilonbozteti Zimonytol,
amelynek egykort magyar neve Zemplén volt, és taldlomra a Bosut torkolatvidékére helyezi.

%7 Kevén keltez, okt. 22.: ZsO 1. 2253.

8 Szerbia 40. Ugyanigy, Galamboc ostroma utan elbeszélve 1411: F X/5. 163.

¥ 7501 2284.

D E XN 682., 687.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von F. Zimmermann,
C. Werner, G. Miiller, G. Giindisch. 1-VII. k. Hermannstadt, Bukarest, 1892-1991. (a tovabbiakban: ZW) III.
37.;Zs0O 1. 2309., 2312,

— 572 —



Az 1392. évi hadjarat

A gybzelem mulandénak bizonyult. Kevéssel utobb, 1392 elején dramai események
jatszodtak le a temesi végeken. Osztrék forras szerint a t6rokok ,,nagy erdvel Magyaror-
szag ellen jottek, Buda felé kozeledtek, és elpusztitottdk a vidéket. Sok keresztényt rab-
sagba hurcoltak.”®' Az addig példatlan erejii invazié januar-februar folyaman torténhetett
és éltaldnos megdobbenést valtott ki. A végeket korméanyzé Perényi Mikios ban, az el6z6
évi harcok hése, varatlanul lemondott.”? Ersomly6i uradalmat a sérospatakira cserélte, és
bar a nyari hadjaratra még elment, utana végleg visszavonult a kéziigyektol. Még el6z6
hivatalat, a poharnokmesterséget sem foglalta el ujbdl. Pedig nem lett kegyvesztett, hi-
szen Zsigmond melegen emlékezett meg vitézségérol honapokkal késdbb; nem lett to-
vabba sem beteg, sem nyomorék, hiszen késobb részt vett a nikapolyi hadjaratban és ott
esett el.”” Visszalépése alighanem a t6rok tamadas okozta traumaval fliggott dssze.

A Kkirély és tanacsa nyomban 6sszeiilt Budan, hogy a végek védelmérdl targyaljon,™ a
kovetkez6 napokban (marcius 5-¢ tajan) pedig dontott a hivatalok Uj elosztasarol. A
dontésben immar a Bebek-testvérek nyomaszto tilstulya érvényesiilt. Imre orszagbird
vette at az erdélyi vajdasagot, mig occse, Detre, Szlavonia élén maradt. Detre ban egyik
fia a kalocsai érsekséget, a masik — feltehetden ugyanekkor — a vranai perjelséget kapta
meg.”® Perényi helyére egyeldre egy névtelen lovag, Gerebenci Szemere keriilt, aki — Gigy
latszik — szintén a Bebekek embere volt.”®

A pusztité tordk invazié hatasdra Zsigmond és tanacsa minden addiginal nagyobb
szabasu ellentimadasra szanta el magat. Kihirdették, hogy a haboriban ezittal minden
birtokos koteles részt venni,”’ és marcius 28-an a kiraly mar pert halasztatott ,,a torokok,
az ellenség és a szakadarok ellen” hamarosan indulé hadjarat miatt.”® A diplomaciai el6-
készités jegy€ben aprilis kozepén talalkozot eszkozolt ki a lengyel hatéron ségornéjével,

! Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. (Hrsg. Joseph Seemiiller) Hannover — Leipzig, 1909.
(Monumenta Germaniae Historica, Scriptores. Scriptorum qui vernacula lingua usi sunt 6. tom.). 205. o.

2 Remetei Himfi Istvan febr. 25-én még az 6 szolgalataban volt elfoglalva, v. 6. ZsO 1. 2407, Pesty: Sz6-
rény III. 12.

91392 jul. 12.: Krasso IIl. 220.; halalara ZsO 1. 5339., ZsO II. 4417.

94 Zsigmond értesiti a birakat, hogy Remetei Himfi Istvan specialis szolgalataban ,,in confinibus regni
Rascie contra Turkos™ van elfoglalva. Rajta: ,,commissio propria ex deliberatione baronum” febr. 25: ZsO L
2407.

5 Imre marc. 2. és 7. kozott lett vajda (Engel: i. m. 1. 9., 13. 0.), Bebek Miklost marc. 10-6t61 emlitik ér-
sekként, 6cesét, Imrét novembertdl perjelként (uo. 65., 82. 0.).

% Marc. 10-14. kozott emlitik banként, Engel: i. m. . 33. 0. Tobbé nem talalkozunk vele, talan még ebben
az évben meghalt. Maria kiralyné valamikor 1395 elott 6zvegyének és fiainak (Mihaly, Miklés) adta Szalacs
mezdévarost, egy itteni vitas foldrészbe 1396. jal. 15-én iktattak 6ket (DF 283978, csonka, Szemere neve nél-
kal). Hasonloképpen Mariato! kaphattak masik két birtokukat, Fels6zsolcat (Borsod m.) és Aszaldt (Abauj m.)
is, mivel el6z6leg mindegyik kiralynéi birtok volt. Mindebbdl azt kovetkezik, hogy Szemere ban igen kozel
allt Mariahoz, vagy ami még valésziniibb, hiveihez, a Bebekekhez. Fiai egyébként hamar elhaltak, és 1407-
ben, az 6zvegy halala utan Zsigmond az egész vagyont a varadi kaptalannak adta (F X/4. 613).

7 Erre majus 13-i oklevelében hivatkozik a kiraly, amikor felmentést ad alola: ZsO 1. 2516. A tavasz fo-
lyaman mds is kapott ilyen felmentést: ZsO 1. 2491.

98 contra Turkos et emulos ac scismaticos” ZsO 1. 2454. A hadjaratrol Trpkovié 110-112. o,
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Hedvig kiralynével, bizonyéra azért, hogy fegyversziinetet kdsson vele.” Innen sietett
Kassan (4prilis 27.) at délre és par nap mulva, Temesvaron (majus 3-6.) érte utol a Szer-
bidba tartd sereget.

Zsigmondnak sikeriilt mas idegen segitséget is kieszk6zélnie, elsdsorban bétyja, Ven-
cel orszagaibdl. A nevezetesebb vendégek koziil Bolko sziléziai herceg és Sternberg Al-
bert cseh féur neve ismert.'® Jattek azonban osztrék urak, koztikk Vilmos, Cilli grofja'®,
s6t angol lovagok is sogoratol, II. Richardtél, mégpedig olyan sokan, hogy egy bécsi év-
kényv fontosnak tartotta megemliteni ket.'”® A magyar urak bizonyéra nagy szamban
voltak jelen, de csak a kévetkezOk azok, akikrdl biztosan tudunk: Kanizsai érsek fokan-
cellar,'® Lackfi Gyorgy macsoi béan,'™ Jolsvai Leustak udvarmester,'® Csetneki Gyorgy
asztalnokmester,'® Stibor pozsonyi ispan,'”’ Perényi Miklos'® és Garai Miklos'® volt
ban, Bélteki Drag ,,vajda”,''’ a lovagok sorabol Szomszédvari Tét Miklos,'"! Kernecsi
Miklos''” és Kitkei Somrakos.'"® A hadjarat fokapitanya Saroi Lasz1o temesi és liptoi is-
pan lett,'"* akit a kiraly visszatérése utan szlavon banna nevezett ki. Tavol maradt a har-
coktél Kaplai Janos orszagbird,'” Bebek Imre erdélyi vajda''® és Kanizsai Mikl6s tar-
nokmester.'"’

A tekintélyes sereg majus 6-a utan kerekedett fel Temesvarrol, 13-4n Apéacan volt, 28-
an Ersomly6 (Versec) mellett.!'® Ezutdn egy teljes honapot toltstt még a Temeskozben,

9% Zsigmond apr. 10-én Diosgydrott, 24-én Licsén volt. Szepességi tjat massal, mint lengyel kapcsolatte-
remtéssel nem lehet magyardzni. A targyalopartner azonban nem lehetett Ulaszlo kiraly, mert 6t 16-an
Lwowban és 28-an Sanokban talaljuk (Ggsiorowski, Antoni: Itinerarium krola Wiadystawa Jagielly 1386-
1434. Warszawa, 1972. 34. 0.).

10 Exn. 162., 1. a 118. sz. jegyzetet.
191 1397: F X/2. 419., 1. a kovetkezd jegyzetet is.

192 1392: , Des jar kriegt der von Unngeren mit den haiden, und hulfen im die herren von Enngellannt, der
von Czili und maniger lanntherr.” Wiener Annalen von 1348-1404, in: Osterreichische Chronik von den 95
Herrschaften. (Hrsg. Joseph Seemiiller) Hannover — Leipzig, 1909. (Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores. Scriptorum qui vernacula lingua usi sunt 6. tom.). 236. o.

193 Temesvaron, m4j. 2: ZsO 1. 2498 ; Relator, jul. 11.: Torténelmi Tar (TT) 1896. 512.
194 Relator, jal. 13.: Szerbia 32.

195 Relator, maj. 13.: ZsO 1. 2516.

1% Temesvaron, aug. 13: ZsO I. 2595.

197 F X/2. 162. Familiarisa, Kiralyfalvi Laszl6 jutalmat kap, ZsO I. 2600.

198 Gyézelme ,nuperrime adversus ... Turkos ... in regno Rascie” jul. 12.: Krass6 III. 220,

19 Temesvaron, aug. 16.: ZsO 1. 2598. V. 6. a 6-7. sz.jegyzetekkel.

10 Relator, jil. 13.: Doc. Val. 429.

! Relator, aug. 13.: ZsO 1. 2595. Valésziniileg mér ekkor udvari lovag, v. 6. Engel: i. m. L. 491. o.
1 Adomanyt kap, aug. 14.: ZsO 1. 2596. 1387-ben udvari lovag (Engel: i. m. 1. 128. 0.).

113 Adoményt kap, jul. 13.: Szerbia 32.

114 Relator, maj. 3.: ZsO I. 2500.; ,.capitaneus generalis” jun. 24: uo. 2543.

13 Birtokan, Kazan (Borsod m.) keltez, aug. 4.: ZsO 1. 2583.

116 Erdélyben, ZsO 1. 2505.

7 7agrabban biraskodik, maj. 12: ZsO L 2514-2515.

8 . . . . .. . .
n ,»in descensu nostro prope Ersomlio” — Wenzel Gusztdv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-

korbol. I-II1. k. Budapest, 1874-1876. (a tovabbiakban: ADE) III. 710., v. 6. ZsO 1. 2529.
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ami azt sejteti, hogy torok hadakkal keriilt szembe. Utobb megtudjuk, hogy maga Bajezid
szultan vérta a magyar kiralyt és Keve kozelében probalta meg ttjat allni.'"® Valésziniileg
ezért szerepel jinius 11-én a karan(sebes)i, 24-én a Krass6 (Karas) folyé melletti'® és
28-4n a gerebenci tabor kirdlyi datumhelyként. Junius 25-én azonban az eléhad mar a
Dunénal volt,"”*' hamarosan sikeriilt kierészakolnia az atkelést is, és Zsigmond julius 9-
ét0] augusztus 6-aig a folyo tulso oldalan, a ,brani¢evdi keriiletben”, ,,a Moravan innen”
keltezte okleveleit. A szultan, mindegyre kitérve az Osszecsapds eldl, visszavonult. A
magyar kiraly egy darabig Zdrelo felé iildozte,'” de hamarosan visszafordult, augusztus
9-¢ elott atkelt Kevére és Temesvaron (augusztus 13-16.) at visszatért Véradra (augusz-
tus 21-24.).

A nagyszabésu hadjarat nem hozta meg a vart eredményt, csak erkolcsi sikerrel jart.
Gyozelmet, iitk6zet hijan, nem sikeriilt aratni, hoditasrél nem torténik emlités, de azt ta-
pasztalni lehetett, hogy a nagyhatalmu szultdn nem mer csataba szallni a keresztényekiel.
Ez az udvart mérsékelt, de jolesd diadalérzéssel tolthette el, amelyet jol tikréznek azok
az adomanylevelek, amelyek azokban a napokban Szerbidban, majd itthon keltek. A to-
rok kérdést a varakozas ellenére nem sikeriilt megoldani, s6t, mint hamarosan kideriilt, a
veszély sem lett kisebb, de az orszdg azért, egyeldre, a poganyok méltd ellenfelének
érezhette magat.

191397: F X/2. 419.
120 -in descensu campestri regalis exercitus iuxta fluvium Crassow” ZsO 1. 2543.

121 Sternbergi Albert oklevele ,,in metis Croatie (!) iuxta Danubium in exercitu” F X/2. 162., v. 6. ZsO 1.
2544. Az oklevelet Bolko oppelni herceg és Stibor pecsétjével erdsittette meg.

122 . . . . . . . .
nobisque versus castrum Izdryl appellatum, intra ambitum dicti regni Rascie habitum, regno ulterius
in eodem progredientibus” F X/2. 419. .
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Az 1389-1392 kozotti évek torok harcainak kronologidja

julius-augusztus koriil

szeptember-november

eleje

majus

julius

szeptember-november
december

Az év folyaman (?)
szeptember 1-6.

szeptember-november

januar-februar

marcius eleje

aprilis kozepe

majus-janius kortil

majus-augusztus

Horviéti Janos Bosznidbdl betér a macsoi bansagba, de Garai
Miklés macsoi ban visszaveri.

Zsigmond a rigémezei iitkdzet hatdsara hadjaratot vezet Szer-
bidba. Lazarevi¢ Istvan fejedelemtdl ostrommal elfoglalja
Cestin (november 8-an) és Bora¢ varakat.

Az elso torok-szerb betorések a macséi bansag, a Szerémség,
Krassé és Temes megy¢k teriiletére.

Garai Miklos helyett Losonci Istvan keriil a macs6i bansag élé-
re. (Janiusban?) a Szdva menti Csiitortékhely kornyékén visz-
szaver egy torok-szerb betorést.

Perényi Miklés szorényi ban és Saréi Laszl6 temesi ispan a
branicevai keriiletben gydzelmet arat a torokok és szerbek fo-
lott.

Zsigmond hadat vezet Szerbidba a torokok és szerbek ellen.
Ostrovica kérnyékén taborozik.

Miutéan a térokok (november végén?) elfoglaltdk Galambdcot,
Zsigmond eredménytelen kisérletet tesz a var visszafoglalasara.

Utkdzet Nagyolasznal a benyomulé torok-szerb seregekkel.

Zsigmond Pozsegavart targyal (fegyversziinetet k6t?) Dabisa
Istvan bosnyak kirallyal.

Torok betorés a Szerémségbe. Szavaszentdemeter, Nagyolasz
és Eng (Nagyeng) pusztuldsa. Zsigmond a tdmaddk ellen vo-
nul, és Nagyengnél dontetlen iitkdzetet viv velik. A
Temeskozbe benyomuld torok-szerb hadakat Perényi Miklids
ban Ersomly6 vidékén legyozi.

Nagy erejii torok-szerb timadas a Temeskdzbe. Perényi Miklos
lemond a szorényi bani méltésagrol.

Zsigmond Bebek Imrét nevezi ki erdélyi vajdava, Gerebenci
Szemerét szérényi banna. Elrendeli a nemesség altalanos felke-
1ését.

Zsigmond a lengyel hataron talalkozik Hedvig lengyel kiraly-
ndvel, és fegyversziinetet kot.

Pusztité torok betorés a Szerémségbe, valoszinlleg a
Temeskozbe is.

Zsigmond — cseh és angol tAmogatassal — nagyszabasa hadjara-
tot vezet a torokok ellen. Juniusban a Temeskdzben, julius fo-
lyaman a branitevoi keriiletben harcol az I. Bajezid szultan ve-
zette torok sereggel, és Zdreléig nyomul elére. A szultan kitér
az Osszecsapas elol.
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