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Kérdések és kovetkezmények

A kozépkori magyar torténelem egyik legismertebb eseménye Hunyadi Janos 550 év-
vel ezel6tt, 1456. jilius 22-€n Nandorfehérvarnal aratott gy6zelme II. Mehmed szultdn
felett. Most, a kerek évfordulé alkalmaval megemiékezéseket, tudomanyos iilésszakokat
tartanak. Az ilyen emlékévek kitlin6en alkalmasak arra, hogy a tudésok a témadt djra
gondoljak, az egykori eseményrél ismereteinket 1ij adatokkal, szempontokkal gazdagit-
sék. Latszolag ez konnyl, hiszen a magyar torténelemben kevés tényrél maradt fenn
annyi forrds, mint Hunyadi diadalardl. Ennek ellenére szdmos kérd6jel maradt, a csata
értékelésében gyakran mertiltek fel politikai szempontok is. Ugyanakkor el kell gondol-
koznunk arrdl, hogy a torok szultdn Nandorfehérvar falai alatt elszenvedett veresége utdn
65 évvel unokdjdnak, Szulejman szultdnnak miért sikerilt bevenni az orszdg legfonto-
sabb végvarat. A kozépkori magyar dllam 6t évvel kés6bb, 1526-ban Mohacsnal beko-
vetkezett bukdsa részben biztosan ennek az utdbbi eseménynek volt kdvetkezménye. A
néndorfehérvéri gybzelem ilyenformdn Osszefiigg orszdgunk sorsa 1526 eldtti 70 éve
alakuldsaval, beleértve a magyar kirdlysag utolsé fénykordval, Métyas uralkodéaséval is.

A néndorfehérvdri diadallal kapcsolatban felmeriild kérdések koziil az elsé az egy-
mdssal szembendllo csapatok létszdma. A magyar — és szovetséges — csapatokat a vesz-
tett 1444. november 10-i varnai csata esetében a szakirodalom kb. 20 000 harcosra be-
csiili.! A torok sereg nagysdgat nem ismerjiik, bar vannak, akik szdzezerre teszik.> A
kovetkez6 nagy magyar csatavesztés 1448. oktdber 16-18 kozott Koszovonal zajlott le.
(Miésodik rigémezei csata.) Itt 22-24 000 f6bol allt dllitélag Hunyadi hadserege, mely-
hez még 8000 havasalfoldi csatlakozott.® A torokok szdmat mdsfélszdzezerben adjak
meg,* de ténylegesen csak annyit tudunk, hogy — legalabbis a magyar kormanyz6 szerint
— létszamfolényben voltak.’ Valésziniibb ezért a 70-80 ezer f8s becslés.® A magyarokhoz

YA kozépkori 1étszamadatok 4ltaldban nem pontosak, a torténészek ezeket megkisérlik — nem mindig sike-
resen — kijavitani. Az dltalam megjeldlt szimok ilyenforman csak hozzdvetSleges értéket adnak meg. Ezért az
aldbbiakban nem sorolom fel a teljes irodalmat, a jegyzeteknek csak tdjékoztatd jellege van. Véarndra lasd pl.
Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 242. o.; Tringli Istvdn: Az tjkor hajnala. Magyarorszag torténete
1440-1541. Budapest, 2003. 29. 0.; E. Kovdcs Péter: A Hunyadiak habordi. In: Nagy Képes Millenniumi Had-
torténet. 1000 év a hadak itjan. [Szerk. Rdcz Arpdd.] Budapest, 2000. 69. 0.) 15 000 magyar és lengyel, vala-
mint 4000 havasalféldi katonard] tud.

2 Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). (A magyar nemzet torténete. Szerk. Szild-
gyi Sdndor. V. k.) Budapest, 1896. 57. o.— Viszont II. Murdd szultdn 40 ezres sereggel kelt 4t a tengerszoro-
son. E. Kovdcs: i. m. 69. 0. Hozzajuk kell azonban szdmitani a ruméliai csapatokat is, szdzezer igy sem j6n ki.

3 Elekes: i. m. 367. 0.; Tringli: i. m. 36. o.
4 Frakndi: i. m. 96. o.

5 Szakdly Ferenc: Virigkor és hanyatlds 1440-1711. (Magyarok Eurdpéban II.) Budapest, 1990. 43. o.
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csatlakozni akaré Kasztriéta Gyorgy (Szkanderbég) alban csapatai eld6rsei mir a mene-
kiild6 magyarokkal taldlkoztak.” A rigémezei csatdban részt vett magyarok létszdma kii-
16n0s, ellentmondé szakirodalmi kovetkeztetésekhez vezetett. Frakndi szerint Hunyadi
csak kis sereggel vonult fel.® Elekes — az uralkodé osztdly biineit akarvén jellemezni —
arra fektette a hangsilyt, hogy az urak egy része kivonta magét a hdboriib6l.’ Ezzel
szemben Bérdny Attila a kovetkezot frta: ,,Hunyadi mégis képes volt az akkori keresz-
tény vildg legnagyobb, harminc-harmincotezer fore tehetd seregét kidllitani, amit sem
Anglia, sem Franciaorszdg nem tudott megkozeliteni. A rigémezei vereség f6 oka nem a
bardk elmaraddsa volt, a baréi kontingensekb6l 4116 nehézlovassdg [vasfaldt] még az
oszmdn krénikdsok is kiemelték. Sz6 sincs réla, hogy a magnasok sorsdra hagytdk volna
Hunyadit, elég, ha csak az elesettek névsordra tekintiink.”'° Itt meriil fel egy fontos had-
torténeti kérdés. Egy kozépkori, nyugat-eurépai hadsereget milyen létszammal tartha-
tunk nagynak vagy csekélynek. Sajnos azonban, mint lattuk, forrdsaink csak ritkdn enge-
dik meghatdrozni a hadra kelt sereg nagysdgit. Az viszont biztos, a kozépkori
Magyarorszag ritkdn allitott ki ilyen nagy sereget, mint Rigémez6nél.

Mieldtt az 1456-os diadallal foglalkoznék, meg kell emlitenem azt, hogy a szultin nem
ekkor vivta eloszor eredményteleniil a fontos hatdrvérat. II. Murad 1440 4prilisatdl hat hé-
napig tartotta ostrom alatt a Talléci Jovén dltal védett Nandorfehérvart."' Sajnos, errél alig
tudunk valamit. Ugy latszik, hogy a szultani sereg kimeriilt, €s noha a jelek szerint nem ér-
keztek felment6 csapatok, végiil visszavonult. Csatdra tehdt nem keriilt sor. Az 1440-es
események kettGt bizonyitanak: az oszmdnok mindendron torekedtek a stratégiailag fontos
végvar megszerzésére, illetve, hogy egy jol felszerelt var képes még egy hosszabb ostrom-
nak is ellendllni. Azt is mondhatjuk kis tilzassal, hogy az a fél gydz, aki hosszabb ideig
birja emberrel, hadiszerekkel és élelemmel. A virostromoknak négy szakasza volt: a var
koriilzarasa, a falak megkozelitése, réslovés €s résrobbantds, valamint a roham." Elképzel-
hetd, hogy 1440-ben a szultdn nem rendelkezett elegendd tiizérséggel, igy réslovésekre és
rohamra nem keriilt sor, ezért ki akarta éheztetni a koriilzart drséget. Ezzel is magyarazhat6
a hosszan tarté koriilzaras. Bar szokatlanul hatdrozottan védekezett az 6rség, az ostrom
maga azt jelezte, hogy az oszmén vesz€ly siilyosabb, mint kordbban barmikor."

® E. Kovdcs: 1. m. 69-70. 0. Szerinte Hunyadi serege 30-35 000 harcosbdl dllott. Ez megfelel az 4ltaldnos
becslésnek.

? Székely Gyorgy: Szkanderbég, Albdnia hése a nagyurak kozott. In: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmanyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 2003. 250-255. o.; Ud: Szkanderbég, Albdnia hdse a
kiilhatalmak kozott. In: Az értelem bétorsdga. Tanulmédnyok Perjés Géza emlékére. (Szerk. Hausner Gdbor.)
Budapest, 2005. 694. o.

8 Fraknsi: i. m. 96. o.
? Elekes: i. m. 366-368. o.

10 Bdrdny Attila: Magyarorszag €s a kései keresztes hadjdratok. In: Magyarorszag és a keresztes haborik.
Lovagrendek €s emlékek. (Szerk. Laszlovszky Jozsef, Majorossy Judit, Zsengellér Jozsef.) Métrabesny6—
Godolls, 2006. 154. o.

1 Malyusz Elemér: A négy Talléci fivér. Tarténelmi Szemle, 22 (1980). 566-567. o.; E. Kovdcs: i. m. 68. 0.;
Tringli: i. m. 24-5. o.

12 vs. Perjés Géza nyoman: Marosi Endre: Torok varostromok Magyarorszdgon, II. Szulejman kordban.
Hadtorténelmi Kozlemények, uj folyam, 22 (1975). 429. o.

B pal Engel: Janos Hunyadi: The Decisive Years of his Career, 1440-1444. In: From Hunyadi to Rdkéczi.
War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. (Ed. By Jdnos M. Bak, Béla K. Kirdly.) (War
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Kozismert, hogy 1448 6ta a torok birodalom jéval ersebb lett. II. Mehmed szultdn
1453-ban elfoglalta Konstantindpolyt, ami egész Eur6pdban nagy riadalmat keltett. A
papasdg keresztes hadjératot akart szervezni.'* A t6rék csdszdr apja nandorfehérvari ku-
darcit szerette volna kikoszoriilni. Ugy vélte, hogy annak hat hénapi sikertelen ostroma
helyett két hét alatt megvivja a vdrat, s két hénap milva Budé4n ebédel.’* Bar ez nyil-
vénvald kérkedés, a célja kétségkiviil Nandorfehérvar elfoglaldsa volt. II. Mehmed ost-
romér6l rendelkezésiinkre 4ll sok forrds és konyvtdrnyi feldolgozés.'® A szultdn mér
1455 decemberében megkezdte a felkésziilést. 1456. dprilis 7-én érkezett a hir Buddra,
hogy Magyarorszag ellen jon. A forrdsok szdz-szdzotvenezer harcosrdl, tébb mint 300
agyurdl, sok hajorél emlékeznek meg. A modernebb szakirodalomban Held 60 000 lo-
vassal és 20 000 gyalogossal,'” E. Kovics dsszesen 60-70 000-el szdmol. Ez jéval keve-
sebb, mint a régi becslés. Held tgy véli, hogy Hunyadi hadereje 60-75 000 emberbél 4llt,
akik koziil 30 000 tartozott a keresztesekhez. A tobbi a volt kormanyzé és néhany mag-
nés csapataibdl tevodott ki. E. Kovacsndl kisebb szdmot taldlunk: szerinte a varban Szi-
lagyi Mihdly parancsnoksdga alatt 5000 ember volt, Hunyadi 12 000 katondval €s
Kapisztrdn 25-30 000 keresztesével érkezett.'®* Meg kell jegyezniink, hogy mindez becs-
1és, amely a torok létszamadatokat — valdsziniileg jogosan — csokkenti, a keresztesek
szamdt viszont nem. A kérdés pedig nagy jelentOségli, és ezért teszem fel, mert a fenti
szdmok elfogadhat6sdga esetén a torok tilerd nem volt tilsdgosan elsdprd erejil.

Mielétt ezzel foglalkoznék, roviden szdlni kell az ostrom lefolydsar6l.' A szultdn ju-
lius 3-4n érkezett Nandorfehérvar ald, és 4-én kezdte meg a véros koriilzarasat. Hajéhada
a foly6kon torténd segitségnyujtdst akadalyozta meg. Hunyadi csapataival késébb érke-
zett, és Zimonyndl tdborozott le. Juilius 14-én sikeriilt a Szaldnkeménnél dllomésozd flot-
tdval megtdmadni és legydzni a torok hajokat, amelyeket a ndndorfehérvéri naszddok ha-
tulrél timadtak meg. Igy a hajékon bejutott seregével a vérosba, amelyet hadianyaggal
és l6szerrel is ellatott. A szultdn dgyuival 16vette a vérost, és sikeriilt a falak egy részén
rést iitni. II. Mehmed julius 21-én alkalmasnak ltta az id6t a roham elrendelésére. A t6-
rokok be is jutottak a védrosba, €s fosztogatni kezdtek. (Nandorfehérvar erdditett varosbol,

and Society in Eastern Central Europe Vol. III.) Brooklyn, 1982. 106. o.: ,.although the stronghold was saved
by an unusually determined defence, the siege indicated that the Ottoman danger was graver than ever before.”

i Bdrdny: i. m. 155-156. o.; Torok Jozsef: A tizenotodik szdzad magyar egyhéztorténete. (Keresztény
Szazadok.) Budapest, 2006. 99. o.

15 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. II. k. Pest, 1852. 412. o.

16 Csak néhdnyat idézek. Elekes: i. m. 438-479. o. A nagy marxista medievista gyakorlatilag a teljes
forrdsanyagot felhaszndlta, viszont erésen érvényesitette politikai nézeteit. Erre utal fejezet cime is: ,,A nép
megvédi hazajat.” Itt jegyzem meg, hogy a diadal 500 éves évforduldja alkalmabdl a Hadtirténelmi Kozle-
mények 1j folyam III. évfolyam (1956), 2. sz. 3-8. oldalain ,,A nidndorfehérvéri diadal 500. évforduléjara”
cimmel szerz6 nevét meg nem adé szerkesztOségi cikket kozolt. Politikai célzata ellenére viszonylag elfo-
gadhaté médon elemzi a harcokat. Lasd még Joseph Held: Peasants in Arms, 1437-1438 & 1456. In: War
and Society. i. m. 88-95. o. Held a keresztes parasztkatonasdg kérdésére fekteti ugyan a hangsilyt, de tobb-
szor vitdzik Elekes nézeteivel. Az tjabb irodalombdl rovid, de szolid Gsszefoglaldst kapunk a kovetkezd
munkdkbdl: E. Kovdcs i. m. 70. o.; Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszag torténe-
te. (Histéria Konyvtar. Monografidk 17.) Budapest, 2001. 246-247. o.; Tringli: i. m. 39-41. o.; Bdrdny: i. m.
156. o.; Tordk: i. m. 99-102. o.

17 Held: i. m. 89. 0.
18 Held: i. m. 90. 0.; E. Kovdcs: i. m. 70. o. Bdrdny: i. m. 156. o. hisz-harmincezer keresztesrol ir.
V6. a 16. jegyzetben idézett irodalmat.
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valamint a varbdl allt.) Hunyadi ellentdmadésa azonban szétverte dket, és kiiizte a varos-
bél. A roham tehat eredménytelen volt. Hajon ujabb segitség érkezett, kdzben pedig a
Kapisztran vezette keresztes had médr Zimonynél 4llt. A fokapitdny ugyan megtiltotta ka-
tondinak a falak elhagy4sdt, azonban egyre tobben szoktek ki, Ok, és a foly6én folyamato-
san atkel keresztesek a torok orallasokat tdmadtdk. Kapisztran is tiltotta a harcot, végiil
azonban 4llit6lag 2000 keresztessel beavatkozott. Sikeriilt az alig 6rzott torok agyukat is
megszerezni, és az ellenség ellen forditani. A szultdn késoén rendelte el az ellentdmaddst.
Hunyadi a falakrél idejében vette észre a kedvez6 alkalmat, és lovasaival kitdrve szét-
verte az ellenséget. Mar jilius 22-e volt. A szultdn elmenekiilt, tdbora és dgyidi Hu-
nyadi€k kezére jutottak.

Kérdés, hogy a magyarok miért nem iildozték a megvert ellenséget. Hunyadi maga
Garai L4aszl6 nadorhoz irt julius 24-i levelében arrél irt, hogy sajat katonai koziil sokan
megsebesiiltek és elestek, €s nem tudja, hogy mit tegyen a varral, ami a rombolasok ko-
vetkeztében mezové valt.* A mar Ujlakon tartézkod6 Carvajal biboros legétus jilius 29-
én azt irta, hogy Hunyadi nem tudta iildozni az ellenséget, mert nem rendelkezett lovas-
saggal, a keresztesek pedig gyalogosak voltak.”' A lovassdg hidnya ugyan nem 4llt fenn,
hiszen résziik volt a gybzelemben, val6szinii azonban, hogy létszdmuk nem volt alkal-
mas az iildozéshez. Mas vélemény szerint Hunyadi és Kapisztran feloszlattdk a sereget,
hogy megakadalyozzdk zendiilését, mert nott benne az elégedetlenség a tavol levo ha-
talmasok ellen.”? Val6sziniileg nem egyetlen okra vezethetd mindez vissza. Az kétségte-
len, hogy a szdmos halott miatt révidesen pestisjarvdny is kitort, amelyben augusztus 11-
én maga Hunyadi is meghalt.

A torok sereg nagysdga felmérésére nem véllalkozom. A forrdsok hihetetleniil magas
létszamot adnak meg, amelynél csak kevesebben lehettek. Az eredmények tiikrében kii-
16n6sen fontos a magyar erdk 1étszamat felbecsiilni. A késébbi adatokbdl egyediil a nan-
dorfehérvdri var Grségére kovetkeztethetiink vissza. 1495-ben II. Ulaszl6 kirdly megalla-
podott a nandorfehérvari banokkal. Ezeknek 200 konnyiilovast kellett tartani, valamint a
kémeket fizetni. Ugyanakkor a ndndorfehérvari udvarbirénak 500 gyalogost, valamint 32
ort (vigilatores) kellett felfogadni, hogy 4llandéan Néndorfehérvdrban és Zimonyban tar-
tézkodjanak. A megdllapodas mind a lovasok, mind a gyalogosok, valamint az 6rok ese-
tében megadja a fizetendd zsoldot. Az udvarbiré koteles tiizéreket, kovacsokat, dcsokat,
kémiiveseket és mds kézmiiveseket is alkalmazni. Itt a kirdly nem adja meg a létszamot,
mert az udvarbiré feladata veliik a fizetésrdl megdllapodni. Végiil ez utébbi is koteles
kémeket felfogadni.”® Ez a forrds tehdt — beleszdmitva Zimonyt is — Néndorfehérvéron
732 f6s katonasdggal, valamint meghatdrozatlan szamd tiizérrel és kézmiivessel szamol,
tehat kb. 750-800 fovel. A kincstarté szamadaskonyvében fennmaradt szerzédések azon-
ban csak a banok és az udvarbiré altal tartandé csapatok létszamat tartalmazzak, tehat
nem a teljes varérséget.

) 0 A Magyarorszig és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltdra 1198-1526. (Szerk. Thalldczy Lajos és
Alddsy Antal.) (Monumenta Hungariae Historica I/33. k.) Budapest, 1907. 208-209. o.

?! Uo. 210-211. 0.
2 Engel: Szent Istvén birodalma. i. m. 247. o.

3 Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder. 1. k. Halle,
1797. 127-128. o.
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Erre néhdny fennmaradt koltségvetés jellegii feljegyzésbol kovetkeztethetiink. A kira-
lyi kincstarté 1504 évi koltségvetése 400 gyalogost, 35 pribéket, 300 huszart, valamint
még a déli végvarakhoz szolgald és adomentességet élvezd 520 huszért, tovabba 1000
naszddost, dsszesen 2255 harcost sorol fel.”* Részletesebb és igy tobbet mond az orszé-
gos kincstarték 1511-1512-re tehetd koltségvetése. Ez 200 lovassal €s 300 huszarral
szamol, az utébbiaknal eldljardikat is feltiintetve: 8 vajdat és 22 tizedest. Ezekkel egyiitt
530 a lovasok szdma. 400 gyalogos mellett 6 gyalogos kapitdnyt és 40 tizedest sorol fel,
az Osszlétszamuk 446 £6. Itt is megtaldljuk az 1000 naszéadost, koziiliik azonban csak 500
allomasozott Nandorfehérvéron, 500 Szaldnkeménen. Eliikon 2-2 vajda és 40-40 tizedes
allott. A naszddosok egyiitt 1084 fét tettek ki. A vdr teljes érsége tehat 2060 8 volt.”
Egy 1513-1514-re teheté kimutatds 700 lovast, 400 gyalogost, 1000 naszddost emlit
Nandorfehérvaron, dsszesen 2100 fot.2

Ugy latszik, hogy — tisztjeiket és altisztjeiket nem szdmitva — dllandéan 400 gyalogos
és 1000 naszados tartozott az Orséghez. (1495-ben azért fordul elé 500, mert 100
Zimonyban dllomasozott.) Az 1511-1512-es koltségvetésbdl azonban megtudjuk, hogy a
naszadosok fele nem Néandorfehérvarhoz, hanem Szaldnkeménhez tartozott. Ez volt a
helyzet 1456-ban is, a vizi blokad attorését a két irdnyban érkezé magyar hajok érték el.
Beszamitva a csak ritkdn emlitett 6roket (pribékek), az ismeretlen 1étszamu tiizéreket és
kézmiiveseket, a var 6rsége felkerekitve sem lehetett tobb 1800-2000 f6nél. Az 5000 f6s,
de még a 4000-es 1étszdm is 1456-ban valdszintitlen. Amennyiben mar ekkor is voltak
vojnikok, ezek egy része valdsziniileg a varon kiviil lehetett. Szamolnunk kell azonban a
nandorfehérvari varosi polgdrsaggal is, amely részt vett varosa védelmében. Ok azonban
nem lehettek tobben néhdny szdznal. Igy a két varnagy, Szildgyi Mihaly és Geszti Janos
parancsnokséga alatt legval6szintibben 2000 fegyveres allhatott.”

Problematikus Hunyadi seregének nagysiga is. Elvileg dllhatott 12 000 emberbdl.
Szémolnunk kell ugyanis a fOkapitdny sajat csapataival, viszont arra is gondolnunk kell,
hogy nem hagyhatta 6rizet nélkiil az ugyancsak red bizott Temesvart s Szorényvart, va-
lamint Erdélyt. Ezért, noha vitan feliil 6 rendelkezett az orszagban a legnagyobb, még-
hozza harcedzett fegyveres erdvel, ennek csak egy részét vethette be. Azt a forrasok, de
még inkdbb a torténészek rendre hangoztatjdk, hogy a magyar urak — néhany kivétellel —
nem tamogattdk, igy legfeljebb egy fél tucat bardi bandérium vett részt a harcokban. Egy
bandériumhoz minimdlisan 50 lovas kellett, igy egyiittvéve nem valdszini, hogy ezernél

24 Kiadta: Jajcza (bdnsdg, var és véros) torténete 1450-1527. frta Thalléczy Lajos, az oklevéltarat szerk.
Horvdth Sdndor. (Monumenta Hungariae Historica 1/40. k.) Budapest, 1915. 179-180. o. Az 520 huszér a
vojniknak nevezett katonaparasztokat jelenti. Lasd réluk ,,A Szdvaszentdemeter—Nagyolaszi gyézelem 1523-
ban” c. tanulmanyomat, Hadtirténelmi Kozlemények, Gj folyam, 25 (1978). 194-222. o. Mivel nem tudjuk,
hogy a vojnikrendszer mikor keletkezett, nem biztos, hogy ez az erd 1456-ban is rendelkezésre éllt-e. Hozza
kell tenni, hogy ezek nemcsak Néndorfehérvar, hanem az aldja tartozé vérakat is erdsitették. Ennek ellenére az
aldbbiakban szdmolok veliik.

2 Jajcza. i. m. 186-188. 0. Megjegyzem, hogy a szdvaszentdemeteri tanulmdnyban nem vettem figyelembe
a tiszteket €s az altiszteket, ugyanis nem biztos, hogy beleszdmithatdk-e a létszdmba, vagy a kézemberek ko-
zott 8k is szerepelnek.

21 4sd a 24. jegyzetben emlitett szdvaszentdemeteri tanulményt.

21 A szakirodalom 4ltaldban elhallgatja, hogy Nandorfehérvar élén két kapitdny, Hunyadi és Ujlaki Mikl6s
allott. E16bbit ségora, Szildgyi Mihdly, utébbit pedig Geszti Jdnos helyettesitette. Engel Pdl: Magyarorszag vi-
lagi archontoldgidja 1301-1457. 1. k. (Historia Konyvtar. Kronoldgidk, Adattarak. 5.) Budapest, 1996. 375. o.
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tébben lehettek volna. Igaz, a forrasok Ujlaki bandériumét nem emlitik, 4llitlag csak a
csata utdn jelent volna meg. Arr6l azonban megfeledkeznek, hogy a varérség egyik fele
az 6 katondibdl allt. Masrészt a Szerémség legnagyobb birtokosa volt a legalkalmasabb
arra, hogy a hétvédet, az orszdggal valé Osszekottetést biztositsa. Az 6rségen kiviil épp
ezért valdban csak kevés katondt bocsathatott kapitdnytarsa rendelkezésére.

Hunyadi seregének 1étszdma egy masik megfontolasbdl is kevesebb kellett hogy le-
gyen a régebben feltételezettnél. Arra van adat, hogy még az ostrom alatt 5000 magyar—
cseh-lengyel zsoldost kiildott a varba,® azt viszont nem tudjuk, hogy ebben mennyi a
tilzds. A legtobb harcost a jilius 14-i vizi csata utan vitte be sajat vezénylete alatt Nan-
dorfehérvarra. Kérdés, hogy hajéhada mennyi széllitdsdra voit képes. Lehet, hogy az én
hibidm, de sem azt nem tudom, hogy hdny hajébél allt a dunai flotta, sem pedig a hajék
irtartalmat nem ismerem. Egyetlen tényt fogadhatunk el, a naszddosok — akér a Jagells-
korban — kétfel€ voltak vdlasztva, egyik felilk Szalankeménnél, a masik Ndndorfehérva-
ron dllomdsozott. A széllitasban elsGsorban az elobbiek vehettek részt. Gondolnunk kell
arra is, hogy nemcsak katondkat, hanem lovakat, 16szert, élelmiszert, takarmdnyt is nekik
kellett a vdrosba juttatni. Hunyadi jelentds lovassdggal rendelkezett a vérban, hiszen a
julius 22-ei diadalt azok rohamdval nyerte meg a keresztesek ellen kiildott szpshik le-
gybzésével. Erre a varorség félezer huszdra nem lett volna elég, anndl is kevésbé, mert
biztosan sokan elestek a 21-i roham visszaverése alkalmaval. Egy 16szdllitdsra alkalmas
tengeri hajon a kozépkorban 40 lovat tudtak széllitani,” egy kozépkori folyami hadina-
szadon nyilvan kevesebbet. Ezek alapjan Hunyadi Nandorfehérvaron bevetett seregét — a
varorség €s a keresztesek nélkiil — tizezernél kevesebbre becsiilhetjiik.

A keresztesek 1étszdma a szakirodalomban, mint lattuk, 20-30 000 f6 kozt ingadozik,
de a tobbség a fels6 hatdrt tartja helyesnek. A keresztes had szervezése kordn megindult,
mégpedig nemcsak ndlunk, hanem Eurépa-szerte is.* A pépa 4ltal kiildott szervezd, a
késodbb szentté avatott Kapisztran Janos ferences szerzetesnek volt ideje a toborzdsra.
Béar az 1950-es évek torténetirdsa igyekezett érdemeit kisebbiteni,® Kkitind szervezo,
nagyhatdsd szénok volt, aki elsésorban az alsébb néprétegekb6l valéban nagy sereget
toborzott. Elvileg nem zdrhat6 tehét ki, hogy sikeriilt a fenti létszamd sereget Osszedllita-
nia. Elég messzirdl is csatlakoztak keresztesek. 1456. augusztus 22-én egy Bereg megyei
badaléi jobbagy még nem tért vissza a keresztes hadjdratr6l.”> A probléma azonban a lo-
gisztikdban rejlik. Hogyan lehet egy ilyen nagy sereget az aratds el6tt ellatni, valamint a
zomében gyalogosokbdl 4116 sereget idejében a frontra eljuttatni. Nagyon jé példa erre a
regensburgi kereszteseké. Itt 500-an vették fel a keresztet, de végiil a helyi tanacs csak
114 foének adta meg az engedélyt, hogy hajéra szélljon Magyarorszdg felé. Ezeket j6

% Elekes: i. m. 440. o.

» Veszprémy Ldszlo: Csatamének, paripdk és hitaslovak. A kozépkori hadilovakrél. In: Az értelem bétor-
sdga.i. m. 807. o.

30 V. Bdrdny: i. m. 155-156. o.

31 ve. Elekes: i. m. 445-453. 0. A Kapisztrdnra vonatkozé konyvtdri irodalombdl ldsd Helmut
Hundsbichler: Johannes Kapistran. Franziskanische Observanz — Rettung Europas — Sachkultur. In: 800 Jahre

Franz von Assissi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Niederosterreichische Landesaus-
stellung. Krem—Stein, 1982. 200-207. o.

32 Neumann Tibor: Bereg megye hatdsdgdnak oklevelei (1299-1526.) Nyiregyhdza, 2006. 206. sz.: az ille-
t6 ,,ad presentem exercitum cruce signatum’ ment.
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fegyverzettel, valamint hat hétre elegend6 hissal, kenyérrel, borral, kdposztival és mas
élelmiszerrel 14ttdk el.** Természetesen itt a német birodalmi varos gondoskodott hadba
vonulé polgérair6l, akik kiilonben a csata idejére nem érkeztek meg. A magyar kereszte-
sek esetében errl nem lehetett sz9, élelmezésiiket azonban itt is biztositani kellett. Mds-
hol idéztem egy adatot, miszerint a Délvidéken egy 1461-es altaldnos mozgésitaskor 25
napi élelmiszert kellett a hadba hivottaknak magukkal hozni.** Az persze kétséges, hogy
erre aratis eldtt volt-e 1456-ban lehetség. A végeredmény: itt is kissé tdlzottnak latszik
a keresztesek létszama, azonban pontosabb adataink egyel6re hidnyoznak.

Az imént mondottak 4dtvezetnek a mdsik kérdéscsoporthoz: a keresztes hdborii értéke-
léséhez, valamint a paraszt keresztesek katonai jelentéségéhez. Az alapprobléma maga a
keresztes habori. Komolyan vették-e, nem allt-e mogotte foként anyagi érdek, €s vezet-
hetett-e eredményre. Erthetd az antiklerikélis marxista torténetiras negativ 4brazolésa,
ami Elekes tobbszor idézett, adatokban gazdag miivébdl is kitlinik. Az wjabb szakiroda-
lom ugyan elismeri sok, a keresztes hadjaratokkal szemben hangoztatott vad igazsdgat,
nem vonja azonban kétségbe a habords tervek nagyrészt valldsos motivacidit. Ramutat
viszont a hadjdratok hihetetlen koltségeire is.*> Kétségtelen az is, hogy a konstantindpo-
lyi katasztréfa miatt méar az 1455-ben elhunyt V. Miklés papa is meginditotta az oszma-
nok elleni nemzetkozi véllalkozds megszervezését, amit utéda, a spanyol III. Callixtus
nagy buzgalommal folytatott. Gyiiléseket tartottak, igyekeztek a hdbori anyagi alapjait
biztositani. A pdpa a szervezés végett kiildte Magyarorszagra legdtusként honfitarsat,
Juan de Carvajal biborost.*

Az eurdpai szervezés valdban be is indult. Erre regensburgi adatok is fennmaradtak,
mivel innen lehetett dunai hajéidton leggyorsabban eljutni Magyarorszagra, s ezért a ba-
jor vdros vilt a keresztesek gyiilekez6helyévé. Aprilis 27-én pédpai megbizasbél egy nor-
vég érsek jelent meg a vérosi tandcs el6tt. A magyarok 30 000 gyalogost és 10 000 lo-
vast kérnek, hogy feltartéztassdk a poganyokat, a torokok 60 000 f6t szamlalnak. (Ez egy
korabbi magyar igény volt.) A pdpai megbizott pénzt kért, hogy a tordk ellen vonuldk-
nak segitsenek. Junius 24-én jelentek meg Regensburgban az els6 keresztesek: 25 sze-
gény Frankfurtbdl. Szeptember 1-jéig még 246 6 érkezett négy varosbol, koztiik 40-en
j6 pancélban Kolnbdl. Ezen a napon kb. 1100-an jottek Niirnbergbol, tobbségiik puska-
val elldtva. A kovetkezd nap, amit a forrds emlit, szeptember 22. Ekkor €s utdna tucatnyi
varosbdl és teriiletrol 1680-an érkeztek. Ezek kozott voltak ,.csupaszok és szegények”
(Zwickaubdl 90 16), j6 pancéllal rendelkezok (400 augsburgi), valamint 300 j6l felszerelt
svéjci. Egyiittvéve tehat az egyediil érkez6kon és a regensburgi kontingensen kiviil 3051.
Nem tudjuk, hogy mikor zartdk le a gyiilekezést. Nagyszdmu osztrak is keresztesnek allt.
Eljutottak Magyarorszagra, ahol azonban a magyarok megvetden bantak velik, igy az
eredménytelen, sok koltségbe kerilt it utdn kardcsonyra mér otthon voltak.*”” A keresztes

33 Carl Theodor Gemeiner: Regensburgische Chronik. Unverdnderter Nachdruck der Originalausgabe neu
hrsg. von Heinz Angermeier. Bd. 111. Miinchen, 1987. 248. o.

M Lisda »Mozg6sitasi €s hadseregellatdsi problémak Métyds alatt” c. tanulmanyomat: Hadtorténelmi Koz-
lemények, 103 (1990). 88-99. o.

35 Norman Housley: A kései kercsztes hadjératok. In: Magyarorszag €s a keresztes haborik. i. m. 119-137. o.

% Bardny: i. m. 155-156. o.

37 Az 1456-ban Regensburgbél Magyarorszagra indulé német keresztesekre vonatkozé idézetek Carl
Theodor Gemeiner: Regensburgische Chronik-ja III. kotetébol (csak azokat az adatokat koziom, amelyeket a
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er6k egy része kétségkiviil j6l volt felfegyverezve. A legtébben azonban mar a ndndor-
fehérvari diadal utdn érkeztek Regensburgba. Az eredménytelen akcié rossz hatdst gya-
korolt Németorszdgban. Az is bajt okozott, hogy a kiilénb6z6 helyekrdl érkezé csapa-
toknak nem volt parancsnoka.

A keresztes eszme tehat még élt, a szervezést azonban nemcsak anyagi nehézségek ga-
toltdk, hanem — taldn nem jé kifejezéssel — a mozgdsitas lassiisdga is. Nagyobb, jobban fel-
szerelt keresztes csapatok csak aratds utdn érkeztek. Hogy ezekre akkor mdr nem volt
sziikség nalunk, azt tobb, még targyalandé ok magyardzza. Igaz, hogy a fejedelmek nem
csatlakoztak, mégis, csak Regensburgb6l 3000-nél t6bb harcos indult el Magyarorszagra.

A regensburgi forrds egyben hasonlé képet nyiijt szdmunkra, mint amit Kapisztran
magyar kereszteseir6l tudunk. A seregben épp tgy taldlunk jdl felszerelt, szdmszerfjjal,
szakdllas puskdkkal rendelkezOket, mint puszta fiitykossel hadba vonuldkat. Kardjuk,
nyilaik 4ltaldban voltak.*® Ennek ellenére végeredményben ennek a szedett-vetett tomeg-
nek az akciéja vezetett a gydzelemhez. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy egy gyakor-
latlan, parasztokbdl, kézmiivesekbo6l 4ll6 hadsereg hogyan tudott mégis eredményt elérni
a kor egyik legkivalobb katonasdgaval szemben. Ujabban joggal emlegetik, hogy akar a
békés életmddot folytaté nemesekbdl dllé6 nemesi felkelés, a teljesen tapasztalatlan pa-
rasztfelkelok nyilt mezén nem jelenthettek szdmottevd segitséget az oszmdnok elleni
harcban.*® Hunyadi nyilvdn ezért nem engedte a kereszteseknek eldszor a beavatkozast.
Azonban nem is err6l volt sz6. A keresztesek megtagadtdk ugyan ezt a parancsot, vi-
szont a visszavert hosszi ostrom utdn elfaradt torokok megtdmadédsa megzavarta az el-
lenséget. A magyar févezér katonai tehetségét mutatja, hogy idejében ismerte fel a hely-
zetet, és csapatai beavatkozdsdval végiil is gydzott. Nem a felkelok és a reguldris torok
erdk kozti nyilt iitkbzet dontott, hanem a magyar csapatok tdmaddsa a szétzilalt elienség
felett. Ezért a ndndorfehérvari gydzelmet éppugy koszonhetjiik Hunyadinak, mint a
Kapisztran vezette kereszteseknek.

szerzd csaknem sz6 szerint vett 4t a vdros Rathsbuchjdbdl): , Es war aber schon frither, namlich am Ertag nach
Georgi dieses Jahrs [dprilis 27.], der ehrwiirdig Herr Heinrich Kalteisen, Doctor, Prediger Ordens, Erzbischof
zu Nydrosen in Norwegen [Norvégia érseki székhelye, Trondheim, mds néven Nidaros. Donald Mathew: Atlas
of Medieval Europe. Oxford, €. n. 63. 0.], von Coblenz gebiirtig, vor dem Rath gekommen, nachdem er am
Sontag zuvor im Dom eine Predigt des Kreuzes, und zwei in seines Ordens Kloster bei den Dominikaner
gehalten hatte. Da erinnerte er die Herren vom Rath... Es hiitten die Hungarn 40 000 Mann Hiilfe begehrt,
damit sie mit Gottes Hiilfe den Tiirken wohl aufhalten wollten, nimlich 30 000 Mann zu FuB und 10 000 zu
Pferd. Diese wiren ihnen zugesagt. Der Tiirke habe 60 000 Mann. Er ermahne daher die Herren vom Rath in
der Kraft des heiligen Geists mehr und iiber Vermogen zu thun. Die Bullen seiner Botschaft habe er dem
Bischof gebracht. Wegen dessen Krankheit seyen sie im Kapitel verlesen worden...

Am allerersten waren um Sonnwenden [jinius 24.] 25 arme Knechte, sogenannte Freiheiten, von Frankfurt
am Mayn gekommen; iiber etliche vierzig von Célln in gutem Harnisch; bei achtzig von Worms; von Eichstddt
110; von Kehlheim 16; am Egidi Tag [szeptember 1.] bei eilfhundert von Niirnberg, die meisten mit Geschof8
trefflich zugerichtet. Um Emmerami [szeptember 22.] kamen von Worms abermals 110 Mann; zwei Schiffs
von Leiptzk [!], von Neumarkt und den umliegenden Orten bey 80; von Zwikau bey neunzig, - diese waren
blos und arm; von Speyer 80; von Offenb urg 100. Mehr von Leipzig [most igy frva] bey 80; aus Flandern bey
80; von Einpogen bey 70; von Augsburg zum zweitenmal 400 in gutem Harnasch; zwei Rotten von Schwaben,
bey 200 Menschen; von Rotenburg 90; mehr als 300 Schweizer gut zugerichtet; der einzeln hier
durchgezogenen und der Ziige auf andern StraBen nicht zu gedenken.” Gemeiner: i. m. Bd. IIL 246-251. o.

3 Elekes: i. m. 451-452. o.

% B. Szab6 Jinos: A mohécsi csata és a hadiigyi forradalom.” L rész. A Magyar Kirdlysdg hadserege
1526-ban. Hadtirténelmi Kozlemények, 117 (2004). 465. o.
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Ezzel kapcsolatban még egy kérdés var megvélaszoldsra. Szemben a marxista torté-
netirds Elekes 4altal hangoztatott nézetével, hogy a ,,nép megvédi hazijat”, azaz a parasz-
tok hazaszeretete érvényesiilt,”’ Szakaly Ferenc vetette fel, s6t forrdsokkal is bizonyitot-
ta, hogy a parasztok hazaszeretete csak a kozvetlen sziiléfoldre vonatkozott.*! Allitasa
szerint a felkeldk tdlnyomé tobbsége a kornyékbeli varmegyékbol érkezett.? Bz érthetd
is lenne, ez a vidék volt leginkédbb kitéve a torok tdmadéasnak, az itteni parasztsag pedig
jobban megszokta a fegyveres védekezést is. A fent idézett adat a Bereg megyei jobbagy
keresztesekhez torténd csatlakozdsarél azonban ennek ellentmond. Téavoli vidék lakéi is
sziikségesnek érezték a torok elleni harcot!

Egy mdsik nézet szerint a parasztok valdban az orszdgot akartdk megvédeni. Ebb6l
csak azért nem lett parasztldzadds, mint 1514-ben, mert voltak urak, mint Hunyadi és a
vele egyiitt harcold bdrdk, akik eleget tettek a parasztok megvédése kotelezettségének,
ezért 6k is hajlanddk voltak &ket segiteni.*® Valéban, van olyan nézet, amely a kozépkori
foldesir és jobbagya kozott viszonossagi viszonyt tételez fel: az ur feladata a paraszt vé-
delme és a rend fenntartdsa, €s ennek fejében részesiil az attSl kapott jaradékokban.*

Azt hiszem azonban, hogy sokkal komolyabbnak kellene venniink a valldsossdg, a
pogényok elleni kiizdelem, valamint az egyhdz keresztes hdbortra buzdité hatdsat. Lat-
tuk, hogy ez tobb ezer németet is a torok elleni harcra buzditott. Itt kell megemlékezni
III. Callixtus pépa intézkedéseirdl is. A koztudat a nandorfehérvari gy6zelemmel hozza
kapcsolatba a déli harangsz6 elrendelését. Csakhogy ezt a papa mdr jinius 29-én megtet-
te, mégpedig azért, hogy a hivok a magyarok torok elleni gydzelméért imddkozzanak.
Viszont III. Callixtus valéban a nandorfehérvari diadal emlékére rendelte el, hogy au-
gusztus 6-4n tartsik meg az Ur szinevéltozésa (transfiguratio Domini) iinnepét.* Taldn
nem is annyira a parasztok honvédd buzgalma felett kellene vitatkozni, hanem az erds,
valldsilag is motivélt torokellenesség kidomboritdsa lenne a lényeg, amely a tarsadalom
valamennyi rétegében, és nem utoljdra a parasztsigban is jelen volt. Ezt pedig a ference-
sek, mint éppen Kapisztrén, terjesztették.*

Mindez azonban dtvezet a kovetkezd kérdéshez: mi tortént Ndandorfehérvdr eldtt és
utdn, és miért nem csatlakozott a magyar urak tobbsége Hunyadi felmenté seregéhez. A
keresztény hatalmak 1455 végén hatalmas katonai és pénzbeli segélyt ajanlottak fel a
papa kérésére, igaz, hogy késébb nem valtottdk be fgéretiiket.”” A tdmadé célzatd térok
ellenes keresztes hadjdrat szervezése 1456 tavaszira felgyorsult. Carvajal biboros is Bu-
déara ment, ahol trénra Iépése utdn eloszor jelent meg a fiatal V. Lasz16 kirdly. A legéatus

“® Elekes: i. m. 438-479. o.

4 Szakdly Ferenc: A mohécsi csata. (Sorsddnt6 torténelmi napok 2.) Budapest, 1975. 69-72. o.
2 Szakdly: Virdgkor. i. m. 49. o.

“ Held: i. m. 94-95. o.

*4 Heide Wunder: Die lindliche Gemeinde als Strukturprinzip der spétmittelalterlichen — friihneuzeitlichen
Geschichte Mitteleuropas. In: Peter Blickle (hrsg.): Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa.
(Historische Zeitschrift Beiheft 13.) Miinchen, 1991. 98-399. o.

* Tringli: 1. m. 45. o.; Torok: i. m. 100. 0.

46 Vé. Fodor Pdl: A szultén és az aranyalma. Tanulményok az oszmdn-torok torténelemrdl. Budapest,
2001. 179-195. o.

4 Magyarorszdg €s Szerbia. i. m. 193-195. o.
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habortra sz6lité ajanldsa utdn az Gsszegyllt fépapok €s bardk arra mutattak rd, hogy
Szerbidban €s a torok végeken az elmilt év terméketlensége miatt nagy az hinség, meg
kell vérni az Gjév jé termését, igy csak augusztus 1-jére lehet a hadjaratot meghirdetni.*
A kirdly a véradi piispok (Vitéz Janos titkos kancelldr) altal a magyarorszagi, csehorsza-
gi €s ausztriai fOpapok, fejedelmek, barék €s nemesek jelenlétében hirdettette ki hatéro-
zatét, hogy a sereg augusztus 1-jére a hataron legyen. A kiraly megigérte a kiilfo1di segi-
tok ellatasat is. Ezutdn érkezett a hir, hogy a térok Nandorfehérvar ellen fordul, ezért az
uralkodé elrendelte, hogy augusztus 1-jét be nem varva, sereget kell kiildeni, meg kell
erdsiteni a vdrakat, €s Orizni a dunai réveket. Carvajal a jelek szerint ezt kozolte a kiil-
foldi uralkodékkal, felhivva arra a figyelmiiket, hogy ez nem Magyarorszdg, hanem a
(Német-rémai) Birodalom és az egész kereszténység ligye, tehdt segiteniiik kell.* Ve-
lencében jinius 18-4n is dgy tudtdk, hogy Hunyadi a Dundt 6rzi, €s ott vdrja a nagy ma-
gyar sereget, amely csak az aratds utdn, augusztus 1-jén 4allhat fel. A hazai éhinségre utal
Herceg Rafael kalocsai érsek médjus 2-1 levele is Kapisztranhoz, amelyben Bécsra hivta.
Figyelmezteti, hogy ha népet visz a végekre, vigydzzon, nehogy éhen pusztuljanak, mert
nagy ott az éhinség.*

Az ellatasi problémdkra mdr fent is utaltam. Ez valéban komoly gond volt, éspedig nem
csupdn a keresztények esetében. A sebenicoi plispok julius 26-an Budan kelt jelentése sze-
rint a torok tdborban is élelmiszerhidny mutatkozott. Azt tartjak, hogy az aratds utdn meg-
szamlalhatatlan sereg fog Osszegyiilni, ezért a legdtus arra kérte Hunyadit, hogy augusztus
15-ig — ha lehet — tartézkodjon a harctél. Sorra érkeznek Buddra a keresztesek.>' Pontosan
ugyanaz tortént 1456-ban, mint késébb 1521-ben (amikor elesett Nandorfehérvar) és 1526-
ban Mohdcsndl. A magyar hadsereget nem lehetett az aratdsig mozgésitani.’> Nagyobb se-
reg élelmiszer- és takarmanyelldtdsa komoly nehézséget okozott. A késés oka nem az urak
és a nemesek nemtorddomsége kovetkezménye volt, hanem a logisztikai problémdk. Ezek

kutat4sdra a hadtorténetirds egyre nagyobb figyelmet fordit.™

Hunyadinak is nehézséget okozott a mozgdsitds. Mdjusban még Szegeden volt, ott
kereste fel Carvajal, valamint a délvidéki urak koziil Herceg P4l.* 1456. jinius 12-én

48 ,wenn aber furbar in der Serueij, vnd an der Granicz der Turckhen zu diser zeiten nicht klain manglung
des Trayds vnd gersten auch anderlaj essender Speis ist, die mangelhalben des vergangen Jar auch
vnfriichtbarkeit herirrend...” Carvajal Zsigmond osztrdk herceghez irt 1456. aprilis 10-én kelt levele német
forditdsa. Teleki: i. m. X. k. Pest, 1853. 500. o. Majdnem szé szerint ezt tartalmazza a legatus dprilis 17-én
Francesco Sforza milandi herceghez irt latin kozlése: ,Verum quia in Servia et confinibus Turchorum
impresentiarum non parvus est grani, ordei et aliarum rerum edibilium defectus propter anni preteriti
sterilitatem et novis anni presentis maturis fructibus erit abundantia.” Magyarorszig €s Szerbia. i. m. 463. o.

# Az el6z jegyzetben idézett két levél: dprilis 10. Teleki: i. m. X. k. 499-501. o., 4prilis 17: Magyaror-
szdg és Szerbia. i. m. 463-464. o.

0 pettké Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal. Torténelmi Tdr, 1901. 198-199. o. lta
commoveat venire populum ad confinia, ne fame pereat, quia non mediocris caristia victualium inibi habetur.”

sl Magyarorszag €s Szerbia. i. m. 469-471. o.

52 Lasd etre a kovetkezd tanulmédnyaimat: Logisztikai kérdések a Mohécs el6tti magyar hadszervezetben.
In: Az értelem bétorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. i. m. 441- 457. o.; Mozgésitdsi és hadsereg-
elldtdsi problémak Madtyds alatt. i. m. 88-99. o0.; A mohdcsi csata €s el6zményei. Szdzadok, 115 (1981). 66-107. o.

53 Veszprémy Ldszld: A kozépkori hadtorténetirds €s forrdsai. Hadtorténelmi Kozlemények, 119 (2006).
518-520. o.

54 pettko: i. m. 201-202., 209-210., 211-212. 0.
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még mindig Szegeden allt, és csak akkor rendelte el a vajdasédga al4 tartozé szdszoknak a
mozg6sitast, mégpedig junius 24-re Kardnsebesre, ahol 6 is ott lesz.” A hatéridé sziik
volt, a gyiilekezOhely pedig arra utal, hogy elészoér Orsova tdjan akart kijutni az Al-
Dundahoz. Jinius 18-d4n a Csandd megye Maroson tili részén fekvo Hollés falubdl értesiti
a legdtust, hogy mivel a szultan felgyorsitotta menetét, 6 is siet, a Morava és a Duna 0sz-
szefolydsanal akar taldlkozni a torokkel.*® Elképzelhetd, hogy az ugyanerrdl a naprél kelt
velencei jelentésnek igaza van, Hunyadi egyelére a Duna vonalat akarta védeni, és re-
mélte, hogy addig nem keriil sor csatdra, mig augusztus 1-jén Osszejon a magyar hadse-
reg. Jinius 22-én Temesvarrdl djra szigordan utasitja a szdszokat, hogy Kevén csatla-
kozzanak hozzd. 26-dn ezt fenyegetésekkel megerdsitve ismétli meg, azzal, hogy 28-dn
legyenek Kevén. (Ami irredlis volt.) Jilius 3-dn még mindig Kevérol djra siirgeti megje-
lenésiiket.”” Ezen a napon érkezett kiilonben a szultdn Nandorfehérvér ald, Kapisztran
akkor mdr a vdrban tartézkodott.® A mozgésitds tehdt Hunyadinak, aki eredetileg még
nem dontétte el, hogy merre timad, sem ment kdnnyen.

[j'gy vélem, hogy a forrdsok €s a szakirodalom vddja a Hunyadihoz nem csatlakozott
urakrdl és nemesekrol nem teljesen igazsdgos. A magyar hadsereg nyar elején nehezen
tudott Osszeallni. A mozgdsitas megindult, jott kiilfoldi segitség is, azonban ezek zome
csak nydr végére jelent meg. Egy résziik mar nem sokkal a csata utdn a kézelben volt, hi-
szen Carvajal biboros legitus egy héttel a diadal utan méar Ujlakon tartézkodott.” Még-
sem volt hiba nem varni az augusztus 1-jei gyiilekezési hatdridore, hiszen addig elesett
volna a fontos végvar. Amennyiben az Gjonnan folyamatosan érkezd csapatokat egyiitt
tartottdk volna, tovabbi hadi sikerekre lett volna lehetdség, és akkor feltehetden senki
sem szidnd napjainkig a tdvol maraddkat.

Vissza kell térniink a bevezetésiink elején felvetett kérdéshez, miért oszlattdk fel
Hunyadiék a gybdzelem utdn a sereget, amivel a habord folytatdsat is megakadalyoztak.
Az ott felvetett okok valészinlileg mind szerepet jatszottak a dontésben. Nem szabad
azonban az ellatasi problémdkat sem elhanyagolni. Nem tudjuk, hogy mennyire tudtak
volna még az élelmezést biztositani, €s azt sem, hogy a harcosok tobbsége az esetleg
nem teljesen elegendé taplalék miatt nem volt-e legyengiilve. Ennek a lehetdségére tobb
dolog utal. A gy6ztes csapatok minden tovabbi nélkiil elvonultak, senki sem ldzadt fel.
Held hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,1456-ban a keresztes parasztok nyugodtan és bé-
késen hazamentek, megelégedve a j6l végzett munkdval.”® Nem szabad arrél sem elfe-
lejtkezni, hogy rovidesen kitort a pestisjarvdny, amelyben maga Hunyadi is meghalt. Ezt
természetesen els@sorban a szamos temetetlen halott €s a nydri hdség okozta. Az viszont
tény, hogy a pestis terjedését a lakossag alapvet alultdpldltsaga csak felgyorsitotta.®!

35 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. V. Bearbeitet von Gustav Giindisch.
(A tovabbiakban: Ub.) Bukarest, 1975. 534-535. o.

36 Magyarorszag €s Szerbia. i. m. 464—465. o.
57 Ub.i.m. Bd. V. 535-536. 0.

58 Magyarorszag és Szerbia. i. m. 465-467. o.
% Uo. 210-211. 0.

% Held: i. m. 95. 0.

U N. J. G. Pounds: An Economic History of Medieval Europa. Second Edition. London and New York,
1994.135. o.
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A tovébbi kovetkezmények kozismertek. Azt lattuk, hogy a német kereszteseket ha-
zakiildték, €s tobbségiikben kardcsonykor otthon voltak. V. Lészl6 és Cillei Ulrik, az dj
fokapitany az 6sszel — amikor mar nem kellett a szultdni sereggel szadmolni — levonult a
sereggel a végvidékre. Valdsziniilleg nem a t6rok habord volt az igazi céljuk, hanem a
Hunyadi csaldd hatalménak megtorése. Hunyadi Laszlé azonban a kirdlyt €s Cilleit Nén-
dorfehérvarra csalta, ahol november 9-én Cilleit meggyilkoltdk.% Erre a sereg feloszlott,
kiilfoldi keresztes hadak utdna mdr nem jottek az orszdgba.

Még néhidny szét kell Hunyadi Jdnos értékelésérdl sz6lni. Ez ingovényos teriilet, hi-
szen a nagy hadvezért a magyar koztudat €s a torténetirds a XV. szdzad kozepétdl a ma-
gyar torténelem kimagasléan pozitiv szerepldjének tartotta, mégpedig katonaként és po-
litikusként egyardnt. Ezt vette 4t a marxista torténetiras is, elég csupan Elekes tobbszor
idézett konyvére utalnunk. Az tjabb torténeti szakirodalomban azonban mintha egy ne-
gativabb kép bontakozna ki. A nagy kdzépkorkutats, Malyusz Elemér volt az, aki a poli-
tikus Hunyadival szemben foglalt 4lldst. Az 6tvenes években a volt kormdnyzé egykori
bizalmasa, a kés6bb Vitéz néven ismert Zrednai (Szrednai?) Jdnos véradi piispok V.
Laszl6 titkos kancelldrjaként szembekeriilt egykori mentordval, és a kirdly érdekében
annak hatalma meggyengitésére torekedett.”® Szakély Ferenc ezzel szemben utalt arra,
hogy Hunyadi hatalma megtorése meggyengitette volna az orszag torok elleni védekezé-
se er6it.** Noha mdr Szakélynak is voliak kétségei Vitéz politikdjdval szemben, a titkos
kancellér eléterjesztése kivihetetlen volt. Az biztos, hogy a kirdly és Hunyadi kozti ket-
t6s hatalom kdros volt az orszigra, de az is tény, hogy a torok veszély miatt Hunyadi ta-
mogatésra szorult.®®

Mi4s oldalrél tdmadta Hunyadit a néhdny éve meghalt kivalé kozépkorkutats, Engel
Pél. Kikutatta szerepét a kordbban szegedinek nevezett 1444. évi véaradi békénél. Az
alapkérdés a kovetkezd. Pdpai segitséggel sikeriilt ebben az évben torokellenes nemzet-
kozi hadjératot elhatarozni. A szultin megijedt, és nagyon kedvezd békeajanlatot tett,
amelynek még az dltala elfoglalt Szerbia kiliritése is része volt. Brankovi¢ Gyorgy szerb
despota ezért magyarorszagi birtokai nagy részének atengedése fejében ravette Hunyadit
a béke elfogaddsdra. Ezt meg is kot6tték, mind a szultdn, mind a despota eleget is tett a
feltételeknek. Noha a békére a kirdly és Hunyadi is eskiit tett, mégis megindult a varnai
katasztrofdval végz6d6 habord. (A béke hirére a magyarok szovetségesei elbizonytala-
nodtak.)® Itt tényekr6l van sz6, amelyek vitathatatlanok.

Engel azonban tovabb ment. Lényegében kétségbe vonta Hunyadi katonai tehetségét
is. ,O volt felelés a XV. szdzadi Magyarorszag torténetének legkomolyabb vereségeiért

62 Engel: Szent Istvan. i. m. 248. o.
6 Mdlyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szdzadok, 91 (1957). 596—602. o.

64 Szakdly Ferenc: Vitéz Janos, a politikus és dllamférfi. (Pdlyavazlat kérdGjelekkel). In: Vitéz Janos Em-
lékkonyv. Esztergom Evlapjai. Annales Strigonienses. 1990. h. n. 9-38. o.

K, ubinyi Andrds: Vitéz Janos: a j6 humanista és rossz politikus. In: A magyar torténelem vitatott szemé-
lyiségei. 2. Budapest, 2003. 17. o.

o6 Engel: Janos Hunyadi. i. m. 103-123. o.; Ud: A szegedi eskii és a véaradi béke. Adalék az 1444. év ese-
ménytorténetéhez. In: US: Honor, vdr, ispansdg. Vélogatott tanulmanyok. (V4l., szerk., a jegyzeteket gondozta
Csukovits Eniké.) Budapest, 2003. 198-224. o. Tanulménya bevezetésében nyiltan leszdmol a csak erényekkel
rendelkezé Hunyadi mitoszaval is.
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épp ugy, mint legfontosabb gy6zelmeiért~ irja.”” Felhozza kormdnyzdéséga sikertelensé-
gét, a Giskra ellen folytatott eredménytelen harcait. Hivei szerint vereségei természete-
sen druldsok kovetkezményei voltak. A nandorfehérvéri gy6zelem szerintiik kordbbi si-
kereib6l kovetkezett.®® Természetesen Engel nézete is tényeken alapul. Hunyadi valéban
elvesztette a virnai €s a rigdmezei csatdt, és nem tudta legy6zni Jan Giskrdt. A negativ
vélemény terjed. Valaki igy jellemezte a ndndorfehérvari gy6z6t: ,,A sorsdontd csatdit
sorra elvesztd Hunyadi Jdnost”® Az ligy tanulsdgos. Ugyanazon kozismert tényekbdl
épp ugy felrajzolhat6 egy pozitiv, mint egy negativ Hunyadi-kép. Pontosabb képet egy-
részt a sikerei €s kudarcai egybevetésébdl, masrészt Nandorfehérvar hatdsabél alkothatunk.

Az 1442. évi téli és az 1443-1444. évi un. hosszu hadjérat sikerei egy kival6 szervezd
hadvezért mutatnak, aki képes jelentds sereget kiallitva, azt kedvezétlen koriilmények
kozt tobb ezer kilométeres tton vezetve, eredményeket elérni. Mds kérdés, hogy ezzel
nem szerzett vissza torok kézre keriilt teriileteket, csatat pedig csak télen nyert, amikor
nem 4llt szemben a teljes oszmén sereggel. Ugyanez a szervez6képesség, valamint a se-
reg elére nyomuldsanak sikeres végrehajtdsa mutatkozott meg a Rigémezére vezetd
uton. A ziirzavaros belpolitikai helyzet ellenére jelent6s sereget vezetett a tavoli Koszo-
voba. Ott azonban — nem gy, mint 1443 végén — lényegében a teljes térok haderdvel ke-
riilt szembe. Néandorfehérvaron végiil sikeriilt megvernie a szultdni sereget. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy itt nem két szemben all6 sereg szabalyos litkdzete zajlott le,
mint Varndndl és Rigémezdnél, hanem egy egész napi sikertelen roham utdn elfaradt el-
lenséget lepték meg — parancs ellenére — a keresztesek, Hunyadi pedig felismerve a hely-
zetet, tAimadasdval szétverte a megzavarodott ellenséget.

Hunyadi haborti azt bizonyitjdk, hogy még egy hozz4 hasonl6 tehetségii nagy hadve-
z€r is — mert azt nem tagadhatjuk, hogy a nandorfehérvari gy6z6 az volt — csak akkor tu-
dott eredményt elérni az Oszman Birodalommal szemben (mégha az jéval gyengébb is
volt, mint fél €vszdzaddal késébb), amikor nem a teljes torok hadsereggel csapott Gssze,
azaz oktéber és marcius kozt.” A csatavesztések érthetéek voltak. Még egy, késobb is
érvényesiild tétel mutathaté ki: az elldtasi nehézségek a magyar csapatokat csak augusz-
tustdl engedték felhaszndlni. A nindorfehérvari szinte véletlen gybzelem azonban elérte
azt, hogy a torok hosszabb ideig nem vallalkozott kozvetleniil Magyarorszdg megtdma-
déasdra. Matyaés kirdly tanult apja példdjabol, €s tdimadé hadjaratok helyett inkdbb a vég-
vérrendszer kiépitésére torekedett. Negativ hatdsa Nandorfehérvarnak a nyugati keresz-
tesek eredménytelen szereplése volt, ami megakadalyozta djabb kiilfoldi onkéntesek
Magyarorszagra jovesét, ezért azonban nem Hunyadi volt a felelds.

87 Engel: Janos Hunyadi. i. m. 119. o.: ,,In fact, he was responsible for the most serious military defeats as
well as the most important victories in the history of fifteenth-century Hungary.”

% Uo. 119-121. 0.
% Fodor: A szultan... i. m. 182. 0.
™ V6. Halil Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 1995. 114. o.
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Andrds Kubinyi

FROM NANDORFEHERVAR TO MOHACS

Questions and Consequences

Summary

On the 550th anniversary of Jdnos Hunyadi’s victory over Sultan Mehmed II at Nandorfe-
hérvér (today Belgrade, Serbia) on 22 July 1456, academician Andrds Kubinyi looks for the an-
swers to questions concerning the siege of Ndndorfehérvar and its consequences. There are few
events in Hungarian history that are being mentioned by as many sources as Hunyadi’s triumph. In
spite of that, several questions concerning the siege remain unanswered and political aspects have
often influenced its evaluation, too. One of the questions is why did Sultan Suleiman | manage to
take Hungary’s most important border castle 65 years after the defeat of his grandfather, the Otto-
man sultan, outside the walls of Ndndorfehérvar. The fall of the mediaeval Hungarian state in 1526
at Mohécs was partly a consequence of the loss of Nandorfehérvir to the Ottomans in 1521.

Among the issues regarding the victory at Nandorfehérvar, the first one concerns the strength
of the opposing armies. According to the calculations of the author, the garrison under the com-
mand of Mihdly Szildgyi and Jdnos Geszti inside the castle of Nandorfehérvar did not number
more than 2000. Hunyadi’s troops can be estimated at less than 10 000, while the strength of the
crusaders is put between 20-30 000 people by the special literature, which is exaggerated in the
author’s opinion. Concerning the number of the Ottoman troops, the author accepts the conserva-
tive estimate of 60-70 000 people.

Another issue discussed by the author is the evaluation of the crusade, i.e. the military signifi-
cance of the peasant crusaders. Among the Hungarian crusaders of St. John of Capestrano, there
were warriors propetly equipped with crossbows and harquebus, as well as men armed with cudg-
els, swords and bows only. This must have been the reason why Hunyadi did not let the crusaders
intervene at the start. Despite the above, it was the action of this mixed crowd that eventually led
to victory. After withstanding the long siege, it was the attack launched against the exhausted Ot-
toman troops that caused confusion in the enemy’s camp. It reveals the military talent of the Hun-
garian commander-in-chief that he realised the opportunity in time and led his troops to victory in
the end. Thus, the triumph at Ndndorfehérvir is owed to both Hunyadi and the crusaders led by St.
John of Capestrano.

In the study, the author also deals with the issues of organisation and supply, which prevented
the continuation of the war, and examines the evaluation of Janos Hunyadi.

In Hungarian public opinion and historiography, Hunyadi had been considered an outstand-
ingly positive character of Hungarian history from the middle of the 15th century, both as a soldier
and a politician. Recent historical works, however, seem to present a somewhat more negative
view of him.

According to the author, Hunyadi’s campaigns prove that he was a talented and great com-
mander. Nevertheless, when fighting against the Ottoman Empire, which was much weaker at that
time than half a century later, he only succeeded when he did not have to confront the entire Otto-
man army, i.e. between October and March. As a result of the rather chance victory at Néndorfe-
hérvér, however, the Ottomans did not directly attack Hungary for a long time. King Matthias fol-
lowed his father’s example and instead of launching offensives, he strived to complete the system
of border castles. As for the negative consequences of the siege of Nandorfehérvar, the failure of
the western crusaders put a stop to the coming of foreign volunteers to Hungary, but that was not
Hunyadi’s responsibility.
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Andrds Kubinyi

DE NANDORFEHERVAR A MOHACS

Questions et conséquences

Résumé

A T’occasion du 550° anniversaire de la victoire du 22 juillet 1456 & Néndorfehérvdr remportée
par Janos Hunyadi sur le sultan Mehmet II, ’académicien Andras Kubinyi cherche les réponses a
des questions relatives a la bataille et a ses conséquences. La victoire de Hunyadi compte parmi les
événements les mieux documentés de I’histoire hongroise. Néanmoins de nombreuses questions
sont restées ouvertes et des critéres politiques ont aussi souvent influencé 1’appréciation portée sur
la bataille. Pourquoi le sultan Soleman a-t-il réussi & prendre le plus important chéteau fort situé
aux confins du pays 65 ans apres la défaite de son grand-pére a Nandorfehérvar ? Cela donne a ré-
fléchir. La chute de I’Etat hongrois médiéval 2 Mohacs en 1526 était certainement une des consé-
quences de la prise de Nandorfehérvar en 1521.

La premiére question qui se pose au sujet de la victoire a Nandorfehérvar concerne les effectifs
des troupes des deux camps. Selon les calculs de I’auteur, dans le chéteau fort de Nandorfehérvar
il n’y aurait eu que quelque deux mille soldats armés sous le commandement des deux capitaines,
Mihdly Szildgyi et Janos Geszti. L’effectif de I’armée de Hunyadi est estimé & moins de 10 000
soldats. La littérature spécialisée parle de 20 a 30 milles croisés, mais 1’auteur trouve ce chiffre
exagéré. Quant a I’effectif de I’armée du sultan, I’auteur accepte I’estimation prudente qui parle de
60 a 70 milles de soldats.

L’autre problématique traitée par !’auteur porte sur la croisade et I’'importance des croisés
paysans. Parmi les croisés hongrois de Kapisztran, certains étaient équipés d’arquebuses et
d’arbalétes, alors que d’autres n’avaient que des gourdins, des épées et des arcs. Aussi Hunyadi a-
t-il d’abord interdit aux croisés d’intervenir. Mais au final, ¢’est I’action menée par cette masse
disparate qui a conduit a la victoire. Epuisés par leur long siege repoussé, les Turcs ont été déso-
rientés par I’attaque. Preuve de son talent militaire, le commandant en chef a réagi a temps, ce qui
lui a permis de gagner la bataille grace a I’intervention de ses troupes. Par conséquent, la victoire a
Nandorfehérvér est due tout autant aux croisés sous les ordres de Kapisztran qu’a Hunyadi.

Par la suite, avant d’évaluer le role de Janos Hunyadi, ’auteur traitera les problémes d’or-
ganisation et d’approvisionnement qui ont empéché la poursuite de la guerre.

Des le milieu du XV° siécle, I’opinion publique et 1’historiographie hongroises avaient un avis
trés positif sur Hunyadi a la fois en sa qualité de militaire et d’homme politique. Il semble cepen-
dant que son image est devenue plus négative dans la littérature spécialisée récente.

Selon Kubinyi, les guerres menées par Hunyadi prouvent que le commandant victorieux a
Néndorfehérvdr était un grand chef d’armée de talent. Toutefois il pouvait gagner contre I’Empire
Ottoman — certes beaucoup moins fort que cinquante années plus tard — seulement entre octobre et
mars lorsqu’il n’était pas opposé a toute I’armée turque. La victoire quasi fortuite a Nandorfehér-
vér a épargné a la Hongrie les attaques turques pour une longue période. Le roi Mathias n’a pas
suivi I’exemple de son pere : au lieu de mener des campagnes et des attaques, il a préféré encoura-
ger la construction de chiteaux forts aux confins du pays. L’intervention sans succés des croisés
occidentaux & Néandorfehérvar avait un impact négatif, car elle a empéché la venue en Hongrie
d’autres volontaires étrangers, mais Hunyadi ne peut en étre tenu pour responsable.
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Andrds Kubinyi

VON NANDORFEHERVAR BIS MOHACS

Fragen und Konsequenzen

Resiimee

Andrés Kubinyi, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, sucht zum 550. Jah-
restag des Sieges von Janos Hunyadi gegen Sultan Mehmet II. am 22. Juli 1456 bei Nandorfehérvar
(heute Belgrad) Antwort auf die Fragen beziiglich der Schlacht und deren Konsequenzen. In der un-
garischen Geschichte gibt es nur wenige Tatsachen, iiber die so viele Quellen erhalten geblieben sind,
wie tiber den Triumph von Hunyadi. Trotzdem gibt es noch zahlreiche Fragezeichen. Zudem ergaben
sich in der Bewertung der Schlacht oft auch politische Aspekte. Es regt zum Nachdenken an, warum
es 65 Jahre nach der Niederlage des tiirkischen Sultans unter den Mauern von Néndorfehérvér seinem
Enkel, Sultan Siileyman, gelungen ist, die wichtigste Grenzburg des Landes einzunehmen. Der Nie-
dergang des mittelalterlichen ungarischen Staates im Jahre 1526 bei Mohécs (Mohatsch) war zum
Teil sicherlich eine Konsequenz des Falles von Nandorfehérvar im Jahre 1521.

Die erste Frage beziiglich des Triumphes von Nédndorfehérvar ist die Stirke der einander ge-
geniiber stehenden Truppen. Den Berechnungen des Verfassers zufolge befanden sich in der Burg
von Néndorfehérvdr, das unter dem Kommando zweier Burgvogte — Mihdly Szildgyi und Janos
Geszti — stand, wahrscheinlich lediglich 2000 Bewaffnete. Das Heer von Hunyadi kann auf weni-
ger als 10 000 Mann geschitzt werden. Demgegeniiber bewegt sich die Stirke der Kreuzritter in
der Fachliteratur zwischen 20-30 000 Mann, aber der Verfasser hilt dies fiir iibertriecben. Beziig-
lich der Stdrke des Sultanheeres hilt er die vorsichtigere Schitzung von 60-70 000 fiir richtig.

Der zweite, vom Verfasser untersuchte Fragenkomplex ist die Bewertung des Kreuzzuges, so-
wie die militdrische Bedeutung der Bauernsoldaten des Kreuzzuges. Im ungarischen Kreuzheer
des italienischen Monches Giovanni da Capistrano befanden sich zwar gut bewaffnete, iiber Arm-
briiste, Hakenbiichsen verfiigende Soldaten, aber auch lediglich mit Kniippeln, Schwertern und
Bogen in den Kampf Ziehende. Dies war wohl der Grund dafiir, weshalb Hunyadi dem Kreuzheer
zuerst den Eingriff verbot. Trotzdem war es die Aktion dieser bunt zusammengewiirfelten Truppe,
die den Sieg einbrachte: der Angriff auf die nach der langen Belagerung miide gewordenen Tiirken
verwirrte namlich den Feind. Das militdrische Talent des ungarischen Heerfiihrers zeigt, dass er
die Situation rechtzeitig erkannt hatte und mit dem Eingriff seiner Truppen schlieBlich den Sieg er-
rang. Deshalb ist der Sieg von Néandorfehérvar ebenso gut Hunyadi selbst zu verdanken, wie dem
von da Capistrano angefiihrten Kreuzheer.

Im Anschluss daran beschiftigt sich der Verfasser mit denjenigen Organisations- und Versor-
gungsproblemen, die die Fortfiihrung des Krieges hinderten. SchlieSlich kommt er auf die Bewer-
tung von Jdnos Hunyadi zu sprechen.

Das ungarische allgemeine Bewusstsein und die Geschichtsschreibung hielt Hunyadi ab der
Mitte des 15. Jahrhunderts fiir eine herausragend positive Figur der ungarischen Geschichte — so-
wohl als Soldat, als auch als Politiker. In der neueren Geschichtsfachliteratur scheint sich jedoch
ein negativeres Bild herauszukristallisieren.

Kubinyi zufolge beweisen die Kriege von Hunyadi, dass der Sieger von Nandorfehérvir ein ta-
lentierter, groBBer Heerfiihrer war, aber gegen das Osmanische Reich — das damals noch viel
schwicher war, als ein halbes Jahrhundert spiter — nur dann Ergebnisse erzielen konnte, als er
nicht dem gesamten tiirkischen Heer gegeniiberstand, das heifit zwischen Oktober und Mirz. Der
fast schon zufallsmiBige Triumph von Néndorfehérvér hatte jedoch zum Ergebnis, dass die Tiirken
direkter Weise eine ldngere Zeit lang keine Anstalten machten, Ungarn anzugreifen. Konig Mat-
thias lernte aus dem Beispiel seines Vaters und strebte anstelle der Angriffsfeldziige eher danach,
das Grenzburgensystem auszubauen. Eine negative Folge von Néandorfehérvar war das erfolglose
Auftreten der westlichen Kreuzritter, das verhinderte, dass weitere auslidndische Freiwillige nach
Ungarn kommen. Dafiir jedoch war nicht Hunyadi verantwortlich.
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Anopaut Kybunou

OT HAHJIOPOEXPBAPA JIO MOXAYA

Bonpoce! u cneacTeus

Pesiome

Ilo cnywaio romoBuiMHEl mobeasl, oaepxkanuit 550 ner Tomy Hasax 22 mrons 1456 roga Hax
cynraHoM MexMenom npu Hannopdexepsape, akagemuk AHzpam KyGHHBH M3bICKUBAET OTBET
Ha BONPOCHI, CBA3aHHBIE ¢ 3TOM OMTBOI M €€ nocneacTBUsIMH. B BEHrepckoif HCTOpUH COXpaHu-
JI0Ch MaJI0 UCTOYHHUKB 00 3TOM coObITHH, Kak 0 nobene Xynpanu. HecMoTps Ha 3T0 ocrancs
psill BONPOCHTEJBHBIX 3HAKOB, B OLIEHKE OUTBBI YaCTO BO3HUKAIOT TAKXKE M U MOJUTHYECKHE ac-
nekTrl. HaBoauT Ha pa3sMblLLIIEHHs] U BOIIPOC O TOM, MOYEMY, CIIyCTS 65 JIeT nocie nopaxeHus,
TIOHECEHHOTO 1noJ creHaMn Haupopdexeppapa, BHyky cynTtaHa CyneiiMaHy ynanoch OBIAAETh
camoit BaxxHeH1Ieit OKOHEUHOU KpenocTbio cTpaHbl. [TopakHue, NOHECEHHOE BEHIPMCKHUM IOCY-
ZIapcTBoM Ipu Moxade B 1526 rony, HaBepHsKa, Obl0 cneacTBueM naaeHus kpenocrtu Hannop-
¢dexepeap B 1521 rony.

Cpeau BOnpocoB, BOSHUKAIOIWNX B CBSA3H ¢ nobenoit npu Hannopdexepsape, oaHuM U3 nep-
BBIX SABJSETCS BOIPOC O YUCICHHOCTH NPOTUBOCTOSBILUX APYT Apyry Boiick. Ilo pacyeram aBTOpa
craThi B KpenocTH HannopgexepBap noa kKOMaHI0BaHHEM ABYX KOMEHAAHTOB kprnocTd Cuiaasu
Muxas u 'ectu Snowa. no Bceit BeposTHOCTH, Haxoaunoch Beero 2000 Gofinos. Boiicko XyHba-
JIM MOXKHO OL[eHHTE npuMepHo B MeHee 10 000 genoBek, Toraa kaxk YnuclIeHHOCTh KPECTOHOCLEB B
cnenuansHoit nuteparype konedaercs ot 20 000 xo 30 000 yenosek, XOT4 3Ty nUdpy UCCIEAOBA-
TENb CYUTACT 3aBbILICHHOM. OTHOCHTENBHO YHCICHHOCTH BOHCKA CyJITaHa OH MpHHMMaeT GoJee
OCTOPOXKHYIO oLieHKy B 60—70 000 yenosex.

Bropas rpynna BOMpOCOB, paccMaTpUBaeMbIX MCCIENOBATE/EM,— 3TO OLEHKa BOHWHBI KpPCTO-
HOCLIEB, @ TAKXKE€ 3HAYCHUS KPECTOHOCLEB-KpecThsiH. Cpeny BeHrepckux kpecroncuer Kanucrpa-
Ha HaXOIMJIHCh KaK XOPOIIO BOOPYXKCHHbIE apbaneTamH, pybamMu ¢ 60pOJAKaMH, H POCTO TsAe-
JbIMH 1yOuHKamu, cabnsiMd u crpenamu. [lo Bcel BeposTHOCTH XyHbaOW MMEHHO MO 3TOH
NpHYKMHE HE MO3BOJIMJI KPCTOHOCLUAM BCTYNUTh B 60ii. Ha HecMOTps Ha 3TO B KOHEYHOM MTOre
MMEHHO HACTYINEeHHE 3TOH Oecropsmo4yHOH Macch Hempo(ecCHOHANIBHO BOOPYXKEHHBIX JHOACH
npuBeno K nobeae BeHrpos. HactymHue ycraBluMx nociie oTOMTON MUTMTENbHOH 0calsl TypOK,
Npasja, NPUBEIO B 3aMELIaTeNbCTBO IPOTUBHMKA. [loakoBoAYECKHE CIIOCOOHOCTH BEHFEPCKOTO
BOCHHOHAaYabHUKA JOKA3BIBAET TO, YTO OH BO-BPEMsl OLIEHHT 0OCTAaHBKY, U MOBE/S CBOM Bolicka B
cpaxeHue, B utore ojepxan nobeay. Iloaromy nobena npu Hannopdexeppape Obina oxepxana
Kak Gyarogaps XyHbaJH, Tak 1 KPECTOHOCLIAM, BO3IJIaBisseMbIM KanucTpaHoM.

3areM aBTOp paccMarpuBaeT NpodneMbl OpraHu3alUMH U CHaOKEHHs BOMCK, KOTOPBIE 3aTpyA-
HAnM GoeBble AeiicTBUS BEHIpoB. MCcTOpUK JaeT Takoke oleHKy aeficTBiaM SHowa XyHbanu.

SIHow XyHpanu MOJTy4Yus B HAPOJHOM CO3HAHHH M B BEHI'PCKOH HCTOPHHU OLIEHKY BBICOKO IIO-
NIOXKHTENLHOr0 HCTOPHYECKOro JesTels, KaK MOJNKOBOJLA, TaKk W MoJWTHKA. B HOBeHuell ucro-
puorpadudeckoil muTEpaType Havana Kak Obl BEIPUCOBBIBAThCA GONce HEraTHBHASA KapTUHA.

Bo#inbl XyHbaau, no MHeHNIO KyOHHBHY, CBUAETEABLCTBYIOT O TOM, 4TO OACpKaBLUuil nodeny
nox Haunopdexeprapom XyHbaau ObUT TATAHTIUBBIM, BETMKHM TOJIKOBOJLEM, ONHAKO OAEPXKATh
noGeny Han OcMaHckol HMIepueH, KOTopast B TO Bpems Oblia ropa3io ciabee, 4eM CIycTs I10J1-
BEKa, CMOT JIMILIb TOT/A, KOTAa €My [IPOTHBOCTOSIA TypeLKas apMys JIMILb PA3PO3HEHHO, TO €CTh B
nepuoa Mexay okTsbpem M MaproM. OJHaKo, MOXHO CKa3aTh IOYTH cllyyalHas nodema mpu
HannopdexepBape umena ciieICTBUEM TO, YTO TYPKH B pe3ynbrare 3ToH noGessl 101roe Bpems He
pelnanuck Hactynarbh Ha Benrputo. Kopons Marbaun u3Biek ypoku U3 BOEHHBIX J€HCTBUI CBOETO
OTIa ¥ BMECTO NPOBEJCHUS HACTyNaTedbHbIX BOCHHBIX KAMIAHUH CTPEMHUIICA YKPENJIATh CUCTEMY
CBOMX OKOHEYHBIX Kperocteil. OTpHuaTeNbHbIM BO3ACHCTBHEM OMTBBI npu Hanmopdexeppape
66110 Ge3pe3yBTATHOE BHICTYIICHHE 3aMaJHbIX KPECTOHOCLEB, YTO BOCHPEINSTCTBOBAJIO IPUXOAY
B BeHrputo HOBBIX HHOCTPaHHBIX J0OPOBOJBIEB, HO 32 3T0 XyHbaH HE ObLI B OTBETCTBEHHOCTH.
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