KUBINYI ANDRAS

POLITIKA ES HONVEDELEM A JAGELLOK MAGYARORSZAGABAN

Kevés korszak van, amelyben a honvédelem problematikaja oly erésen hatott volna a
politikai kiizdelmekre, mint a magyar—torok szembendllas kozel hdrom évszazadédban.'
Ennek az id6szakasznak egy viszonylag rovid, am anndl sulyosabb kovetkezményekkel
jaré periédusat, a Jagell6-hdzb6l szdrmazé II. Uldszlé (1490-1516) és fia II. Lajos
(1516-1526) uralkoddsat vizsgédljuk meg tanulmadnyunkban. A korszakot Matyds kirdly
halédla nyitja meg 1490. dprilis 6-dn, és a magyar kirdly és hadseregének a mohécsi csa-
tamez6n bekovetkezett pusztulasa zéarja le 1526. augusztus 29-én. Latszolag szinte nem
is lehet nagyobb kiilénbség, mint e két iddpont kozott: a dicsdséges, Ausztria egy részét,
Morvaorszagot és Sziléziat is elfoglalé kirdly uralkodésa az id6szakaszt megel6z évti-
zedekben, és Magyarorszag térok megszallasa, majd harom részre szakaddsa korszakun-
kat kovetden. A k6zépkori magyar dllam mohdcsi bukasa harminchat évvel Matyés ural-
kodasa utén szinte megmagyarazhatatlannak tiinik és ez a kortarsaktol kezdve a modern
torténetirasig azt az igényt vonta magdval, hogy Magyarorszag hanyatldsdnak okait ke-
ressék, megmagyarazzak, és a felelésoket kimutassdk.” Sajnos, a korszak levéltéri for-
rdsanyaga szinte feltdratlan, ennek kovetkeztében az eddigi szakirodalom megéllapitdsai
sem lehetnek mindenben helytdlléak. Terjedelmi okokbdl a Jagell6-kor igen bonyolult,
béar kor4ntsem 4ttekinthetetlen bel-* és kiilpolitikai* viszonyainak még vazlatszer(i be-
mutatasara sem tehetek kisérletet, ezért elsdsorban egy kérdéscsoport bemutatasaval sze-
retném érzékeltetni ezen évtizedek politikai kiizdelmeit.

Ez pedig az a kérdéscsoport, amely leginkdbb Osszefiigg a torok elleni védekezés
tigyével. Lényegében arra szeretnék valaszt kapni, hogy a magyar kirdlysdg milyen méd-
szerekkel akarta biztositani sajat erejéb6l az orszag védelmét (tehét a diploméciai, kiilsé
segitség szerzésére iranyuld erdfeszitésekkel csak érintdlegesen foglalkozom). Ebbol
kovetkezik egy masik kérdés: mennyire befolydsoltdk a honvédelmi intézkedések (€s
természetesen maga a kiilsé veszély) az orszdg belpolitikai helyzetét. Mar eldljar6ban
meg kell ugyanis jegyeznem, hogy noha a magyar torténetirdsban a Mohdcsért valé fe-
leldsségkeresés soran mindig felmeriilnek olyan nézetek, amelyek szinte kétségbe vonjik
a védelmi intézkedések komolysdgit és végrehajtast,” mégis, a térok elleni védelem
kérdése a kirdly €s az uralkodo6 osztdly valamennyi frakcidjanak kozponti ligyévé valt az
egész korszakon keresztiil, éspedig egyre erbteljesebben. Ahogy azt Szakaly Ferenc na-

! William H. McNeill: Europe’s Steppe Frontier 1500-1800. Chicago and London, 1964. 2-14. o.

2 ve. legutoljdra: Nemeskiirty Istvdn: Ez tortént Mohdacs utdn. Budapest, 1966.; Szakdly Ferenc: A moha-
csi csata. Budapest, 1975.

3 Részletesen sajat tanulmanyaimban elemeztem: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs eldtt. In:
Mohécsi Tanulmanyok (Szerk. Ruzsds Lajos, Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 59-97. o.; A kirdlyi tanics
koznemesi iilndkei a Jagello-korban. In: Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1984.
257-268. 0.; Az 1525. évi ,kalandos szovetség”. In: Unnepi tanulményok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjéra.
Budapest, 1980. 141-153. o.

4 Kosdry Domokos: Magyar ktilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978.

5 Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar térténet. Budapest, 1936. II. k. 595-608. o.
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gyon helyesen kifejtette: ,,soha nem volt, nincs és nem is lesz olyan uralkodé osztély
egyetlen orszdgban sem, amely tudatosan és kovetkezetesen onmaga megbuktatisara to-
rekedne.” A torok gyézelem pedig a magyar uralkodd osztily megbuktatasat jelentette.
Itt tehét érvényesiilnie kellett a feudalis dllam ,,6nvédelmi reflexeinek.”®

Tovéabbi elmélkedés helyett nézziik azonban a torténeti tényeket. Miutdn Métyds a
szab4csi hadjérat utdn rajott arra, hogy toérok elleni timadé hadjaratra még dllandé zsol-
dosseregének bevetésével sem képes Magyarorszag,” a déli végvarvonal Zsigmond 4ltal
kezdeményezett kiépitésére torekedett,® majd békét is kotott a Portdval.’ Ez azonban
fegyveres béke volt. Az egymassal szemben 4116 magyar €s térok végvarak helyorsége —
a kdzponti hatalom tiltdsa ellenére — dlland6 portydzassal zaklatta a szomszéd teriiletét,
amely mindkét oldalon a hatdrvidék fokozatos pusztuldsit vonta maga utdn.'® A végva-
rakat Orséggel kellett ellatni, az er6ditéseket karban kellett tartani, a helySrséget 19szer-
rel, és a pusztuldsok miatt egyre nagyobb mértékben élelmiszerrel elltni is sziikségessé
vélt." Hozz4 kell még tenni, hogy a magyar—torok fegyversziinet gyakran meg is szakadt
néhény évre. A kettds déli végvarvonal fenntartasa ezért allandd kiadasokat €s jelenté-
keny katonai er§ fegyverben tartasat kiovetelte meg a magyar kirdlysagtol. Ez azonban
nem volt elegendd.

Mint ismeretes, Matyas 4lland6é zsoldosseregének a fenntartisira a minden egyes
jobbagyportdra kivetett egy forintos rendkiviili ad6 szolgdlt. Ezt az uralkodé elvileg csak
az orszaggyllés jévahagyasaval vethette ki, és épp 6tszér olyan magas volt, mint a ki-
rlynak a felségjog alapjan jar6 rendes ad6 (az igynevezett kamara haszna). Az mir mas
kérdés, hogy Magyarorszag bevételei Matyds alatt sem fedezték teljesen a kiaddsokat, és
nyilvan ezért is foglalkoztatta a kiraly a zsoldosait elsésorban a gazdag, nyugati tartoma-
nyokban. A mégis csak kifizetett zsoldot viszont kiilfoldon koltotték el, ami az orszag
szegényedéséhez vezetett. Ezért is kotelezték a magyar rendek vélasztdsi feltételeikben
1490-ben II. Ul4szI6 kirdlyt, hogy tobbé ne vessen ki rendkiviili adét.'? Uldszl6val
szemben azonban tronkovetelok tortek az orszégra (Miksa romai kiraly és Janos Albert
lengyel herceg), és Matyas halalaval a térok béke is megsziint. Az orszag védelme igy a
zsoldosok €s a nagybirtokosok csapatainak, a bandériumoknak a mozgdsitdsat egyarant
megkovetelte. 1491 nyaran ezért a kiralyi tanacsban 1116 fépapok és fourak mégis hoz-
zdjérultak a rendkiviili adé kivetéséhez, a kirdly pedig levelekkel fordult a tekintélyes

® Szakdly: A mohdcsi csata. L. m. 4. 0.
7 Téth Zoltdn: Matyés kirély idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg). Budapest, 1925. 178-185. o.
8 Szakdly: A mohdécsi csata. I m. 50-58. o.

i Gyalokay Jend: Matyas kirdly a hadszervez és hadvezér. In: Matyas kiraly emlékkSnyv. Budapest, é. n.,
L k. 270. 0.

10 Kubinyi Andrds: A szavaszentdemeter—nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohécs el6zményéhez.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1978/2. sz. 198. o.

"L, A boszniai Jajcét. Thalldczy Lajos-Horvdth Sdndor: Jajcza (bansag, var és véros) torténete 1450—
1527. Budapest, 1915. CCXXXVIII-CCLIV. o.

12 Andrds Kubinyi: Die Wahlkapitulationen Wladislaws II. in Ungam. In: Herrschaftsvertrage, Wahlkapi-
tulationen, Fundamentalgesetze. (Hrg. v. Rudolf Vierhaus) Gottingen, 1977. 145. o.; Jdnos M. Bak: Konigtum
und Stinde in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert. Wiesbaden, 1973. 152. o.
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nemesekhez, hogy vegyék r4 a tobbi nemest az adé kivetéséhez valé hozzjaruldshoz."
Ezzel a vélasztési feltétel gyakorlatilag targytalannd valt, bar az 1492:1. tc. mégis torvény-
erbre emelte a valasztasi feltételek tilalmat az egy forintos rendkiviili adéval szemben.'

E torvény hadiigyi cikkelyei az orszag védelmét a kirdlyi zsoldra felfogadott katonak-
ra biztak, veszély esetén azonban, csak az orszag teriiletén beliil, a fépapok és féurak
bandériumai, illetve a tobbi birtokos 4ltal hisz jobbagyporta utdn dllitandé lovasok is
felhasznalhatok voltak. Ezaltal 1ényegében a Zsigmondtdl Matyas uralkodasanak elsd
feléig érvényesiil hadrendszerhez, a bandériumokhoz és a telekkatonasaghoz tértek
vissza.'® Az 1492-es, az osztrdk hdbortit lezar6 torvény csak addig maradhatott érvény-
ben, ameddig az orszagot kiilsd veszély komolyan nem fenyegette. Rovidesen azonban
erre is sor keriilt. 1493-ban Derecsényi Imre horvit ban egy Karintidb6l és Krajnabdl
visszatérd rablo torok sereget tdmadott meg, de maga ¢s majdnem az egész horvat-
szlavon sereg ott veszett. A katasztrofa felrazta az év 6szén tartott orszaggyiilést.'® An-
nak térvényeit nem ismerjiik, de az uralkod6 azokra hivatkozva adta ki 1493. november
1-jén azt a rendeletet, amely egyrészt tjra bevezette az egy forintos rendkiviili adét, mas-
részt kisérletet tett az 1492-es hadiigyi intézkedések megreforméldsdra. Elrendelte ugya-
nis a fépapi és foari bandériumok azonnali mozgdsitasat, a tobbi birtokos telekkatonasa-
ganak viszont (az 1492-es kulcs alapjan) a kovetkez6 év Szent Gyorgy napjara kellett
volna készen dllnia. A lényeg azonban az volt, hogy a bandériumaik azonnali mozgésita-
séra kotelezett f6papok és fourak jogosulttd véltak, hogy birtokaik rendkivili adéjat a
maguk szdmdra beszedjék."’

Nos, véletleniil fennmaradt a kirélyi kincstartd 1494-95. évi szdmadaskonyve, amely
nem csak azt igazolja, hogy a rendkiviili ad6t mindkét évben ténylegesen beszedték, ha-
nem azt is, hogy a nagybirtokosok &ltaldban valéban a maguk szdmdra tartottdk vissza
jobbagyaik allami ad6jat. Arrdl is maradt adat, hogy nem az adonak megfeleld mérték-
ben allitottak ki katondkat.'®

Ez a rendszer persze felemds jellegili volt. A kiraly ugyan tébb adohoz jutott, a féuri
és fopapi bandériumok fenntartisara is biztositottdk az anyagi fedezetet, viszont nem
tisztaztdk a bandériumtartasra kotelezettek — €s 1gy sajat a jobbdgyaik dllami ad6jdban
részesiilok — korét. A nem bandériumtarté feudélis urak viszont semmit sem kaptak a
telekkatonasag esetleges mozgdsitdsa fejében."

3 Magyar Orszagos Levéitar, Mohacs el6tti gylijtemény. (A tovabbiakban DL) 82036. A zsoldos-
csapatokra €s a bandériumok mozgdsitdsara: DL 56240., 82029., 82030., 88751.

1A torvényeket a kovetkez$ kiadasok alapjan idézem: Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi torvény-
czikkek. Budapest, 1899. Az itt hidnyz6, vagy nem teljes torvényeket: Josephus Nicolaus Kovachich: Sylloge
Decretorum Comitialium. Pesthini, 1818. I k A torvény éve €s torvénycikkszdma alapjin kénnyen megtalalhatok.

1% 1492:1721. tc.

16 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. (Ed. I. Fégel et B. Ivdnyi et L. Juhdsz.) Budapest,
1941.IV. k. 238-243. o.

Y7 Hazi Jens: Sopron szabad kirélyi véros torténete. Sopron, 1928. I/6. k. 121-123. o.

18 Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. In: Méaty4s Emlékkonyv. Budapest, €. n.
I. k. 387-389. o.

19 A szlavéniai nemesek panaszira 1494-ben a kirdly eltiltja az orszdg hatéran kiviili bevetésiiket, azzal,
hogy elébb a fopapokat és a féurakat kell mozgositani. Joannes Kukuljevic: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Zagrabiae, 1862. I. k. 228-229. o.
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Uj rendszert az 1498 és 1500 kozott tartott orszaggyiilések vezettek be. Sajnos, az
1498. és 1500. évi torvények onmagukban nem teljesen vildgosak, az 1499-es, amely
pedig a jelek szerint a leglényegesebb volt, nem maradt fenn, igy végrehajtasi utasita-
sokbél, illetve a végrehajtas soran kitdrt vitdk sordn kiadott oklevelekbdl alkothatunk
képet az uj rendszerr6l. El6zménye az volt, hogy 1495-ben Magyarorszag békét kotott a
torokkel,?® mely 1498-ban lejart, amiért is a kirdly mér az év tavaszdn mozgositotta a fo-
urak csapatait. Egyetlen olyan fotrrol tudunk, akinek mar 1491-es mozgésitasi parancsa
is fennmaradt.?! Az 1498:15-22. tc. tiszta vizet ontodtt a poharba. A 20. tc. tételesen felso-
rolta azokat a fopapokat és egyhazi testiileteket, akik, illetve amelyek bandériumot vol-
tak kotelesek 4llitani, és egyben megadta a mozgdsitandé katonasdg létszamat is, mely
7000 lovast tett ki. A 21. tc. a kirdly 1000 lovasbdl 4116 sajat bandériumét és a mellék-
tartoményok kirély altal fizetett helytart6i bandériumainak létszamat hatdrozta meg. (Ez
utébbiak 1600 lovast szamldltak.) Kiilondsen fontos volt a 22. tc., amely név szerint fel-
sorolta azokat a fourakat, akiket bandériumtartasra koteleztek. A torvénycikkben negy-
ven személy szerepel, tovabbé a horvat Frangepén €s Korbaviai gréfok. A fépapok, illet-
ve egyhdzi testiiletek bandériumallitdsi kotelezettségét a 15. tc. alapjén egyrészt tizedjo-
vedelmiik, masrészt jobbagyaik szama alapjan hataroztdk meg. A 22. tc. a fotri bandéri-
umok kidllitdsét is a jobbagyok szdma szerint rendelte el. A kulcsot a 16. tc. adta meg:
nem minden 20, mint 1492-93-ban, hanem 36 porta, vagyis telek utdn, 11 déli hatarszéli
megyében pedig 24 porta utdn kellett egy katonat 4llitani. Az utébbiaknak huszdroknak
kellett lenniiik (masutt nehézlovasoknak). Ezek szerint a tizedbirtokos egyhdziak és a ki-
ralyi helytartok meghatarozott szdmu katonat éllitottak ki, a bandériumallitdsra név sze-
rint kdtelezett féurak és a tobbi foldesurak pedig jobbagyportaik szama szerinti létszam-
ban. A jobbigyok szdmdt a 15. tc. rendelkezése értelmében a virmegyék nemesi kozon-
sége altal valasztott tekintélyes nemesek irtak ossze. A torvénybol nyilvanvalé, hogy a
telekkatonasag €s a bandériumok, legalabbis azok, amelyeket a fourak allitanak ki, azo-
nosak, hiszen a bandériumok is telekkatonak.

A magyar torténetirdsban vitds kérdés, hogy mit is lehet érteni a telekkatonasag alatt:
a jobbagyok egy részének, huszadanak, harminchatod részének stb. mozgésitdsat, vagy
pedig a jobbagyok szdma alapjan felfogadott zsoldosokat? A térvények altaldban mind-
két értelmezést megengedik, olykor azonban, valamint az egyéb adatok, vagy az egyik,
vagy a mdsik értelmezést tdmasztjak ald.”?> A kérdés mind tarsadalomtorténeti, mind
hadtorténeti szempontbdl fontos. Egyesek szerint ugyanis amennyiben felfegyverzett pa-
rasztokkal kell szdmolnunk, az az uralkod6 osztdly szdméra potencidlis veszélyt jelent-
hetett volna. Masfel6l egy mozgositott jobbagyokbdl 4116 telekkatonasag nem képezhe-
tett komoly katonai er6t. Amennyiben viszont a telekkatonasdg zsoldosokbél dllott,
akkor katonailag is jelentdsebb értéket képviselt. Nos, az 1498:17. tc. ezt a kérdést telje-
sen egyértelmiien vélaszolta meg. Lattuk, 1492-ben a bandériumok, illetve a telekkato-
nasidg csak az orszdg hatdrdn beliil volt felhasznédlhaté. Az Uj térvény szerint viszont:

2 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. Miinchen, 1975. 1. k. 155. o.

2! Ez Vérdai Mikl6s volt. DL 88132., 1. még a 13. sz. jegyzetet is.

2 Borosy Andrds: A telekkatonasdg €s a parasztsg szerepe a feudilis magyar hadszervezetben. Budapest,
1971.15-63. 0.
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... mivel az orszaglakosoknak az 6 jobbagyaikbdl (de eorum jobagionibus) az orszag
védelmére sziikségképpen zsoldosokat kell tartaniok”, az elobbi térvény nem érvényes,
az orszaghataron kiviil is fel lehet 6ket hasznalni. Csak a végsziikség esetén elrendelend6
nemesi felkelés esetében 4llt tovabbra is a kiilfoldi bevetés tilalma. Mindezek alapjan
hajland6k vagyunk az 1492-es, illetve 1493-94-es adatokat tgy értelmezni, hogy 1492-
ben ténylegesen telekkatonasagrol volt sz6, 1493-as térvény viszont csak a nem bandéri-
umtarté foldesurak jobbédgyaira vonatkozott. A bandériumtarté urak azért részesiiltek az
dllami ad6bdl, hogy azon zsoldosokat llitsanak.

Az 1498-as térvény azonban nem hatdrozta meg a feudalis urak jobbagyai szdma
alapjéan kivetendd katonasag zsoldjanak fedezetét. A javadalmazas modjara az 1500:21.
tc.-bol kovetkeztethetiink. Ez a kovetkez6t rendelte el: az el6zé torvényben felsorolt
bandériumtarté urakon, valamint az épp hivatalban 1évé kincstarton, Bornemissza Jano-
son €s a kirdly név szerint felsorolt tiz kéznemes udvari emberén kiviil valamennyi bir-
tokos koteles birtokait az egyes megyékben Osszeiratni, €s ,,az azok utdn a katondskodas
céljara fizetendé pénzeket ugyanazok kozé (tehat a megyéhez) szolgaltatni.” Ezek sze-
rint a nem bandériumtart urak jobbagyai valamiféle hadiadét (,,pecunias...ad exerci-
tuandum”) fizettek a megyének. Ertelem szerint nyilvdn a megye fogadta fel abbdl a
zsoldosokat, mig a bandériumtarté Ur maga szedte be az adét, €s maga fogadott katona-
kat. Hogy mi volt ez az adé és azonos volt-e a korabbi rendkiviili, egy forintos addval,
arra az emlitett oklevelek adnak vélaszt.

1498 oktéberébdl és 1499 elejérdl fennmaradt Losonci Zsigmond két adonyugtéja, aki
az 1498-as toérvényben név szerint volt bandériumtartasara kotelezve. Ezekbdl kideriil,
hogy egyik varnagya az éltala kezelt uradalmak egy forintos ad6jét szedte be, amelynek
egyik fele a ,hadseregek fenntartdsdra”, a masik pedig a kiraly szdmdra szolgélt.”? Ugya-
nerre az adéra vonatkozik egy mdsik bandériumtarté r levele 1499 janudrjabél, amelyben
egyik tiszttartéjat utasitotta, hogy a mind kirdlyi adét, mind pedig az ,,orszdglakosok 4ltal
elhatérozottat” szedje be. Ez utobbi nem az orszaggytilési jovahagyastol fliggd rendkiviili
kirdlyi ad6 volt.* Ugyanezt mutatjak az 1499-es orszaggyiiléssel kapcsolatban kiallitott
oklevelek is, a kiraly azonban mér el6zbleg, az év tavaszan, Szlavonia nemeseinek kérésére
részletes végrehajtdsi utasitissal magyarazta meg az 1498-as torvényt. Ez az utasitas csak
annyiban mdédositotta az 1498-as torvényt, hogy 33 jobbagy utdn rendelte el egy kdnnyt-
lovas zsoldos kidllitdsat. Fizetésiikre a Szlavonia kozossége dltal a jobbagyokra kivetett
hadiad6 (pecunia exercitualis) szolgélt. A szlavon rendek vélasztottdk az adokivetoket
(helyesen: a jobbéagyok Osszeirdit) is, akik a bandériumtartdsra kotelezettek birtokait frtdk
Ossze, hogy tudjak, mennyi katonat kell az uraknak kidllitaniuk. A birtokokon azonban az
ad6t a foldesurak maguknak szedték be. A nem bandériumtart6 féldesurak jobbagyait6l a
hadiadét a valasztott rendi 6sszeirdk szedték be, a zsoldosokat pedig, az adé Gsszege terhé-
re, a szlavon rendek fogadtak fel. A rendi zsoldosok kapitdnya nem a ban, azaz a kirdlyi
helytart6, hanem a kirdly altal kinevezett személy volt.” Az 1499-es orszaggyiilés ezt a
rendszert fejlesztette tovabb. Az orsziggyiilés a kirdlynak negyvendénaros rendkiviili ad6t
szavazott meg (szdz déndr volt egy forint), a zsoldosok fogaddsara szolgalé hadiadét

3 DL 82146., 82151.
2 Somogy Megye Levéltira, Bosnyék cs. It. 63.
B Kukuljevié: T m. L k. 245-246. o.
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(pecunia exercitualis) pedig a megyék szedték. A szabad kirélyi varosok, amelyek a kiraly
bandériumahoz tartoztak, nem fizettek birtokaik utdn a megyének.” Ezt a kirdly az 1500-as
torvénnyel kapcsolatban is megerdsitette, igaz, azzal a megszoritassal, hogy a mentesség
csak a varos 6rok tulajdonaban 1évé falvakra vonatkozott.”’

Az 1498-1500-ban lezajlott hadkiegészitési reform jelent6ségét nagyon fontosnak
kell értékelniink, bar hozza kell tenniink, hogy nagyobb volt a politikai, mint a katonai
jelentdsége. Lényegében az tortént ugyanis, hogy a Matyés idejében teljesen a kiraly ke-
zébe jutott egy forintos hadiadét felosztottak az uralkod6 és a rendek kozott és az ad6 kb.
felébdl az utobbiak részesiiltek, melynek fejében — a telekkatonasagi kulcs alapjan —
zsoldosokat kellett fogadniuk. A korabbi kiralyi zsoldossereg tehat a rendek ellenérzése
ala keriilt. Azonban itt is taldlunk egy lényeges mozzanatot. A nagybirtokosok az ad6t
maguknak hajthattdk be, és ennek alapjén, teljes joggal, magdnhadsereget voltak kotele-
sek fenntartani. Mivel a bandériumtarték korét — nyilvdnvaléan birtokaik nagysdga alap-
jén — a torvény név szerint meghatarozta (a listat kiillonben a jelek szerint kés6bb a bir-
tokvaltozdsoknak megfeleléen modositottak?®), e rendelkezés kiemelte a nagybirtokosok
egy rétegét a tobbi koziil, és vélaszfalat hizott a bardk és a nemesek kozé. Az a Vérdai
Mikl6s, aki 1498 elején még bandériumét mozgdsitotta, nem keriilt be a becikkelyezett
bandériumtart6 urak kozé, igy lényegében a fourak koziil a koznemesség kozé siillyedt.

Nem lehet véletlen, hogy ugyanez az 1498-as torvény, amely a bar6i maganhadsere-
get torvényesitette, tette lehetdvé, hogy a kiralyi birésagokba a fopapi és fouri birdtarsak
mellé 16 kifizetett k6znemesi iilnokot valasszanak (2. tc.), akiket aztdn az 1500:10. tc. a
kiralyi tandcsba is bejuttatott. Itt meg kell jegyezniink, hogy a kozépkori magyar kirdlyi
tandcs nagyon archaikus jellegli, amorf intézmény volt, ahol valamennyi f6pap és four
megjelenhetett, akikhez még a kirdlyi tisztségviseloket, és fobb hivatalnokokat is hozza-
szamithatjuk. Igaz, ezek tobbsége is a fopapokbol és fourakbol keriilt ki. Végiil termé-
szetesen a kirdly meghivhatta egyéb tanicsaddit is. A maga teljességében tehat joval
tobb, mint félszdz ember tartozott a tandcshoz. A gyakorlatban a teljes tandcs csak kiilon
kiralyi meghivasra, kiilonosen az orszaggytilések elokészitésére jott 8ssze. Az j rendel-
kezések értelmében a nagybirtokosok alsé rétege, amely elvesztette bandériumtarté jo-
gét, gyakorlatilag a tandcsbdl is kiszorult. Ezen segitett a vélasztott iilnokok intézménye.
Maés helyen mutattam ra, hogy az elsd években valasztott , kdznemesi” tilnokok tekinté-
lyes része ilyen lesiillyedt four volt. Nem véletlen, hogy egyikiik éppen az emlitett
Virdai Mikl6s lett, aki igy, a kdznemesség €lén, visszajuthatott a tandcsba.”

A fourak egy részét tehat ,mediatizaltdk” a megyei joghatdsag ala, amely szintén
karhatalomhoz jutott. A megy¢k élére a kiraly altal kinevezett foispanok az igazgatast és
a biraskodast alispanjaikra biztdk, akik familidrisaik koziil keriiltek ki. A dominusok fa-

26 Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kiréalyi véros levéltdra. Budapest, 1910. L. k. 507-508. o., 3443-3446. sz.;
Ud.: A kormendi levéltar missilis levelei. Kormend, 1943. 1. k. 8. 0., 31. sz.

o Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirélyi véros levéltara. (Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes). Sze-
ged, 1932. 1L k. 312-314. 0., 802., 803., 807. sz.

2 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hungaros. Budae, 1800.
IL k. 326-328. o.

2 Kubinyi Andrds: A kirdlyi tandcs kéznemesi iilnokei... I. m. 257-268. o.
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milidrisaik felett biréi joghat6sigot is élveztek.*® A familidrisi kotelék barmikor felbont-
haté volt, és szabad megéllapodés targyat képezte. Mégis, egyes nagyurak szolgdlatukba
tudtak kényszeriteni a birtokaik hatosugaraba esé nemeseket, igaz, kénytelenek voltak
familidrisaik tandcsait figyelembe venni.® A megyében tehat egy olyan foispan, aki a
leghatalmasabb féurak kozé tartozott, szinte teljhatalomra tett szert, kiilonosen, ha tiszt-
ségét 6rokos foispanként élvezte. Korszakunkban ugyanis — az orszaggytilések ellenke-
zése dacédra — nétt az 6rokos féispansdgok szdma. A legtobb piispok annak a megyének az
6rokds fOispani tisztét is viselte, amelyben székhelye fekiidt, de kozel egy tucatnyi fouri
csaldd is szerzett ilyet magdnak. ** Az 6rokos féispanok altal igazgatott megyék az dsszes-
nek kb. negyedét tették ki, igaz, altaldban a kisebb megyék élére keriilt 6rokos foispan.

A megye azonban nem csupan igazgatdsi €s birdskodasi, hanem politikai egység is
volt. A megyei ,,universitas nobilium” vélasztotta meg az ispan mellett az igazgatasban
és a korméanyzésban résztvev$ szolgabirakat, valamint a megyei ité18sz€k eskiidtjeit, to-
vabbé az orszaggylilési koveteket is. A megye a kéznemesség politikai szervezete volt,
annal is inkabb, mert a fopapok és fourak tobbé-kevésbé ki voltak véve a megye jogha-
tésdga al6l.*® Mindezeket tekintetbe véve az 1498-1500-as intézkedések a megyék sze-
repét is médositottdk. Nem csak azaltal, hogy a nagybirtokosok szegényebb részét aldjuk
rendelték, hanem azért, mert immar a megyei nemesi kz0sség is részesiilt a kiralyi ad6-
bdl, és abbdl zsoldosokat fogadhatott. A szlavéniai analdgia alapjdn a megyei bandériu-
mok sem a féispan, hanem a megyei kapitany ala rendeltettek.

Egy megyének, a fels6-magyarorszagi Nogradnak, fennmaradt az 1505 és 1508 ko-
zotti hadiado-elszamolasa. Ebbél kideriil, hogy a ,,zsoldosok fogadasara” kivetett adot és
a kiralyi rendkiviili adot a megye altal véalasztott dsszefrok és adoszed6k a kincstar 4ltal
kikiildott adoszedovel egyiitt vetették ki és szedték be igy, hogy a két ado egyiitt tett ki
jobbéagytelkenként egy forintot. (A megye 1505-ben és 1508-ban 50-50 dénart, 1506-ban
és 1507-ben 40 dénart kapott portanként.) A pénzbdl 60 lovas zsoldost fogadtak fel egy
évre, fejenként 14 forintért. A kapitanyt a megye valasztotta. (Eloszor a kéznemesség
egyik vezére, Szobi Mihdly volt a kapitdny.) Sajnos, a zsoldosoknak csak a tisztjeit ne-
vezi meg a jegyz€k, ezek tekintélyes megyei nemes csalddok tagjai voltak. A bandérium
,bevetéseirdl” is értestiliink, 1505-ben példaul Szapolyai Janos mellé kiildték az 1505-6s
orszaggyiilésre. Ott hataroztak el, hogy a tovabbiakban csak magyart valasztanak kiraly-
lyd.>* Megjelent a négradi bandérium mas orszaggyiilésen is, bevetették tovabba egy 14-
zad6 (?) ellen, valamint mozgdsitottdk a Miksa csdszar elleni hdboriban. A kifizetett
zsoldon feliili 6sszeget mds megyei kiadasokra forditottak. Igaz, igy a kiadasok 52,6 %-
kal haladtdk meg a bevételeket a négy év alatt, és az ad6 18,5 %-a nem is folyt be. A hi-
dnyt zomében Szobi Mihdly hitelezte meg a megyének. (Megjegyezziik, hogy ha csak a

30 Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Budapest, 1912. 46-122. o.; Mdlyusz Elemér: A magyar térsa-
dalom. I. m. 318-332. o.; Holub Jozsef: A f6ispan és alispan viszonyanak jogi természete. Fejérpataky Emlék-
konyv, Budapest, 1917. 186-211. o.

3 Kubinyi Andrds: A kapostjvéri uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Mikl6s bir-
tokpolitikdjaban. Levéltari Evkonyv. Somogy megye miltjabol 4. (1973) 22-31. o.

32 Hajnik Imre: Az 6rokgs ispansdg a magyar alkotmanytorténetben. Budapest, 1888. 6-9., 39-94. o.
%3 Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. I k. 130-327. o.
34 Bak M. Jdnos: Kénigtum... I m. 66-68., 158-159. o.
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hatvan zsoldos fizetésérdl lett volna szo, €s a hatralékokat is beszedik, akkor a bevételek
épp fedezték volna a kiaddsokat.)*

Ilyen koriilmények kozott teljesen természetes, hogy a megyei bandérium Szobi Mi-
haly politikdjat tamogatta. A jelentds kéznemesi tomegekkel rendelkez6 megyék a re-
form kovetkezményeképpen komoly katonai eréhdz jutottak, és tekintettel arra, hogy
vizsgalt korszakunkban egyre t6bb olyan orszaggytilést tartottak, amelyeken a kézneme-
seknek fejenként kellett megjelenniiik, azok a megyei bandériumokkal megerdsédve el-
lensilyt képezhettek a fopapi — fouri bandériumokkal szemben. A kisebb megyék, ame-
lyekben a nagybirtok kezén volt a jobbdgytelkek tobbsége, ugyan természetesen a
bardktol fliiggtek, am csak minimalis katonai erdt képviseltek. Bar minden jel arra mutat,
hogy a megyei bandériumok létszama nem ért fel a fdpapi — féari bandériumokéval®,
valamely bar6, vagy baréi klikk oldalan mégis dontben tudtak beleavatkozni a belpoliti-
kai kitzdelmekbe.

Lattuk a reform politikai kovetkezményeit, a kérdés immdr az, hogy katonailag
mennyiben érte el a céljat. Arra mdr utaltunk, hogy a paraszti telekkatonasdgnal a zsol-
dossereg feltétleniil magasabb szinvonalat képviselt. Igaz, a megyei zsoldosok sem fog-
lalkoztak hivatdsszeriien a katonaskodéssal, erre utal a négradi zsoldosok alacsony évi
javadalmazésa is, amely egy hivatdsos huszar kb. 6t honapi illetményének felelt meg.”’
Tény, hogy a megyei bandériumokat altaldban csak alkalmanként mozgoésitottdk, igy a
négradi szdmadésban is emlitett, Miksa csdszar elleni hdbori befejezésekor a megyei
zsoldosokat hazaengedték.®® Béar a bandérium elvileg egy dllandéan fegyverben tartott
sereg fenntartdsat jelentette, mivel csak ritkan keriilt sor bevetésére, a zsold csupan arra
szolgélt, hogy barmikor mozgdsithassak és felhasznaldsuk révid idejét fizethessék.

Katonailag a bandériumok koziil — a kiraly, illetve a melléktartomédnyok helytartGinak
csapatai utdn — kétségkiviil az egyhaziakéi voltak a leghaszndlhatébbak. Veszély esetén
ugyanis eldszor azokat kellett mozgdsitani, utdna a barokéit, és a legvégén a rendekéit
(azaz a megyékéit).” Késdbb mar arrol is sz6 volt, hogy a bandériumok fele allandéan a
végeken tartézkodjék.”’ Az egyhazi bandériumok katonai jelentéségét mutatja, hogy
amikor 1521-ben orsz4gos zsoldostartasra, azaz a banderialis rendszer — id6leges — fel-
fiiggesztésére tértek 4t, az egyhazi bandériumok fenntartdsat tovabbra is sziikségesnek
itélték, és annak fejében az akkor elhatdrozott ad6 alél a fépapokat felmentették.*! Es
valéban, az adatok igazoljak a fopapi bandériumok — ha talan nem is teljes 1étszama —
rendszeres jelenlétét a végeken.

3 Nagy Ivdn: Magyarorszag pénzligyi torténetéhez a X VI. szazad elejérol. MTT 11. (1862) 233-238. o.
% Tekintve az egyhazi bandériumok 7000 f6s létszamat, és az alabb, a 45. sz. jegyzetben mondottakat.

37 Zsoldssszegre Kubinyi: HK 1978/2. sz. 1. m. 197-202. 0. A Gomér megyei bandérium 1511. évi szém-
adésa szerint egy lovas évi zsoldja valamivel magasabb, 16 forint volt. DL 90301.

3 DL 56362. Ivdnyi: Epetjes... L. m. II. k. 349-350. 0., 920. sz.
¥ 1504:24. tc.

Az 1514, évi torvény egyik nem szentesitett példdnya szerint. Antonius Fekete Nag Victor Kenéz—
Ladislaus Solymosi—-Géza Erszegi: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Budapest,
1979. 279-280. o.

411521:26. tc.
*2 Kubinyi: HK 1978/2. sz. I m. 199, o.
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A bandériumok 1étszamat —a kiralyi és a f6tisztségviseldi (2600), valamint az egyhazi
csapatokét (7000) leszdmitva — nehéz megéllapitani. Az utolsé erre irdnyuld kisérlet kii-
16n4ll6 erdnek tartotta a bandériumokat és a telekkatonaségot, igy eredményei a fentiek
alapjan hibdsak.” Mivel az orszdgnak akkor 250 000 jobbégyportdja volt, amelyhez
Szlavénidban kb. 30 000 , fiist” jarult,* a telekkatonasdgi kulcs alapjdn kidllitott zsoldos
bandériumok létszamat ezek alapjan kellene meghatdrozni. Nem tudjuk azonban, hogy a
280 000 addegység koziil mennyi volt kirdlyi, kirdlyi varosi és bandériumtarté f6papi
kézen, hiszen azok nem a telekkatonasagi kulcs alapjan katondskodtak. Amennyiben ez
utébbiakra — inkdbb aldbecsiilve — 30-40 000 addegységet szamolunk, és a telekkatona-
sdgi kulcsot 20 és 36 jobbagy kozott dllapitjuk meg, akkor 6700 és 12 500 kozotti 16t-
szdamot kapunk. Ennek kb. 1/3-a, esetleg 1/4-¢ eshetett a fouri bandériumokra.*® Mozgé
zsoldosseregként tehat a kirdly sziikség esetén — legaldbbis elvileg — 16-22 000 embert
tudott hadba vinni. Ennek kozel kétharmada képviselt komolyabb harcértéket (a kiralyi,
fopapi és fouri csapatok).

A zsoldosok tisztikara a négradi jegyzék szerint kbzépnemes csalddok fiatalabb tag-
Jjaibdl keriilt ki. Négradban a megyei bandérium egyhatodat-egynyolcadat tették ki. A
tobbi nagy része valdszintileg a Magyarorszagon oly nagyszami parasztnemességboél, és
részben talan a jobbagysdgbdl szarmazott. A XV-XVI. szdzad forduldjan 20 000-re lehet
becsiilni Magyarorszdgon a nemesi csalddok szdmat.*® A nemesség habord esetén fejen-
kénti felkelésre volt kételezve, 4m az csalddonként csak egy férfit érintett.” Ez elég le-
hetdséget adott nemesi zsoldosok felfogadasara. Persze voltak olyanok, akik felvették a
zsoldot és a bandérium mozgésitisakor nem jelentek meg.”® Részben az 1498-1500-as
reformok kovetkeztében, részben az aldbb emlitendd végvari 6rségek tagjaibol, kimutat-
hat6an létezett ugyan Magyarorszagon egy viszonylag nagyszdmu, harcedzett, kozneme-
si réteg,* a banderialis rendszer mégsem tudta teljesen betdlteni feladatait.

Nem csak az volt a probléma, hogy a zsoldosok tobbségének nem a katondskodas volt
az egyetlen megélhetési forrdsa. Mint latni fogjuk, a végvari katonasidg egy részére
ugyanez allt, 4m ez a rendszer fél évszdzadon keresztiil mégis megvédte az orszdgot.
Egy rendszeresen gyakorlatoztatott, bar csak idénként, sziikség esetén bevetésre keriild,
és ennek megfeleloen nem egész évre fizetett hadsereg sokkal olcsébb volt, mint Matyas
idegen zsoldosai, és tobbé-kevésbé a sziikségleteknek is megfelelt. A baj a mozgésitas
nehézkességébol kovetkezett: tobb mint félszaz nagybirtokos, ugyancsak tobb mint fél-
szdz megye stb. csapatait kellett veszély esetén hadba hivni, rdadésul teljesen bizonyta-

3 Perjés Géza: Mohdcs. Budapest, 1979, 94-97. o.

44 S2abé Istvdn: Magyarorszdg népessége az 1330-as és 1526-os évek kozott. Magyarorszdg torténeti de-
mografidja. (Szerk. Kovacsics Jozsef.) Budapest, 1963. 69. o.; Andrds Kubinyi: Die Auswirkungen der
Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege.
(Hrg. v. Othmar Pickl.) Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. I. Graz, 1971. 204. o.

3 Tekintve, hogy egy fouri bandériumnak legalabb 50 emberb6l kellett allnia (1525 [Rékos]:14. tc., 1526:
27. tc.), és a bandériumtarté fourak szama negyvennél valamivel t6bb volt.

8 Szabd: Magyarorszdg népessége... I m. 39. o.
411523:19.tc. Eza Magyarorszdgon gyakori osztatlan birtokkdzosségekre is vonatkozott: 1525 (Rédkos): 40. tc.
“8DL 61100. Ez ellen az 1521:56. tc. is fellépett.

4 Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Egy kirdlyi adoménylevél kéztorténeti tanulsagai.
HK 1978/4. sz 495-498. 0.
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lan volt, mennyire fognak az egyes csapatok az eldirt hadilétszamnak megfelelni, illetve
hogy betartjak-e a mozgositasi hatéridét. Es mindez, mint az el6z8 példabol lattuk, nem
is mindig a zsoldosokat felfogaddk hib4jabél fakadt! Ezért torekedtek a rendek tobb iz-
ben arra, hogy a rendkiviili adot orszaggyiilés altal valasztott ,,orszagos kincstartokkal”
szedessék be, természetesen a hadiaddval egyiitt, és azok fogadjdk fel a zsoldosokat.
(1511, 1518, 1521.) E kisérletek azonban csufos kudarccal végzodtek.” Végiil is vissza-
tértek a banderidlis rendszerre, ami politikailag is jobban megfelelt az uralkod6 osztély
valamennyi frakcidjanak.

Volt azonban a bandériumokon kiviil a délvidéki, torokellenes kettds végvari vonalon
egy elég nagy létszamu, a kiraly 4ltal allandé bevételeibdl, illetve a rendkiviili adébal fi-
zetett hadsereg is. Ez foparancsnoksag tekintetben — Erdélyt nem szdmitva — két részre
oszlott. Nyugaton a horvét és boszniai vdrak a horvat-szlavon ban, keleten az tigyneve-
zett AlsO részek (a Szdva also folyasa és az Alduna vidéke) a temesi ispan fkapitanysa-
ga ald tartoztak. 1513-1514 tajan az el6zo6 teriileten 1657 lovas €s 770 gyalogos, az Alsé
részeken 3590 lovas, 400 gyalogos és 1100 naszados allomésozott. FeltiinG azonban,
hogy a nagy létszamkiilonbség ellenére a horvat-szlavon végvarakra kifizetett zsold
majdnem elérte az Also részekét. Az elébbi teriileten — a horvat gréfoknak lovasok tarta-
séra fizetett csekély Osszeget leszdmitva — a katondk tizenkét havi zsoldban részesiiltek,
mig az Alsé részeken csupan 300 lovas kapott teljes fizetést, a tobbieknek alig fizettek
2,5-7 havi zsoldot, viszont tobbnyire adémentesek voltak. Utba igazit benniinket, hogy
Szabics vdra lovasait egyszer huszdrnak, masszor vojniknak nevezték.”! Az 1514-es tor-
vény nem szentesitett véltozata szerint tiz délvidéki megye vojnikjai, akik uraikkal
egyiitt szoktak az ellenség ellen fordulni €s a végvarakban katondskodni, adémentesek. >
Ezt — négy megyére — majdnem sz6 szerint megerdsiti az 1523:24. tc. is. A vojnik sz6
alapjan tobbet tudunk: vojniknak hivtdk a térok birodalomban az adémentesség fejében
lovaskatonai szolgalatot teljesité délszlav harcosokat. *> A magyar 4llam tehat, balkdni
mintdra, szabados parasztokat is bevont, mégpedig eredményesen, a honvédelembe.

Egyrészt a Délvidék, tehat az Alsé részek kiilonleges helyzetére, masrészt az 1498-
1500-as reform hatdsara nydjt egy 1500. évi oklevél értékes felvildgositast. Egy
délvidéki fourrol, Orszag Lorincrdl van sz, aki nem volt hajlandé a hadiadét (pecunia
exercitualis) Temes megyei birtokai utdn a megy¢hez kiszolgéltatni, azzal, hogy 6 kiralyi
parancsra lovasaival azokon a részeken az orszagnak szolgdl. A kirdly erre kioktatta,
hogy a kirdlyi ad6 fejében, amely aldl felmentette, valéban kételes azokon a részeken
(azaz a végeken) katondskodni. A nemesek altal a zsoldosok tartdsara kivetett ad6t vi-
szont a torvény értelmében koteles a megye szdmdra kifizetni, ,,mivel a mondott tor-
vényben nem vagy név szerint felmentve.”>* Orszdg nyilvdn vojnikokat tartott, és hidba
volt az egyik legelokelébb csalad sarja, az 1498-as orszaggyiilés 6t is mediatizalta.

# Gyorgy Bonis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. Nouvelles études
historiques. Budapest, 1965. 83-103. o.

31 Kubinyi: 1. m. HK 1978/2. sz. 195-198. o.
52 Fekete Nagy-Kenéz—Solymosi-Erszegi: Monumenta rusticorum... L. m. 251-252. o.

33 Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik. Slavische Geschichtsschreiber 8. Graz-Wien—
Kéln, 1975. 227. o., 339. jegyzet.

54 DL 88854. Unokatestvére, Orszag Zsigmond viszont a banderidtus barék kozé tartozott.
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Megjegyezziik még, hogy a legtobb bandériumtarté four megszerezte magénak a hadi-
adé mellé a kirélyi ad6t is.>

Gazdasagilag az Wj rendszer alapjidban nem volt kdros az orszagra. Igaz, a jobbagyo-
kat sujté adoprés nem sziint meg, de a pénzt az orszagban koltotték el. A hadiszallitadsok
a magyarorszagi varosi polgarsdgnak kedveztek.® Megvéltozott viszont a jobbégysag
kdzpontositott jaradékdbol, az adébél vald részesedés. A vildgi nagybirtokossag egyrészt
a kirdly, mésrészt a kéznemesség rovdsira nagy jovedelemhez jutott. (Az egyhdziakat a
katondskoddssal jaré terhek jobban érintették, és mivel rdjuk hdritdsdban az egész vildgi
uralkodé osztaly egyetértett, nehezebben vonhattdk ki magukat aléluk.)

Végeredményben, egy viszonylag békés iddszakban, az 1498-1500-as rendszer kato-
nailag is betdltotte a hivatasat. A szazad els6 évtizedében még altaldban eredményesen
harcoltak a torsk ellen. A nehézség a komolyabb t6rék habortikkal kezd6dott. 1512-ben
elesett Szrebernik véra, ami a magyar végvarrendszer els6 komolyabb lancszemének el-
torését jelentette. Még utana is kovetkeztek jelentds magyar katonai sikerek. fgy 1513-
ban Beriszl6 Péter horvat ban és Sarkany Ambrus nandorfehérvari ban gyézelmet arattak
a torok felett.”” Etto] fliggetleniil a magyar vezetés mar tisztaban volt azzal, hogy a rend-
szer hosszabb idore és jelentGs erokkel inditott torék tdmadas esetén nem képes feltar-
t6ztatni az ellenséget. Szdmos reformterv sziiletett, amelyeket olykor megvaldsitani is
igyekeztek. ® Az orszdg védelme egyre nagyobb anyagi terheket rétt a kincstérra, azon is
prébaltak segiteni. Az mar mas lapra tartozik, hogy a védelmi intézkedések mellett és
tiriigyén minden 1ri frakcio sajat hatalma megerdsitésére torekedett. Igy az 1518 évi
Szent Gyorgy napi eredménytelen orszaggyiilés utdn a kiralyi tanacs nagybirtokos tagjai
(12 f6pap és 33 f6ur) utoljara hoztak térvényt a kéznemesség nélkiil. Sajat birtokaik utdn
ugyan magasabb ado6t szavaztak meg és elrendelték az Osszes bandérium mozgdsitdsat is,
viszont kisérletet tettek a kormanyzat feletti teljes ellendrzés megszerzésére.”® A kozne-
messég ugyanazon évben a tolnai és a bacsi orszaggyiilésen adta meg valaszat, amelyek
koziil kiilondsen az utobbi volt jelentds. Két ,,orszagos kincstartdra” bizta a hadiad6 be-
szedését, és annak alapjén a zsoldosok felfogadasat. A két kincstarté — egyben a zsoldo-
sok kapitanyai — a koznemesség két vezetdje, Szobi Mihaly és Paksi Janos lett.*

1519-ben Magyarorszag és a Porta fegyversziinetet kotott, ami azonban Szelim szul-
tan halalaval megsziint. Utoda, Szulejman, a fegyversziinet megujitisara kovetséget kiil-
dott Magyarorszagra, am a magyarok nem vélaszoltak, sét a kovetet is fogsagban tartot-
tdk.%' Bér késébb azzal érveltek, hogy az 1521-es torok hadjarat a fegyversziinet idején

35 Szabé Istvin: A magyar mezégazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig, Budapest, 1975.
91. 0., 3. jegyzet.

56 Kubinyi: Die Auswirkungen... L. m. 205. o.
5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Maximiliana, Karton 29. (régi jelzet: Kart. 23.) fol. 21-32.

8 Ilyenek maradtak fenn az Egyetemi Konyvtér Kézirattaraban, feltehetden az egyik koznemesi vezetd,
Werb6cezy Istvan levéltarabol, pl. Litterae et epistolae orginales 219., 233., 240.

> Kovachich: Supplementum... L m. II. k. 398-418. o.

0 S20b6 Dezsé: A magyar orszaggyilések torténete II. Lajos koraban. Budapest, 1909. 24-35. o.; Bdnis:
Stiandisches Finanzwesen... L. m. L. k. 91. o.

8! Kosdry: Magyar kiilpolitika... L m. 50-78. o.
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tortént,? ez csak propaganda volt. II. Lajos mar 1520. november 5-én értesitette a varo-

sokat, hogy a szultdn haldldval a fegyversziinet véget ért, és a torok tdmadésok is fel-
élénkiiltek.®® A magyar vezetés teh4t varta a timaddst. A jelek szerint, kiilondsen a koz-
nemesi politikusok részér6l, mar 1519 elétt is felmeriilt a t6rok elleni timadd hadjarat
terve.* Ezen alig érthet6 ,,habortpartisag” egyetlen valos okénak azt tartjuk, hogy az or-
szag mar nem birta az 4llandé hadiallapot terhét: a déli végvarakban békeid6ben is &l-
land6 6rséget kellett fizetni, a fegyversziinet sem akadalyozta meg, hogy a végbeli vité-
zek az ellenfél teriiletén portydzzanak, ami a hatdrovezet teljes pusztuldsdval jart
mindkét oldalon. Az 1510-es évekre a végvarak j6 része gyakorlatilag puszta teriilet ko-
zepén fekiidt, dgyhogy rendszeres expedicidkkal kellett €lelmiszerrel és fegyverrel ellat-
ni azokat, kiilonosen Bosznigban.%

1521-ben aztin Szulejmén seregei megindultak, és hosszas ostrom utdn elfoglaltdk
Nandorfehérvart, a magyar végvarrendszer kulcsét, valamint tobb mds végvérat is. A
magyar végvdri rendszer gyakorlatilag 6sszeomlott. Elpusztult annak a teriiletnek egy ré-
sze is, amely a vojnik-tipusi katondkat szolgéltatta a végeknek. A torok szdméra gya-
korlatilag szabadd4 valt az Gt Magyarorsz4g felé.* Nandorfehérvér elestének koriillmé-
nyei egyben ujabb példaval szolgdlnak a magyar hadrendszer nehézkességér6l. A
magyar bandériumokat és a nemesi felkelést mozgodsitottdk ugyan, de mire az hénapok
mulva Osszegyiilt, a var augusztus 29-én mar elesett. Nyilvanvaléan az aratds akada-
lyozta a mozg6sitst, aminek persze gyakorlati oka is volt, nélkiile a hadsereg élelmezése
megoldhatatlan volt volna. A foldesuraknak elészor biztositaniuk kellett a termést.’

Az 1521-1526 kozotti esztenddk a torok fenyegetés arnyékaban teltek. Ugyanaz jel-
lemz0 a magyar vezetésre, csak aranytalanul rosszabb stratégiai helyzetben, mint 1521
elott: szemben élltak minden békekezdeményezéssel, részben arra hivatkozva, hogy bé-
keiddben is pusztul az orszag, és akkor is vannak katonai kiadasok.%® Persze adott hely-
zetben mdr csak nagyon silyos feltételek mellett lehetett volna békét kotni: adéfizetés, a
torok csapatok 4tengedése Ausztria felé, s6t esetleg segédcsapatokat is kellett volna adni.”
A magyar diplomacia nagy er6feszitéseket tett kiilfoldi katonai segitség szerzésére, am arra
az adott nemzetk6zi eréviszonyok nem nyftjtottak lehetéséget.”

62 Acta Tomiciana VII:307.

8 Bartfa véros levéltdra. Oklevelek, 4984.sz.
 Litterae et epistolae originales 219. sz.
L. a10-11.sz. jegyzetet.

66 Szakdly: A mohécsi csata. 1. m. 50-64. o.

87 Néndorfehérvar ostromardl utoljdra: Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostroma. HK 1978/4. sz.
484-498. o.

8 Kubinyi: 1. m. HK 1978/2. sz. 206. o.

%9 1524 tavaszan terjedt el egy olyan hir, hogy a magyar-torok fegyversziinet feltétele az lenne, hogy adét
fizessenek a toroknek (ez van els6 helyen emlitve), és szabad atvonulast engedjenck. Hans Schneidpock csa-
szari kovet jelentése Ferdinandnak, 1524. majus 4-r6l. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Grosse Correspon-
denz, 25a. csomé. Az iigy értékelésére: Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika... I. m. 148-154. o. Teljesen hi-
bésan értékeli az adatot Perjés, akinek az ltalam talalt forrast rendelkezésére bocsatottam: Perjés Géza: Mo-
hécs. 1. m. 176-180. o. Nézetének kritik4jdra mds helyen tértem ki.

" V5. Kosdry: Magyar kiilpolitika... I m. 10-49. o.
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A torok veszedelem viszont ki€lezte a belsd ellentéteket. Nagyon leegyszeriisitve a
dolgot, a mohécsi csatavesztést megel6z6 6t év alatt harom, a tordk elleni harcot ugyan
egyarant f6 feladatanak tekint6, de a hatalomban valé részesedési igényekben egymassal
szemben all6 erd hatarozta meg a politikat. Az els6 a kiralyi hatalom volt, melynek realis
béazisa azonban, a kirdlyi jovedelmek csokkenése, a kiralyi birtokok viszonylag jelen-
téktelen volta és a megfelelé belsd tarsadalmi tdmasz hidnya (gyenge varosok) miatt,
alacsony volt. A kiralyi méltésag arra mégis adott lehet6séget, hogy a belpolitikai ellen-
tétekbe aktivan bekapcsolddva, legaldbb ideig-6raig, tulsdlyra tegyen szert. Az 1516-
ban, tiz €ves kordban trénra lépett II. Lajos 1521-ben vette feleségiil V. Kéroly csdszar
és Ferdinand osztrak f6herceg testvérét, Habsburg Mariat, aki — jelentékeny kiralynéi
birtokaira tdmaszkodva — aktiv belpolitikai tevékenységbe kezdett. Az egyik 6 adu az
udvar kezében az volt, hogy az arisztokricidba valé emelkedésre kirdlyi hozzdjarulds
nélkiil nem nyilt méd. "' Az arisztokracidhoz val$ tartozds pedig, kiilondsen az 1498-
1500-as reformok Ota, jelentds anyagi és katonai eldnyokkel jart. Az a rendelkezés,
amely 1500-ban a kirdly tiz udvari emberének, az tigynevezett decem persondknak gya-
korlatilag a banderiatus urak kivaltsagat adta, és amelyeket a kés6bbi térvények is meg-
ismételtek, a koznemesi vezetdk eldtt igencsak megemelte az udvarhoz tartozés értékét.
Az els6 tiz decem persona, illetve fiaik t6bb mint fele még Mohdcs el6tt be-, illetve visz-
szajutott az arisztokraciaba, és a tobbi homo novus four is szinte kivétel nélkiil udvari
szolgélatban allott. Ezzel szemben a kdznemesség altal a kiralyi tanicsba valasztott 54
személy koziil mindossze kettd, Buzlai Mozes €s Gersei Pethé Janos jutott vissza az
arisztokracia korébe; 0k még az elsd 16 iilnok kozé tartoztak, pedig akik a barok koziil
lesiillyedtek, elészor ezen a vonalon kisérelték meg a felemelkedést.”

A masik két er6 a fébnemesség és a koznemesség volt. Ellentéteiket az 1498—1500-as
reformok sziikségképp kiélezték, a két réteg kozotti dtmenet ttjat valaszfal zarta el. No-
velte az ellentéteket a familiaritds is. Ez az emlitett kapcsolat ugyanis mindkét fél szama-
ra egyarant mutatott pozitiv €s negativ vonasokat. Az tr szdméara familidrisai tomege be-
folyasi 6vezetének kiterjesztését jelentette, mig a familidrisnak a szolgélat az tr hatal-
maban vald részesedéssel és jelentds jovedelmi forrasokkal jart. Az ur viszont sokszor
nem maga vélasztotta familidrisait, hanem kénytelen volt a korny€k tekintélyes nemeseit
szolgalatdba vonni. Szlavénia kormanyzasat pl. az tette korszakunkban kiilondsen ne-
hézzé, hogy az egymast valto banok gyakorlatilag ugyanabbdl a sziik gazdag nemesi
korb6l voltak kénytelenek familidrisaikat valasztani, mint elddeik. Nem voltak afel6l sem
biztositva, hogy familidrisaik adandé alkalommal (pl. ha elveszitik magas jovedelemmel
jéaré allami allasukat) nem hagyjak ott 6ket. Ezzel szemben a kdznemesi familiarisok, a
szolgélattal kapcsolatban ugyan, de mégis ala voltak vetve uruk bir6i hatalmanak.

A Jagell6-kort a hagyomanyos magyar torténeti irodalom két part kiizdelmeként
szokta értékelni: az egyik oldalon 4llt volna az udvari part, amely — tekintve a Habsburg-
hézassagot — Habsburg-part és egyben fonemesi part. Vele szemben éllt volna a k6zne-
mesi part, mely idegenellenessége miatt egyben nemzeti part, €s mivel Szapolyai Janos
erdélyi vajdat tdmogatta, egyben Szapolyai-part is. Ez a nézet teljesen téves. Az udvar —
épp Maria kirdlynéséiga idején — nem tdmogatta feltétel nélkiil a Habsburgok érdekeit. (A

71 Kubinyi: A magyar dllam... L. a 3. sz jegyzetet.
& Kubinyi: A kirélyi tanécs... L. a 3. sz. jegyzetet.
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Fuggerek, V. Karoly csaszar f6 anyagi tAmogat6i magyarorszagi banyakoncesszioit pl.
épp Maria koboztatta el.) Az udvar és a fonemesség kapcsolata sem volt felhétlen, hi-
szen a kiralyi hatalmat éppen az urakkal szemben kellett meger6siteni. Még kérdésesebb
a ,.koznemesi part” fogalma. Elészor is feltling, hogy a kdznemesi politikusok zéme, fa-
miliarisként, nagyurak szolgélatdban allott, igaz, gyakran véaltogattdk uraikat. Az orszdg
legnagyobb birtokosanak, Szapolyai vajdanak a szolgalatdban 4ll6 személyek természe-
tesen szintén voltak kozottiik, de azok épp az 1520-as években tdvolrél sem alkottak
tobbséget. A koznemesi politikai vezetés igy kimutathaté Osszetétele tette annyira bi-
zonytalann4 a korszak politikai életét. A kbznemesség hangaddinak egyarant ligyelniiik
kellett az orszaggyiilésen fejenként megjelend kisnemesi tdmegek hangulatara, amelynek
a nagyobb megyék bandériumi katonai timaszt nydjtottak, &s sajat, valtozé uraik kivan-
sagaira. A helyzetet bonyolitotta, hogy a nagyurak egymdssal szemben &ll6 frakcidkra
oszlottak. Nemegyszer persze nagyUri egység is létrejott a koznemességgel (€s a kirdly-
lyal) szemben, igy az 1518. évi Szent Gyorgy-napi orszaggyiilés utan, vagy az 1525 évi
rakosi és hatvani orszaggyiilés kozott. A Szapolyaiak mindkét alkalommal osztalyuk
tagjaival kozosen 1éptek fel.

Ezt a helyzetet hasznalta fel Maria kirdlyné, aki sajét birtokai igazgatdsdban — jé fi-
zetéssel — a leghangosabb koznemesi politikusokat alkalmazta; egy résziik — Artandi Pal,
Somlyai Béathori Istvan — kordbban épp Szapolyai vajda embere volt. Az arisztokracidt is
igyekezett homo novusokkal felfrissiteni. Az udvar két izben kisérelte meg a féurak ha-
talmanak megtorését, mindkét alkalommal Szapolyai vajda semlegesitésével, eloszor az
1523-as, masodszor az 1525. évi hatvani orszaggyiilés soran. Mindkett6 id6leges félsike-
rekkel zérult, és kiilondsen az utbbi nagyon hozz4jdrult az orszdg meggyengitéséhez.”

Végeredményben a kirdlyi hatalom megerositésére iranyulé torekvések, amelyek
Nandorfehérvar eleste eldtt talan valoban hasznara lehettek volna az orszagnak, valdja-
ban gyengitették az orszdgot. Noha 1526 tavaszan sikeriilt a kirdlynénak egy kirdlyi és
kirdlynéi udvari emberek vezetése alatt 4llo, és részben beldlilk kikeriild titkos szovetség
segitségével™ a kiralyi hatalom erésitését torvényileg is szentesitenie, az orszaggyiilés
katonai koncepcidja valtozatlanul a banderialis rendszerre épiilt. Megismétlddott 1521:
jott a szultdn. A mozgdsitds mér junius 1-jén megkezd8dott,” de csak junius 23-4n
mentek ki a parancsok, amelyek a véres kard koriilvitelét rendelték el, ami a nemesi fel-
kelés, sot a parasztok fegyverbe allitasat is jelentette, nem csupan a bandériumokét.”
Adatok vannak arra, hogy — tekintettel az aratdsra — még a legfenyegetettebb délvidéki
megyék sem siettek.”” A mozg6sitds elhizéddsa miatt a torokot sem a kisebb vérak ost-
romanal, sem a Dravanal nem lehetett feltartéztatni. Szapolyai vajda sem tudta idoben
mozgdsitani csapatét, ezért nem is csatlakozhatott a kiralyi sereghez.”

BA3. sz jegyzetben idézett tanulményaim alapj4n.

" Kubinyi: Kalandos szévetség... L. a 3. sz. jegyzetet.
5 DL 82721. Bartfa véros levéltara, Oklevelek 5523. sz.
76 DL 24405.

" DL 82726., 82727., 82729., 82730., 82731.

"8 pataki Jozsef: Radu de la Afumati és Zapolya Janos magatartasa a mohacsi vész elGestéjén. A magyar
nemzetiség torténete és testvéri egyuttmiikodése a roman nemzettel. Tanulmanyok. Bukarest, 1976. 78-80. o.
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Ot évvel Nandorfehérvar eleste utdn, 1526. augusztus 29-én, az addig 6sszedllt ma-
gyar sereg a mohécsi sikon taldlkozott Szulejman haddval.

*

Ez a tanulmdny egy 1982-ben angol nyelven megjelent dolgozatom csekély mérték-
ben javitott valtozata.” Mivel magyarul hozzéaférhetetlen, mar régen gondoltam dj kozlé-
sére. Komolyabb valtoztatdsra részint azért nem keriilt sor, hogy azt, aki az angol vilto-
zatot ismeri, az 1ij meg ne zavarja, részint pedig mert lényegi mondanivaléjat amiigy sem
éreztem megvaltoztatandonak. Jelen kiaddsat indokolja tovabbd a telekkatonasdggal
kapcsolatban a Hadtorténelmi Kozlemények hasibjain nemrég megjelent vita,” mivel a
kérdéssel, igaz, a kés6-kozépkorral kapesolatban, tanulméanyom is foglalkozik.

Nincs értelme a vita menetét részletesen ismertetnem. A lényeg az, hogy Gericsné
Ladanyi Erzsébet szerint — amennyiben szdmomra kissé bonyolult érvelését nem értem
félre —, mivel az 1397-es térvény hiisz jobbagy utdn allittatott fel egy {jdszt, akkor még
nem beszélhetiink telekkatonasdgrél. Ugyanez a torvény biztositotta a szolgdld
(proprius) népek szdmdra a szabad koltozést. Telkiik nekik is volt, ezt azonban a dekré-
tum nem emlitette, r4juk tehdt nem, hanem csak a mar kordbban is szabad jobbagyokra
vonatkozott. Az éppen szabadsdgukat elnyert nemtelenek addig nem tartoztak ilyen
szolgélattal, igy rdjuk a tdrvény nem is gondolhatott. A telekkatonasdg tehit csak 1435-
tol allt fenn, amikor a térvény immar megemlitette a sajat telkekkel rendelkezé jobba-
gyokat. A vita folytatdsaban a szerz$ kiemeli, hogy mind az 1397-es, mind az 1435. évi
torvény csak a vildgi birtokosok jobbagyaira vonatkozott, az egyhédziakéira nem.

Borosy els6 vélaszaban szintén megkiilonbozteti a két térvényt, amennyiben a fol-
desir vagyona mértékét 1397-ben a jobbagyok, 1435-ben a jobbagytelkek szdma hata-
rozta meg, 4m szerinte nincs lényeges kiilonbség a két torvény kozott, mindkettd a telek-
katonasag (militia portalis) kiallitasarol intézkedett. E nézet szakirodalmi elézményét a
XVIII. szdzadig vezeti vissza. Borosy mdsodik valaszdban elismeri, hogy egyik térvény
sem vonatkozott az egyhdzi birtokra, bar késdbb — 1439-ben, az dbudai apacak népeivel
kapcsolatban — mar eléfordult. Tagadja tovabba, hogy nem szabad elemek ki voltak vol-
na véve a katondskodasi kotelezettség aldl.

A két ellentétes allaspontbdl csak kiragadott tételeket idéztem, elsdsorban azokat,
amelyekre ki szeretnék térni. Nem térek ki viszont a nem szabadok katondskoddsdra, itt
ugyanis mindkét vitapartner elhallgatja forrdsait. Azt, hogy a nem szabadok egy része
katonaskodhatott, magam is tudom, igy elhiszem Borosynak, abban azonban nem va-

™ Andrds Kubinyi: The Road to Defeat: Hungarian Politics and Defense in the Jagiellonian Period. In:
From Hunyadi to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. (Ed. by Jdnos M.
Bak, Béla K. Kirdly.) = War and Society in Eastern Center Europe. Vol. III. (Eastern European Monographs,
No. CIV.) Brooklyn, 1982. 159-178. o.

80 A vitdt Gericsné Laddnyi Erzsébet lobagio (liber iobagio) — ignobilis. A telekkatonasg és a partikuldris
nemesség eredete cimii tanulmanya véltotta ki (HK 1998/3. sz. 623-629. o.). Erre valaszolt Borosy Andrds:
Megjegyzés Gericsné Laddnyi Erzsébet tanulményéhoz (HK 1999/1. sz. 183-184. o0.), amit Laddnyi Erzsébet
viszontvélasza kovetett: Indokolt-e telekkatonasdgrél beszélni az 1397 oktéberi tdrvény vonatkozésdban? V-
lasz Borosy Andras észrevételeire cimmel (HK 1999/3. sz. 627-629. o.). Végiill a maga részérdl a vitat Borosy
Andrds — Még egyszer az 1397-es orszaggylilési dekrétumrol. (HK 2000/1. sz. 163-165. 0.) — és Laddnyi Er-
zsébet is lezérta: A forrésok indulatmentes vizsgalatéért. Eszrevételek Borosy Andrds megjegyzéseihez (HK
2000/1. sz. 166-167. 0.) A tovébbiakban a vitdra lapszdm szerint mar nem hivatkozom.
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gyok egészen biztos, hogy minden conditionariust hadakozdsra kényszerithettek-e. Le-
het, hogy az igazsag valahol Gericsné Ladanyi Erzsébet és Borosy Andrés nézete kozott
van. E problémit taldn egy disszertdci tisztdzhatnd, addig viszont (ha éllitasait forra-
sokkal tdmasztja ald) hajland6 vagyok barmelyik szerzdnek igazat adni.

Az elsé problémam a telekkatonasag (militia portalis) kifejezéssel kapcsolatos, ami
ugyanis, ahogy azt Borosy olyan szépen elGadta, ebben a formaban ujkori terminus
technicus. Sziikséges rosszként mindenki hasznélja (mint magam is pl. ebben a tanul-
ményban), de egyszer ki kellene mondani, hogy csak sziikségmegoldés. Az alapkérdések
a kovetkez6k. Valoban csak a telek (vagy porta) az, ami utan a katonat kiallitjdk, vagy a
jobbagyok szama (v. 6. 1397 és 1435)? Mert amennyiben az utobbi is el6fordul, akkor
elesik a Gericsné Ladanyi Erzsébet éltal hasznalt {6 érv. Erre mindjért visszatérek. A
masik az, hogy a porta és a telek (sessio) lehet azonos, de szerepelhet eltérd jelentésben
is. Ezért olyan bonyolult az ad6z4s rendszerének vizsgélata és az arra tdmaszkodd népes-
ségbecslés. Midta Solymosi Ldszl6 bebizonyitotta,* hogy az ad6z4snél haszndlt porta a
kiilsdség nélkiili haztelek, azaz a fuist, kérdés, hogy helyesen haszndljuk-e — magamat is
beleértve — a telekkatonasag elnevezést?

Nézziik azonban az tugynevezett telekkatonaségra vonatkoz6 késébbi adatokat is, ne
alljunk meg 1435-nél! Az aldbbiakban nem torekszem a teljességre, a torvényeket a
Decreta koteteibol, illetve a Corpus Iurisbol idézem évek €s torvénycikkek szerint. Csak
néhény jellegzetes adatra térek ki, s csupdn azért vagyok kénytelen a Lad4nyi — Borosy-
vitaval foglalkozni, mivel kapcsolatban van jelen tanulmdnyommal.

A katondkat a portdk szdma alapjan &llittatja ki az 1454:4. tc. (mind az egyh4zi, mind a
vildgi birtokosok esetén), az 1464/11.:1. tc., valamint az 1498:15. tc. (a nem dézsmabirtokos
egyhaziak esetében). Az 1498:16. tc. de ... portis seu sessionibus-t ir (a szovegben tévesen
successionibus 4ll), mig az 1518 (tolnai): 2. tc.-ben sessidk szerepelnek. Vannak viszont
adatok, ahol a jobbagyok szama és a portak egyiitt fordulnak el6. Az 1463:2. tc. a nemese-
ket jobbagyaik szdma szerint kotelezi katondk allitasdra (tiz utdn egyet), a preldtusokat és
barékat ugyanilyen ardnyban, ellenben a portdk szdma szerint (de singulis decem
iobagionibus secundum numerum portarum). Az 1492:20. tc. kiilon sz6l a bandériumtartd
urakrél: a nem bandériumtarté urak juxta honoris et facultatum ipsorum exigentiam ac
numerum jobagionum ipsorum katondskodjanak, a nemesek és mas birtokosok de singulis
viginti portis seu sessionibus jobagionalibus integris éllitsanak ki egy lovast.

Maés alkalmakkor csak a jobbagyok szama fordul eld, igy az 1459:1. és 5. tc.-ben, ha-
sonloképp az 1493-as orszaggyiilés hatdrozatdnak végrehajtasi utasitasaban.®? II. Uldszl6
1499-es, Szlavénidnak sz616 végrehajtasi utasitdsa is de triginta tribus colonis éllittat ki
egy konnytilovast.®® Az 1518-as (bacsi) 1. tc. is juxta numerum jobagionum suorum
szabja meg a katonaallitds kotelezettségét.

A torvények és a végrehajtdsi utasitdsok tehdt nem egységesek. Az 1397-es torvény
szovegezése semmiképpen sem egyedi. Az, hogy olykor ugyanaz a torvény felvaltva al-

81 Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi ad6lajstroma és az Ernuszt-féle megyei ad6szdmadésok.
Tanulményok Veszprém megye miltjab6él. Veszprém, 1984. 285. o.

821.a17. sz jegyzetet.
8 1. 225.5z. jegyzetet.
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kalmazza a jobbagyok szdmdt €s a portdkat (telkeket), ha nem is feltétlen bizonyossag-
gal, arra is utalhat, hogy ugyanazt értették alatta, ami egyébként megmagyardzhat6 a
porta, mint az ad6zasi egység Solymosi altali értelmezésbél is. Az 1459-es, 1493-as,
1499-es és az 1518 (bacsi) adatok viszont egyértelmiien a jobbagyok szdmara utalnak.
Mivel teljesen valosziniitlen, hogy — a kiallitand6 lovasok sz&mét leszdmitva — mas mo-
don tortént volna a mozgdsitds, nézetem szerint kétség sem férhet hozza, hogy 1397-ben
ugyanazt a telekkatonasdgot mozgdsitottdk, mint 1435-ben. fgy képtelen vagyok
Gericsné Ladanyi Erzsébet invenciézus magyarazatit elfogadni.

E nézetem mellett sz0] egy konkrét adat is. Engel Palnak néhany évvel ezelott sikeriilt
valosziniisitenie, hogy egy keltezetlen Ung megyei 6sszeiras 1398 els§ felében keletke-
zett, és az 1397-es torvény végrehajtasaval kapcsolatban jott létre.* Ez is megerdsiti az
1397-es torvény hagyomanyos magyarazatit. Ami azonban még tanulsdgosabb, az az,
hogy ugyanakkor az egyhézi birtokokat is Gsszeirtdk, adott esetben a leleszi prépostsa-
géit.® Bz arra utal, hogy noha az 1397-es és az 1435-6s torvény valéban csak a vilagi
birtokosokat emlitette, a nem dézsmabirtokos egyhazi foldesurak jobbégyait azonban —~
ahogy késobb olykor a torvények is emlitik — a vilagiakéival egyiitt vették szdmba. Ez
egyben megmagyarazza a Borosy 4ltal idézett 1439-es adatot is az 6budai apdcdk jobba-
gyaival kapcsolatban. 1435 és 1439 kozott ugyanis nem ismeriink uj szabalyozast. Mind-
ez viszont azt mutatja, hogy 6vatosan kell bannunk kozépkori térvényeinkkel: sem abban
nem lehetiink biztosak, hogy pontos a szvegezésiik, sem abban, hogy a végrehajtds so-
ran a térvény betiijét nem egészen masként értelmezték.

84 Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. Adatok Magyarorszdg ko-
zépkori demografidjshoz. Szdzadok, 119. (1985) 946-952. o.

8 Uo. 966-967. o.
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Andrds Kubinyi
POLITICS AND NATIONAL DEFENCE IN HUNGARY OF THE JAGELLO KINGS

Summary

The financial situation of Hungary made impossible to maintain the mercenary army of King
Matthias on the one hand, the Ottoman menace, however, necessitated the permanent defence of
the country on the other hand, so the 1 Forint tax by units of lands held in villeinage (portae) was
collected continuously. The Diet of 1498 introduced a new military system, what based on the
militia portalis, established in 1397. The new system divided the 1 Forint tax into two: half of it
fell to the share of the king, the other half was assigned to maintain a mercenary army, the force of
which was fixed by the rate of the militia portalis. The bishops and other greater ecclesiastical
dignitaries, with regard to their tithe-revenues, also had to present troops according to the Act of
1498. Besides, there were named 40 secular big landowners and 2 Croatian count’s families in the
Act who had to organise private troops (banderia) and the counties were obliged to the same by the
number of portae possessed by the smaller landowners. In return for this the prelates, the named
secular landlords and the counties had the right to collect half of the 1 Forint tax (the so called
pecunia exercitualis) for themselves and they had to allot the sum to mercenaries. The effective
force of the troops of the secular landowners and counties can be estimated about 6 700-12 500
men. (In addition to this the force of the troops of the king and the governors amounted to 2 600
and those of the prelates to 7 000.)

This system had either positive or negative effects. The army organisation became simpler and, in
contrast to the militia portalis, it meant more or less professional soldiers, mercenaries to be mobilised
but practically only the royal and ecclesiastical banderia were in permanent service together with the
troops of the vaivodes, bans and those of the bailiff of the Temes territory. The troops of the secular
landowners and the county troops were mobilised only in need and this fact made the system awkward.
At the same time, it was a permanent menace that the new system made possible the formation of
private and county armies, which could be used in political struggles as well.

In addition to these forces there existed an other permanent military force of the border castle
system in Southern Hungary, too (launched by King Sigismund and completed by King Matthias),
on royal payment. The maintenance of this latter burdened the country budget severely. In 1513-
1514 there served 5 247 horsemen, 1170 infantrymen together with 1100 boatmen (the crew of
gunboats) on the Southern Marches. The relatively high number of the horsemen and boatmen
shows that their main duty was not to defend the border castles but to force the Ottoman touring
teams back. It is beyond doubt that this system was operational and, until the fall of Ndndorfehér-
vér (Belgrad) in 1521, was able to defend the country more or less.

Andrds Kubinyi
POLITIQUE ET DEFENSE NATIONALE DANS LA HONGRIE DES JAGELLON

Résumé

La situation financiére de la Hongrie ne rendait plus possible de maintenir I’armée de
mercenaires du roi Mathias aprés sa mort. Mais, en méme temps, la défense du pays était
nécessaire a cause du danger turc, et, pour cette raison 1’Etat continuait de percevoir une taille d’un
florin par tenure de serf. La diéte de 1498 a introduit un nouveau systéme du service militaire, dont
la base était le Militia Portalis, introduit en 1397. Selon le nouveau systeéme, la contribution d’un
florin a été pratiquement divisée en deux parties. Le roi en a regu la moitié, pendant que I’autre
moiti€ a été dépensée a I’engagement des mercenaires, qu’il fallait mettre sur pied conformément
aux taux de Militia Portalis. Les évéques et les grands corps religieux — vu leurs revenus de dime —
mettaient sur pied une armée dont les effectifs étaient fixés par la loi. La loi a énuméré nommé-
ment 40 familles terriennes laiques et deux familles de comte croates, qui étaient obligées de
former des propres armées (banderium). Dans le cas des autres familles de la noblesse terrienne,
les comitats étaient obligés de faire la méme chose, 2 la base du nombre des tenures de serf du
propriétaire. C’est pourquoi les prélats, les seigneurs terriens mentionnés nommément dans la loi
et les comitats avaient le droit de percevoir la moitié de la taille d’un florin, 1’argent de guerre
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(pecunia exercitualis) pour eux-mémes, et ils étaient obligés de dépenser cet argent pour
I’engagement des mercenaires. Les effectifs des armées des familles terriennes laiques et des
comitats pouvaient &tre entre 6 700 et 12 500 personnes. (A part cela, les armées du roi et des
gouverneurs se composaient de 2 600, celles de I'Eglise se composaient de 7 000 personnes).

Ce systeéme avait des effets positifs et négatifs en méme temps. Le rappel des disponibles est
devenu plus claire qu’avant, et, différemment du systéme précédent de Militia Portalis, c’étaient
des soldats, des mercenaires plus ou moins professionnels qui étaient mobilisables. Mais, en ce qui
concerne la pratique, c’étaient seulement les banderia du roi, du voivode, du ban, du comes de
Temes et de I’Eglise qui étaient en armes pendant plus longtemps, les armées des seigneurs et
celles des comitats n’étaient mobilisées que dans le cas d’un danger extréme, ce qui n’était pas
toujours sans difficultés. A la suite de ce systéme, des armées privées légales ont &té formées, ce
qui signifiait également une source de danger. Les grands seigneurs et les communautés de nobles
des comitats avaient également des soldats, qu’ils pouvaient utiliser dans les combats de politique
intérieure, et ils ont réellement profité de cette possibilité. Tout cela s’ajoutait aux débats souvent
chaotiques de la di¢te, ou toutes les fractions pouvaient participer avec leurs propres armées.

A part cela, il y avait également des armées permanentes des confins militaires dans le systeme
des chateaux des confins, commencé par le roi Sigismond, construit sous le régne de Mathias, dans
le Sud. Les soldats des chéiteaux des confins étaient payés par le roi, et tout cela signifiait une
grande charge financiére pour le pays. Vers les années de 1513 et 1514, dans les chiteaux des
confins du Sud 5247 cavaliers, 1170 soldats d’infanterie, et 1100 canonni¢res ont été payés
comme mercenaires. La grande proportion des cavaliers et des canonniéres montre, que leur devoir
n’était pas avant tout la défense des chateaux des confins, mais c’était plutdt le refoulement des
troupes maraudeuses turques. Mais malgré tout, ce systéme fonctionnait incontestablement
jusqu’en 1521, la chute de Nandorfehérvdr (Belgrad), et était capable de protéger le territoire du
pays d’une fagon plus ou moins efficace.

Andrds Kubinyi
POLITIK UND LANDESVERTEIDIGUNG IN UNGARN ZUR ZEIT DER JAGELLOS

Resumee

Seine finanzielle Lage hat es Ungarn nach Konig Matthias’ Tod nicht erlaubt sich das
Soldnerheer zu behalten. Die Tiirkengefahr machte den Schutz des Landes jedoch unerliBlich, so
wurde die Steuer in der Hohe von einem Forint pro Leibeigenenpforte beibehalten. Der Landestag
von 1498 fiihrte eine neue Art von Soldatendienst ein, deren Grundlage die 1397 eingefiihrte,
sogenannte Portalmiliz (militia portalis) war. Das neue System teilte die erwdhnte Steuer in zwei
Halften: ein erhielt der Konig, die andere wurde zur haltung der aufgrund des Portalmilizen-
Schliissel aufgestelten Soldner verwendet. Die Bischofe und groBere kirchliche Kollegien hatten —
in Hinsicht auf ihre Einnahmen aus dem sogenannten Zehntel — die im Gesetz bestimmte Anzahl
an Soldaten aufzustellen. Die im Gesetz namentlich aufgefiihrten 40 weltlichen GroBgrundbesitzer
und zwei kroatische Grafenfamilien hatten eigene Truppen (banderien) aufzustellen, wihrend nach
der Anzahl der Leibeigenenpforten der anderen Grundbesitzer die Komitate dazu verpflichtet
waren. Dafiir diirften die Prilaten, die im Gesetz namentlich aufgefiihrten weltichen Herren und
die Komitate die Hilfte der erwihnten Steuer als ,,pecunia exercitualis” selber erheben. Die
eingeflossene Summe mufte zur Haltung von Soldner verwendet worden. Die Anzahl der Truppen
der weltlichen GroBgrundbesitzer und die Komitate konnen wir auf 6 700-12 500 Man schitzen.
(Daneben hatten der Konig und die provinzialen Statthalter 2 600 Mann, die Kirche 7 000 Mann.)

Dieses System hatte positive und negative Auswirkungen. Die Heereserginzung wurde tiber-
sichtlicher, und, anders als bei der fritheren Portalmiliz konnten jetzt ,Berufssoldaten”, Soldner
mobilisiert werden. In der Realitét waren aber nur die kdniglichen, die Woiwoden-, die Banus-, die
temeser Gespanen- und die kirchlichen Banderien ldngere Zeit in Bereitschaft, die Truppen der
weltlichen Herren und die Komitate wurden nur im Notfall mobilisiert, was sich oft als schwierig
erwies. Das System war aber auch eine Gefahrenquelle, da die eigenen Soldnerheere in
innerpolitischen Kédmpfen genutzt werden konnten, und auch genutzt wurden. Das alles trug zu
den oft verworrenen Verhandlungen an den Landestagen bei, zu denen jede Fraktion die eigenen
Truppen mitfiihren diirfte. Neben diesem System existierte auch eine immer einsatzbereite
Verteidigung der Grenzburgen, im von Konig Sigismund angefangenen und von Kénig Matthias
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fertiggestellten siidlichen Grenzburgssystem. Diese Soldate wurden vom Konig bezahlt, was
Ungarn finanziell sehr stark belastete. Um 1513-1514 erhielten 5 247 Reiter, 1170 FuBsoldaten
und 1100 Bootssoldaten Sold. Die hohe Anzahl an Reitern und Bootssoldaten zeigt, daB8 ihre
Aufgabe in erster Linie mehr die Zuriickhaltung von ausstreifenden tiirkischen Truppen, als die
Verteidigung der Grenzburgern war. Es ist ohne Frage, da8 dieses System bis zum Fall von Nan-
dorfehérvar (Belgrad) im Jahre 1521 funktioniert, und Ungarn mehr oder weniger beschiitzt hat.

Anopaw Kybunvu
TOJIMTUKA U OBOPOHA OTEYECTBA B BEHI'PMH BPEMEH SAT'EJIJIOB

Pe3stome

MarepuanbHoe noJiokeHHe BeHrpuu mocne cMepTd kopois Marbsiua He MO3BOJISUIO Janee
coziepxaTh HaeMHy1o apmuio. OnHako yrposa co cropons! Typuuu nenana Heo6xoanumoit 06opony
CTpaHbl, O3TOMY M JaJjiee NMPOJOJDKAIM B3UMATh OJHO(YOPUHTOBBIH HAJIOT C KaXJIO0T0 KPECThSH-
ckoro aBopa. ['ocynapcrBenHoe codpanue B 1498 roxy BBE/NO HOBYIO CHCTEMY BOMHCKOM TOBHH-
HOCTH, KOTOpas B3sijla 32 OCHOBY BOMHCKYIO Ciyx0y, HasHauaeMyl0 ¢ MO3eMEJbHOTO y4acTka,
ycTaHOBJIeHHYI0 B 1397 rogy. Orta HOBasi cMCTEMa NPAaKTHYECKH paszeNiuia HaaBoe oxHO(OpUH-
ToBbI# Hasor. [Tol0OBHHY 3TOr0 Hajora NoJryya Kopolib, @ BTOpas MOJIOBMHA 11Ia HA COAEP)KaHHE
HAEMHHMKOB, BepOOBaBILMXCS Ha OCHOBAHMM KJIIOYa C NO3EMENbHBIX y4acTKoB. Envckonsl u Gosnee
KpPYITHBIE 11€pKOBHBIE OOIIMHBI, — IPUHUMAsi BO BHUMaHHE B3UMAEMbIi UMH HAJIOT C AECSTHHBI, —
BBICTABJISI/IM BOMHCTBO YMCJICHHOCTBIO, YCTAHOBJEHHYIO 3aKOHOM. IlepeuHclieHHbIE B 3aKOHE
TIOMMEHHO 40 CBETCKMX 3€MEJbHBIX MArHaToB, a TAKKe ABE XOpBaTCKue rpadckue cembu ObLIH
00s13aHbl CHapshkaTh COOCTBEHHBbIE BOMcka (6aHAepHyMbl), B TO BPEMS KaK OCTaJIbHbIE 3€MJIEBIIa-
JIebLbl 00S3BIBAIM K 3TOMY KOMHUTAThl, KOTOpPBIC B3UMAlM HAJOr C KaXIOTr0 KPECTHAHCKOro
nBopa. BaaMeH 3Toro nonosuHy GOpUHTOBOrO HANOra, TaKk Ha3blBAEMblE BOMHCKHME JCHBIH (pecu-
nia exercitualis) Morau cobupath [ ceOs JyXOBHBIE JIMIA BBICILIETO CaHa, CBETCKHUE 3eMile-
B/IAJENbLbI, NIEPEYUCICHHBIC IOUMEHHO B 3aKOHE M KOMMTATBI; 3TH JEHbIM OHU ObLIM 00s3aHbI
o0pauiiare Ha COACPKAHME HAEMHOTrO BoOMcka. YHCIEHHOCTh BOMCKA 3€MENbHBIX MArHaToB W
KOMMTATOB MOXXHO OLEHMBaTh NnpuMepHo B mpexenax 6 700 u 12 500 yenosek. (Hapsiny ¢ atum
BO}CKa KOpOJII M KOPOJEBCKMX HAMECTHMKOB B NPOBHHLMAX cocraBiasid 2 600 uenosek, a
BOMCKO, BBICTaBJII€MOE LIEPKOBHUKaMH, HacuuThIBaj0 7 000 yenosek).

Ora cucreMa Habopa apMHU UMeJa Kak MOJIOKUTENBHOE, Tak ¥ OTPHLATENIBLHOE BO3JCHCTBHE.
[TonosiHeHne apMuu crano Gonee 0003pUMBIM; B OTJHYME OT HPEKHEr0 BOMHCTBA, HaOMpas-
IIErocs ¢ IMO3EMENbHBIX BIaJCHHH, MOXHO ObUIM MOOMIM30BaTh Oosee MM MeHee npodeccHo-
HAJIBHBBIX BOMHOB, HAMHHKOB. [IpakTH4eCKH OJJHAKO MOJ PY)KbEM HAXOJAMIHMCH 6oJiee IUIMTENb-
HOE BpeMsi TOJIbKO KOpOJIEBCKHE, BOEBOACKHE, OaHCKHe, MIUNAHCKUE (HayalbHMKAa KOMMTATa
Temewr) Boiicka (6aHaEpHUyMbI) U OMOTYEHIbI, MOCTABISEMBIE LEPKBBIO; BOOPYXEHHBIE OTPSIbI
3EMEJIbHBIX MArHaTOB M KOMHUTATOB OTMOOMJIM30BabIBAIMCH TOJIBKO B Cy4a€ HEOOXOAMMOCTH, YTO
3a4aCTyI0 COMNPSATaloCh C TPYAHOCTAMH. MICTOYHMKOM OmacHOCTH ObUl OAHAKO TOT (hakT, yTO
TakuM 00pa3oM (hOpMHUPOBAIMCH YacTHbIE (JIMYHBIE) BOMCKA, MPUYEM TakUM 00pa3oM, YTO HE
TOJIKO KPYIHEbIE 3eMEJIbHBIE MarHaThl, HO U KOMHTATCKHUE JBOPAHCKME COOpaHHs TaKKe pacro-
Jlarajii BOMHCTBOM, KOTOPOE MOXKHO OBIIO BBECTH B JI€JI0 MPH BHYTPHITOIUTHYECKUX PACIIPSX, YTO
MHOTZA U MMENo MecTo. BeE 310 mpHBOIMIO K 3ayacTyro GecropsiioyHbIM, OypHBIM COOpaHHsIM
TOCYIapCTBEHHOTO Nap/laMEHTa, Ha KOTOpbIE Kakast (hpaKiiyst MOIJa MpUOLITH C COOCTBEHHBIM BOHCKOM.

Hapsny ¢ 3TUM CylLiecTBOBaJO BOMHCTBO, CO3JaHHOE IO MHULMATHBE Kopons CUrusMyHza, a
3aTeM C()OPMHPOBaHHOE KOpOJeM MaThIIEM B KOXKHBIX OKOHEYHBIX KPEMOCTSAX, MOCTOSHHOE
BOMHCTBO OKOHEYHBIX KPEIOCTEH, KOTOPOE OIIauuBaoch koposieM. TloanepxaHue ero sipisioch
GosbIIMM MaTepUasibHBIM OpemeHeM s cTpaHsl. B nepuon 1513-1514 rojoB B IOXKHBIX
OKOHEYHBIX KPEHOATX BHIIUIAYUBAJIOCH XKajloBaHbe 5 247 kapanepucram, 1170 nexoruHuam 1 1100
MaTpocaMm, CIy>KMBLIUM Ha Karepax. bosblias 10/ kaBalepHH M KaTEPHBIX BOMCK CBHIETEILCT-
BYET O TOM, YTO 3anayeil Ux Oblia HE CTOJBKO 3aIUTa OKOHEYHBIX KPENOCTeH, CKOJIbKO 060poHa
OT Typeukux peiinoB. HecomHeHHbIM sBisieTcst TOT axt, uto A0 1521 roaa 1o nafeHus KpemnocT
Hannodexepsap sra cucrema onpasaana cebs, 6oiee niM MeHee 060pOHUIIA TEPPUTOPHIO CTPAHBI.
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