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Wabiniiebiion itk igada

TORTENETI forrdsok tantsiga szerint a magyarsa-
got a Bizdncbdl kiindulé keresztény misszié elsé su-
garai még a honfoglaldst megel6z8 szdzadok folyamén
a Fekete-tenger északi partvidékén érték. Onnan hozta
magaval egy honfoglalé magyar vitéz az elfoglalt 4j
haza foldjében vele egyiitt eltemetett bezdédi tarsoly
lemezét, amelyen a poganykori ornamentika keretébe zarva,
mar feltinik a kereszt.

De a honfoglalé magyarsiagot nemcsak a bizanci misz-
szi6 keleti agdnak hatdsa készitette eld az dj hit befoga-
C dasara : a meghdditott és 4j hazdjava tett f6ldén is régi

keresztény hagyomdnyokra bukkant. Hazdnk teriiletén
a rémai kortél kezdve, amelynek dkeresztény emlékei nagyobb szimban
csak a legijabb id6kben keriiltek elé a f6ld mélyébédl, egészen a magyarok
bejéveteléig szinte megszakitas nélkiil élt a kereszténység, s a népvandorlas
hullamai dltal idesodort népek sem tudtak kivonni magukat hatdsa aldl.
Ez a hatds két irdnybél érte a magyar féldet, amely Nyugat és Kelet nagy
vizvalaszt6jdn teriilt el : egyrészt Réma, masrészt Bizanc fel6l. A pannéniai
kereszténység rémai eredetl, de kés6bb bizdnci hatisokkal keresztez6dik.
A nyugat-rémai birodalom bukdsa utin az V. szdzadtél kezdve. Magyar-
orszég foldje Bizanc politikai és miivelddési érdekszférajaba keriil, mig
aztan a VIII. szazad végén ismét nyugati hatds érvényesiil, és Nagy Karoly
térité tevékenysége az avarok kérében sem marad eredménytelen. A IX.
szazadban Cyrill és Methéd misszidja Bizdncbél indul ki, de Rémaba tor-
kollik be s igy kitarja a kapukat az erésebb nyugati hatas felé.!

! A régebbi munkikon kiviil . Hummer a honfoglalasig, Katholikus Szemle 40 (1926)

N.: A kereszténység nyomai Magyarorszag
mai teriiletén a honfoglalis el6tt, Katholikus
Szemle 8 (1894) 347—378., 500—545.; Balics
L.: A kereszténység torténete hazank teriiletén
a magyarok letelepedéséig, Bp. 19o1.; Malnasi
O.: A kereszténység Magyarorszig teriiletén

462—472.; F. Dvornik : Les Slaves, Byzance
et Rome au IXe siécle, Paris 1926.; Balogh
A.: Pannédnia Oskereszténysége (Szent Istvan
Konyvek 102.), Bp. 1932.; F. Dvornik: Les
légendes de Constantin et Méthode vues de
Byzance, Prague 1933. .
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Hogy a honfoglalas el6tti Sza-
zadokban a magyar foldén lakod
népek korében a bizanci egyhaz
térits munkaja nem volt sikerte-
len, annak tobb bizonyitéka van.
Ezuttal csak a zavodi keresztre
utalunk, amely egy VII—VIIL
szhzadi avar sirbol keriilt eld. A
kereszten, amely egy halott mellén
nyugodott, a kovetkezd gorog fel-
irat olvashaté: :

ATIOC ATIOC ATIOC

KC CABAWA

"Aqwee  Gyee  Gytec K(bptole
Yo fudd,

azaz: «Szent szent szent az Qr
Szababtrl

E felirat gorog
szovege, melyhez
szimtalan parhuza-
mot hozhatunk fel

B > » a bizanci egyhazi A pilini
" 3 T ook w1 210 gorog feliratos
A zavodi gorog feliratos kereszt, miivészet korébol%, eziist gomb.

azt bizonyitja, hogy

a bizanci kereszténység hazdnk tériiletén az avarok kozott is hoditott.

A honfoglalé magyarsag tehdt nemcsak keletrél hozta magaval a ke-
reszt ismeretét, hanem a meghéditott f6ldén is megtalalta azt. S ha Béles
Leb bizanci csaszar 4 X. szazad elején irt taktikdjaban még poganyoknak
tartja is a magyarokat, a honfoglalasi sirokb6l nem egy olyan targy keriilt
el6, amely mar a bizdnci keresztény miveltséggel valé érintkezésre vall.
Igy pl. egy pilini eziist gombon a kovetkez6 felirat maradt rank:

+ KE BOHOH HANH AMH

kiegészit ve és a roviditések feloldasa utdn :

' Elszor kiadta Wosinszky M. : A zavodisir-  teljesebb szivegét = ' Ayuos Fytog dyrog Kigrog Sxfadl
mez&, Archaeolégiai Ertesit§ 16 (1806) 27—28.,  =higns 5 obpavdg xat f i s 36505 gov. Kiadta H.
59.1.— V. 8. Czebe Gy. : Egyetemes Philolégiai  Grégoire: Recueil des inscriptions grecques chré-
Kbzlony 37 (1913) 755. 1. — A lelet datalasira  tiennes d’Asie Mineure I. Paris 1922. No. 2261
vonatkoz6 tajékoztatast Fettich NAndornak (a szoveget kiegészitve és mail helyesirassal
koszonom. kozlom). — Ugyanez egy bizénci amuletten :
: ? fgy pl. egy VII/VIIL szizadi latmosi V. Laurent, Byzantinische Zeitschrift 36 (1936)

freské feliratan olvassuk a trisagion kévetkezd  3r10. '
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+ K(bpre Bonfet Twldv(viy apq(v)

azaz : «Uram, segitsd meg Jdnost, dmen.»?

A pilini eziistgomb, amelynek bizanci eredete kétségtelen, egyik targyi
emléke azoknak a kapcsolatoknak, amelyek az 1j hazdban letelepedett
magyarsagot Bizdnchoz flizték, s amelyekrél nemcsak a magyar kronikak
Botond-mond4ja,? hanem a gorog forrdsok is tanuskodnak. Bizdnc vardzsa
a magyar torzseket és vezéreket gyakran vonzotta falai ald. A 934. évi be-
torés a foglyok kolcsonds kicserélésével végzédott? A g43. év aprilisiban
tortént masodik nagy betdérés utdn a bizdnci udvar békét kétott veliik
s annak biztositasara elékeld kezeseket kapott. A krénikdk szavai szerint
a béke 6t évig tartott.t De az egykord forrdsok ettdl kezdve egészen VII,
Konstantinos Porphyrogennetos csdszr uralkoddsdnak utolsé évéig (959)
nem emlitenek djabb magyar betdrést, ami arra vall, hogy a béke tovabb is
fennallt, és nagyobb jelent&ségii tdmadas magyar részrél nem tortént. Ugy
litszik, hogy ebben az id6ben a kordbbi harcokat békés viszony valtotta fel,
s ennek kovetkeztében Bizanc kulturdlis befolydsa er6sebben éreztette hatd-
sat a magyarsagra.

Konstantinos csészdr egyeduralmanak kordra (945—959) vonatkozik
a késébbi bizdnci térténeti munkdknak ama tudésitdsa, amely két magyar
vezér konstantindpolyi megtérésérdl és a bizanci kereszténységnek a magyar
foldre vald 4dtplantalasarél szol. Minthogy e tudésitas csaknem két évszazad
6ta foglalkoztatja a magyar tudoményt és egyesek ennek alapjan Szent
Istvan kordra és a magyar kereszténység eredetére vonatkozélag messze-
mend koévetkeztetéseket vontak le, mdsok pedig a kérdéses tudésitas hite-
1ét teljesen kétségbevontdk, sziikségesnek tartjuk, hogy e forrdst részle-
tesebb és behatébb vizsgilat ald vegyiik.

A XI. szdzadi Ioannes Skylitzes 811-t8] 1057-ig terjed6 Xbvedus toto-
ptdv cimti mivében maradt rdnk a benniinket érdeklé tudésitds. Minthogy
e munkdnak eredeti sz6vege mindezideig kiadatlan maradt, mindenekel6tt
-a szoveg kritikai kiad4sat adjuk. E célbdl a rankmaradt sok kézirat koziil
felhasznaltuk azt a hat kéziratot amelybél C. de Boor kutatdsai szerint a
tobbi kéziratot masoltak, de tekintetbe vettiik a XI. szdzadi Georgios Ked-
renos krénikdjanak harom fékéziratat is, mert Kedrenos Skylitzesbél szo-

! Elészor kiadta Nyary J., Archaeolégiai

rin AmapToJa BbL IpERHEMT CIARHHODYCCLOME
Kozlemények g (1873) 22. — A helyes olvasast

nepesogh II. Petrograd, 1922. p. 60.; Theo-

kozli és a feliratot magyarizza Czebe Gy.:
A pilini eziistgomb (honfoglalaskori lelet) grog
betiis folirata, Egyetemes Philol6giai Kozlony
42 (1918) 454—456.

! Megemlékezik réla Anonymus, Kézai és
a XIV. szdzadi kronika ; 1. Scriptores rerum
Hungaricarum I. Bp. 1937. 87., 171., 311. 1. —
V. 6. Marczali H. : A Botond-monda térténeti
kapcsolatai, Akadémiai Ertesité 27 (1916)
90—100.

3 Continuatio Georgii ed. 1. Bekker, Bonn
1838. p. 913—4. = V. M. Istrin : Xporaxra T'eop-

phanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn, 1838.
p. 422—23. — Valamelyik korai magyar be-
térésre vonatkozik az ifjabb- Basileios élet-
rajzanak adata is; 1. Moravcesik Gy., Magyar
Nyelv 31 (1935) 19—20.

* Continuatio Georgii, ed. Bekker p. 917. =
= ed. Istrin 62. ; Theophanes Continuatus, ed.
cit. 430—1. — V. 6. R. Liittich : Ungarnziige
in Europa im X. Jahrhundert, Berlin, 1910.
143 skk. lk. — A forrdsok egyméshoz vald
viszonyarél 1. Moravesik Gy.: A magyar tor-
ténet bizanci forrasai, Bp. 1934. 164 skk. lk.



:
;‘
i

i e S s et S S i 5 aaa s

392 Moravesik Gyula

6l-szoéra kiirta a benniinket érdekld részt Az ilyen moédon megallapitott
szoveg a kovetkezd :

0b Bhmey ' B %t ? of Todpuer® slaohdg sig Tipy ‘Popatoy * mowwdpevot
weti, by ® dnodveee b, péyps 60 Boohogoodhne 7 & todtwv dgymyse Ty T@Y
o AGTAV DY THOTY Gomblecbor ® Omonpibele xatelkfpeL T Kovatayriven * wal
Somuabels Omh t0b Bucthéeg avadéyeta Kovoraytiven ', ) <0V macpLatoy
atin wpmbele wit mhelotwy ypnpdtoy brbplng wopog, elx udbie olwade OTo-
sepéog. pet’ 6d wohd 98 %l l'ohdc 1 geywy &y wik adthe * tdv Tobproy, gloetoty
glc Ty Bouothidn 2wl Jumcifetar @y {Swv dfrwbsele ol ndtde M sdepyECL@Y
am TyL@y. GvehiBeto 38 pef’ gavted wal o wovayty ‘Tepdbeov Todvopa,
Békoy ebhaBeing Eyoven, drioxomov Tovpuiog mopd. o0 Bzopohixton yetpote-
v Béyer 1®, B¢ dxeloe yevépevos mohhods &b tijs Fupfupeic 16 e et Tov
LPLOTAVIOPDY  STAVAOYEY 150 6 pdv Tohde!® vépewe® of) wlotey, 14
wothe Epodoy xath ‘Popaioy mott? memovqrde 2, pjTe TodS GMoRopEVOLS
ypeottavode 2 dTrpehijtons SV, N Eovodpevee wid * dmpekelag dudy wal
ShevBep@y, Bovhagoudine®® 28 i< wpoe Azty 2° quvBipe MBeTrxdG TOMIAS
shy mavet T Edver wutd Popaiov séihage. b ubth 3 tobte ol ot
Dpdrpyoy morfoat durvonlsic wil Ghode dveauohamichy Hmb "Quon *® 100 fucthé-
0¢ oOT®Y. g

Skylitzes-kézivatok: A = cod. Vindobonensis hist. gr. 35 [s. XIL] fol. giv — g2r
B — cod. Ambrosianus gr. 912 (C 279 inf) [s. XIV.] fol. 451v—452" C = cod. Parisinus-
Coislinianus gr. 136 [s. XIIL] fol. 88r M = Matritensis gr. 1l (5—3 N--2) [s. XIII] fol.
134v—1357 (e kézirat széveget csak annyiban ismerem, amennyiben az a kozolt miniatiirokén
lathatd) N — cod. Neapolitanus ITT B 24 [s. XIV.] fol, 11gr—-11QV. V = cod. Vati-
canus gr. 161 [s. XIIL] fol, 198v-—199r. .

FRedrenos-kéziratok: F = cod. Venetus-Marcianus gr. VII 12 [s. XIII/XIV ] fol. 3137
H=-cod. Parisinus-Coislinianus gr. 135 [s. XIII/XIV.]) fol. 312v P=cod. Parisinus suppl.
gr. 1158 [s. XIIL] fol. 1go0r. )

2d. — Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero suppletus et
emendatus TI. Bonnae 1829. p. 328, 3—22

1gfhamoy V- *uat om. F 3 tofpner BCHP telg pupaviay B elg Ty Tdv fwpalny
P el tx fopaiwy H & tabte C # zoglodvieg in margine add. C* " sic CVH : PouAugoudijs
BFP : Bovkosdfis A: Bovhogodis N: .. .lesodig M: Bokogadng cod. Vatic.—Ottob. gr. 361 (s. XV.)
et 340 (a. 1526.): Bokaowdhs M super imagine picta 8 jomdoacix: B S3hv mhhv A Thv
rovocyvosoie FH 19 Baskéng mugraveivow dvadéyera F i faakéuwg dvadiyetor wwvotavtivog L 11 sic
ACNVP : yuiis BFM: yehas H 12 450 advog Dy MN % 1t facleaa H 14y adtd; om. ABCV
15 inisxomay Tovpring mapk T0d Bzoguhdrtou yupotovyfévee om. AC 18 3¢ fagBapuis om. H - Mty
om. H: meag tov B 18 yerfyayey B 19 g5ic ABCNVP: yulig FH 20 ¢néueve BV 21 zot Om.
BCV: nutt zati fupaiov FH 2 Tomadpeiog A 23 yorttavebg OmM. B 2 yq) om. B 25 gic

CNV : Bwiogoudiis F o fovhosadhe A Buvheaudtg B 1 fovkooidne H @ Boluoodis M cod. Vatic.—Ottob,
gr. 361 (s. XV.) et 340 (a. 1526) : Boloowdhs M super imagine picta: foledis P 26 thy fedv H
1 gic codd. : 1 & alto Tt ed. 28 &rgy ACMNVEP : &tov B: titw H: 'fwdwou ed.

A gorog szoveg magyar forditasa igy hangzik : «De a tiirk6k [= magya-
rok] sem hagytak fel betoréseikkel és sziinteleniil pusztitottdk a rémaiak
— bizanciak] teriiletét, mig csak vezériik, Bulcsu szinleg a keresztény hit
felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Megkereszteltetvén, Konstan-

1 Skylitzes munkajarél és a kézirati hagyoméanyrol L Moravesik : id. m. i71., 177—180. L.
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Részlet Skylitzes krénikdjanak vatikani kéziratabol.

tinos csdszar lett a keresztapjal és a patrikiosi méltésiggal megtiszteltet-
vén, sok pénz uraként tért vissza hazdjiba. Nem sokkal utébb Gyula is, aki
szintén a tirksk [— magyarok] fejedelme volt, a csdszari varosba jon, meg-
keresztelkedik s 6 is ugyanazon jététeményekben és megtlszteltetesekben
részesiil. O magaval vitt egy jamborsagarél hires, Hierotheos nevii szerzetest,
akit Theophylaktos Turkia [= Magyarorszag] piispokévé szentelt s aki oda-
érkezvén, a barbdr tévelygésbll sokakat kivezetett a kereszténységhez.
Gyula pedig megmaradt hitében, § maga nem intézett soha betdrést a ré-

1 Szabé Karoly e hely értelmét nem ismerte
fel, amidén igyv forditotta (A magyar vezérek
kora, Pest, 1869. 233. 1.): «. .. Konstantin csé—
szar altal fogadtatva megkeresztelkedett .

Az dvadéyetae bizanci és ujgorog Jelentése a
magyar «keresztviz ald tart»-nak felel meg
azzal a kulonbséggel hogy a bizanci egyhdzban
a keresztelés ugy tortént, hogy a megkereszte-
lendé a rolupff%poa-nak nevezett medencében

haromszor melhg viz ald meriilt. Innen eveszi
fel», semeli ki» az 1j hivét a keresztapa (&vddoyes).
E szertartist szemlélteti a k&zdlt miniatiir, —
V. 6. J. Pargoire: L’église byzantine de
527 a 847, Paris, 1905. p. 93—04. — A Sky-
litzes-féle hely helyes értelmét méar MAatyas
Flérian felismerte: Torténeti egyezések és
tévedések (Ertek. a térténeti tud. korébél
XVI. 10.), Bp. 1896. 15. L.
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394 Moravesik Gyula

maiak [= bizanciak] teriiletére és az elfogott keresztényekrél sem feledke-
zett meg, kivaltotta azokat, gondja volt rajuk és szabadd4 tette 8ket. Bulesd
azonban az Istennel vald szovetséget megszegveén, SOKSZOT egész népével
a rémaiak [= bizanciak] ellen ment. Amidén ugyanezt forralta a frankok
ellen is, fogsagba keriilt és Otté cshszaruk altal fara huzatott.»

A Skylitzes-féle szévegrészlet még mas alakban is rank maradt. A XIL.
szézad els6 felében €16 Ioannes Zonaras 1118-ig terjedd vilagkronikajanak
egyik forrasa Skylitzes volt s igy keriilt bele abba a benniinket érdekld rész-
let roviditett, kivonatos szovege, amely a fékéziratok 1] kollaciéja alapjan
a kovetkezd : 1

Tay Tedprov 3 (tade & 0ByyLong b obtw aohaichon zol wp@myY slph-
wopev)® 8 Poputey Mrilopévoy ext T by pepoo’ < EBvoc GuPEE-
Brueyv. 6 Yop TodTOY Gpymyesdy Bohoooudie * werhnpévos # Etepog O 000t
Mohdic, %ol 0.dTog Pépous Gpy oY, mpoonhBéTyy © T Boguhel wot EwGTOS adtdv’
o6 Beton Tig mohyyevestas EuhB7 hovtped wol b wof mpdc Epoffn pooti-
ptoy o Tortplriod Tonfq® Endmepog b wol s ryekif ey yphaat w ehTwe
mavihBoy &g 6 70 <o Eootidy, huSévees xok ' Gpyrepéo, 3¢ ob mohhol mpdC
Eriyvocy w60 1 Bed petrvéyfrany. GAN 6 pdv Mohaic ™ =l o) TiaTeL EVEPELVE
aeal Ty etphyny ETpTaEY, 5 o8 houmbe ' toc wphe Bedv cuvbiprae Tfetrabde
w50t %ot Popotov dmhlete, 1000 28wk ozt Dpdyyoy motfont 1+ gmuyet-
pone &5k it GvagTadHpETs. '

A — cod. Parisinus gr. 1715 [a. 1289] a Th. Biittner-Wobst collatus B = cod. Vindo-
bonensis hist. gr. 16 [s. XVI.] fol. 4167. C —= cod. Monacensis gr. 324 [s. XII1.] fol.
4757—476r D — cod. Monacensis gr- 93 [s. XV1] fol. 151v—152° I, = cod. Mona-
censis gr. 325 [s. XIV.] fol. 223 O — cod. Vindobonensis hist. gr. 68 [s. XV.] fol.
118r—v V — cod. Vindobonensis hist. gr. 43 [s. XV.] fol. 1737 Sl = versio slavica s.
XIV. ed. Sreznevskij : Cameona Meradpacra n Jloroeera Onmcanie mipa orh OmTin B JIHTOBHHKL,
St.-Peterburg 1905. P- 144. ed. — loannis Zonarae epitomae historiarum libri XITT—XVIIL

ed. Th. Biittner—Wobst, Bonnae 1897. p. 484, 719

13 obynpove Al obyypovs’ BCDEOV : & abyypovs COTT. M. post. in D 2 g0t mpgmy elpfrapev
om. D, sed sprxapev add. in mgne m. post. 3 Jpepfioat A ¢ doynyos V 8 Bohoaundig ABCOV :
Eolacrouﬁﬁg corr. ex Bohoguudhs E ¢ fohe oudts D : Boames & S1 8 zpoafiale V. 723wV, Sitpiin B

retplmor Enudinaay V 10 ygl OM. }) 1 om. E 12 Tgya hic et supra Sl 13 Bopxa e Sl
14 rofgee om. V.

. A gordg széveg magyar forditasa igy hangzik : «Noha a tiirkok [= ma-
gyarok] (mar el8bb is mondottuk, hogy a magyarokat igy nevezik) puszti-

" fottak a rémaiak [= bizdnciak] teriiletét, megtortént, hogy € nép egyideig

nyugton maradt. Ugyanis vezéreik kozill a Bulest nevil, majd ismét egy
masik, Gyula, aki maga is egy rész fejedelme volt, eljott a csdszarhoz és
mindkett6jitk részesiilt az Gjjasziiletés isteni fiird6jében és vallisunk szent
titkaiba beavattatott. Pénzzel elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal
vive egy papot is, aki sokakat ravezetett Isten ismeretére. Gyula meg-
maradt hitében és megérizte a béket, a masik azonban az Istennel valo
szévetséget megszegvén, a rémaiak [= bizanciak] ellen ismét fegyvert

1 Zonarastol és a kézirati hagyomanyrdl L Moravesik : id. m. 172., 185—187. L
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fogott. Amid6n ezt a frankok ellen is megkisé-
relte, foglyul esett és megfeszittetett.»

E két bizanci tudésitds hitelét és jelento-
ségét illetbleg nagyon kiilonboz6 nézetek hang-
zottak el eddig. Schwarz Gottfried Skylitzes
tudésitasa alapjan azt igyekezett bizonyitani,
hogy a magyarsagot elGszér Bizdnc téritette
meg.! Nézetével szemben egész sereg tudés
kelt a magyar kereszténység rémai eredetének
védelmére, igy Stilting,? Pray,® Kollar,* Fejér®
és masok, akik viszont tilzdsba menvén, igye-
keztek a bizdnci tudésitdstél minden hitelt meg-
tagadni és azt egyszeri mesének mindsiteni.
Ezt az alldspontot képviselte legutébb még Ka-
racsonyi Janos is,® bar tévedéseire Pauler Gyula
mar régebben ramutatott.” Kardcsonyl szerint
«A gorog iréknak 1080 tdjan kelt allitasai Gyula
és Bulcsu vezérek 950-1 megtérésér6l mind merd
mesék . . .» 8. Mindez sziikségessé teszi, hogy az
idézett forrasra vonatkozé Gsszes kérdéseket 1j-
bél revizié ala vegyik.

A kozolt tudésitas hitelességét féleg forras-
kritikai alapon tdimadték, azt hangoztatva, hogy
Skylitzes munkdja a jelzett események utan,
koriilbeliil egy szdzaddal késébb késziilt s igy *BL
tudésitasa koltott. E tekintetben ma mar vila- Wy
gosabban latunk. Tudjuk, hogy Skylitzes mii- <"
vében egész sereg kortdrténeti munkdt hasznalt Biborbansziiletett Konstantin
fel s igy VII. Konstantinos Porphyrogennetos  (VII. Konstantinos Porphyro-
csaszar egyeduralmanak (945-—959) korara vo- gennetos) csiszir.

! G. de Juxta Hornad: Initia religionis megtéréséhez? Katholikus Szemle 14 (1900)
christanae inter Hungaros ecclesiae orientali 306—310.; A gorogkatholikus magyarok ere-
adserta eademque a dubiis et fabulosis narra- dete, wu. 0. 38 (1924) 385—396., 440—
tionibus repurgata, Francofurti et Lipsiae 1740.  460., 1. f6leg 386—393.; A magyar nemzet

* J. Stiltingus: Vita S. Stephani regis honalapitisa 896—g97-ig, Nagyvarad, 1925.

Hungariae, Cassoviae 1767. p. 43—58 (elészér  77. L

1743-ban jelent meg). ’ * Pauler Gy.: Mi koze a gordg egyhaznak
3 G. Pray: Annales veteres Hunnorum, a magyarok megtéréséhez? Szazadok 34 (1900)

Avarorum et Hungarorum, Vindobonae 1761. 363—364. — L. még az idevonatkozé kérdé-

p. 358—362. sekrdl Sztripszky H.: Jegyzetek a gordg kul-
i"A. F. Kollar: Historiae diplomaticae tira Arpadkori nyomairél, Bp. 1913.; Bellaagh

juris patronatus apostolicorum Hungariae A.: Voltak-e a magyarok a gorogkeleti egyhaz
regum libri tres, I. 2. Vindobonae 1762. hiveia X. szdzadban? Torténeti Szemle 3 (1914)

p. 2—II. o ] 3I3—3I19.

3 G. Fejér: Religionis et ecclesiae chris- ¢ Kar4csonyi J.: Magyarorszag egyhaz-
tianae apud Hungaros initia, Budae 1846. torténete f6bb vonasaiban g70-t6l 1900-ig,
p. 72—82. Veszprém 1929 4. L

% Mi kbze a gorog egyhéznak a magyarok
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natkozélag féforrasa egy egykord, erbsen egyhdzi érdeklddésti irénak a
munkéja volt! Ez a megallapitds tehdt teljesen kielégitd magyardzatot
ad arra a kérdésre, hogy hogyan keriilt be Skylitzes XI. szazadi - kronika-
jaba a két magyar vezér konstantindpolyi megtérésének torténete, mit
Karicsonyi olyan hihetetlennek tartott.

De teljes mértékben megerésiti a Skylitzes-féle tudésitas hitelességét
az egyes részletek vizsgalata és mds forrdsokkal valo 6sszehasonlitdsa is.
Konstantinos Porphyrogennetos csaszar «De administrando imperio» cimil
miivében maga is megemlékezik Bulcsu konstantindpolyi latogatasarél,
amidén azt irja : «Tudnivalé, hogy Tevel(i) meghalt és az 6 fia, Termacs(u),
a mi baratunk, aki nemrég jétt fel [t. i. Konstantindpolyba] Bulcsi-val,
Turkia [= Magyarorszdg] harmadik fejedelmével és karcha-javaly.® Theo-
phylaktos-rél pedig, aki Skylitzes szerint Hierotheos szerzetest Magyar-
orszag piispokévé szentelte fel, szintén tudnak a bizanci forrasok. I. Roma-
nos Lekapenos csaszdr fia volt s 933 februar 2-tdl 9356 februar 27-ig ilt a
konstantindpolyi patriarchai székben? Végiil arrél a tényrél, hogy Bulcsu
055 augusztus. 10-én Augsburg kozelében 1. Ott6 német kiraly (962-t6l német-
romai csdszar) csapataival a Lech mezején vivott harcban fogsigba keriilt
és kevéssel utébb akasztofan fejezte be életét, a magyar forrasok, igy Anony-
mus és a krénikak is megemlékeznek.* A Skylitzes-féle elbeszélés legfébb
adatait tehat mas forrasok is meger8sitik s igy ezek hitelességével szemben
semmiféle kételyre nincs ok. )

Az emlitett forrasokkal valé sszevetés alapjan megkozelitoleg Skylitzes
tudésitasinak chronolégidja is megéallapithaté. Bulcst litogatasdnak min-
denesetre joval a Lech-mezei {itkdzet (955) eldtt kellett torténnie, Gyulaénak
pedig szintén 956 el6tt, mert ez év elején halt meg Theophylaktos partiarcha,
aki Hierotheost felszentelte. Ami a két litogatds terminus post quem-jét
illeti, abban nem kételkedhetiink, hogy mindez a 943. évi béke utdn tor-
tént. Ha most még tekintetbe vesszitk, hogy Konstantinos munkéjaban
Bulcst latogatdsit mint kevéssel azel6tt (Gpriwg) tértént eseményt emliti,
akkor kozelebbi terminus ante quem-iil a mi illetd fejezetének keletkezési
ideje szolgalhat. Hogy a 40. fejezetet, ahol errél szo esik, mikor jegyezték
le elészor, arra vonatkozélag biztos tAimpontunk nincs, a munka tobbi részé-
ben el6fordulé datalasok és egyéb korhatérozé adatok azonban mind 948/9
és 951/2 kozé esnek.® Ha most még meggondoljuk, hogy a 943-ban 6t évre
kétott béke 948 4prilisdban jart le, nagyon valészintinek latszik, hogy Bulcsu

v M. Sjuzjumov : Q6% ucrousmsaxh Jisa arches. Fasc. II. Les regestes de 715 i 1043
Msaxona m Ckmimus, Bmsantiiicxoe OGospkmie par V. Grumel, Socii Assumptionistae Chal-
2 (1916) 106—166. cedonenses 1936. p. 222.; v. 6. Echos d’Orient

? De administrando imperio ed. I. Bekker, 36 (1933) 278.

Bonnae 1840. p. 175, I1—13. : 'latéuy, izt ésekedan-
aev & TeBéhng, xat oty & vidg adred o Teppaxfods,
5 &ptiwg dveAbdv glhog petk 7ol BiutleS ted tpitey
dpyoviog e zapyd Tewprias.

3 Les regestes des actes du partiarcat de
Constantinople. Vol. 1. Les actes des patri-

1 Scriptores rerum Hungaricarum I. 109.,
169., 308. 1. — V. 6. Pauler Gy.: A magyar
nemzet torténete Szent Istvanig, Bp. 1900.
85—88..1.; Hoéman (—Szekfii): Magyar tor-
ténet 1% 146., 150—160. L.

5 L. Moravesik : id. m. 151—152. L
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és Gyula latogatdsa e békeperi6dusra esett. De a Skylitzes-féle tudésitas
vizsgilata alapjdn még sziikebb id&beli hatdrok kézé zarhatjuk ezt. Sky-
litzes ama szavaibdl, hogy Bulcstinak Konstantinos csaszar volt a kereszt-
apja, viligosan Kkitlinik, hogy a litogatds Konstantinos csdszar egyedural-
mdanak idejére esett, vagyis 945 januar z7. utdn tortént. Skylitzes az ese-
ményt a tronérékosnek, a fiatal II. Romanosnak megkorondzasa utan beszéli
el, ami 948 tavaszan tortént s igy ez is amellett sz6l, hogy a két ldtogatas-
nak 948 t4jan kellett térténnie! Bar azt a felfogdst, hogy Bulcsi és Gyula
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Bulcst vezér megkereszteltetése Biborbansziiletett Konstantin csdszar udvaradban.

a 943. évi békével kapcsolatban Konstantindpolyba keriilt el6kelé magyar
kezesek kozé tartozott volna, kizdrtnak tartjuk, annyi mindenesetre val6-
szintinek latszik, hogy a magyar vezérek latogatdsa szorosan Gsszefiigg Kon-
stantinos csaszar békepolitikdjaval. ;

1 Szab6é Karoly (A magyar vezérek Kora, Hoéman Balint munkdi. Magyar kézépkor. Bp.
Bp. 1869. 322. l.) Bulesi latogatdsit az &t 1938. 106. 1) Gyula latogata.sat 951—059. kizé
éves békét kovetd tjabb betbrések uténi idére, teszi. — Nem vilagos, mire alapitja feltevését
o49-re teszi, J. B. Bury (Byzantinische Zeit- Darké Jend (Byzantinisch-ungarische Beziehun-
schrift XV. 1906. 561—562.) pedig Ggy véli, gen in der zweiten Hilfte des XIIL. Jahr-
hogy a két magyar vezér latogatdsa 948-ban  hunderts, Weimar, 1933. 4. L), aki Bulcsu
a letelt béke meghosszabbitdsira irdnyult. 0tjit g4o-re, Gvuldét pedig 946-ra teszi.
Héman Balint (Turul 30:1912. 112. 1. =
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A Skylitzes-féle tudésitas forrasinak, hitelességének €s chronol6giaja-
nak tisztazésa utdn most mar kizelebbi vizsgalat ala vehetjiik e sokat vita-
tott forras torténeti értékeét.

A két magyar Vezer konstantindpolyi latogatasanak és megkeresztel-
kedésének minden részlete tipikusan bizdnci. A keresztelésnél a csdszar szere-
pel keresztapaként, amint ezt a madridi Skylitzes-kézirat miniatiirje olyan
szemléletesen abrazolja. Az eldkeld magyar vezérek magas bizanci mél-
tésagot, patrikiosi rangot kaptak és gazdag ajandékokban részesiiltek.
E vonasok szamtalanszor ismétlédnek a bizdnci forrasokban, amidén bar-
bar fejedelmek megtérésérol van sz6, olyannyira, hogy Skylitzes idevonat-
kozb frazeologiajahoz egész sereg parhuzamot nyujtanak. igy pl. 527/8-ban
a herulok fejedelme népével egylitt Konstantinapolyba érkezik s kifejezi
shajat, hogy fel szeretné venni a kereszténységet. Justinianos cshszar emeli
&t ki a keresztvizbOl. Vele egyiitt keresztelkednek meg mas el8kelé herulok.
A fejedelem gazdag ajandékokban részesiil és mint a csdszar szhvetségese,
tavozik foldjéret Ugyanabban az évben térténik a Bosporos-vidéki hinok
fejedelmének megkeresztelkedése, akinek szintén a csaszar lesz a kereszt-
apja. O is sok ajandékkal megrakodva tér vissza népéhez, azzal a kote-
lezettséggel, hogy 2 bizanci érdekeket védelmezze.? Ugyancsak Justinia-
nos csaszar végzi a keresztapai tisztet egy 538 tajan bizanci szolgalatba
1épd elbkeld hin megtérésénel.® 777-ben a dunai bolgarok fejedelme 1V.
Leon udvaraba menekiil. A cshszar maga lesz a keresztapja, patrikios
rangra emeli és egy bizanci hercegndvel hazasitja bsszelt

Bulcsti és Gyula megtérése mogdtt — mint annyi mas esetben — nyil-
van szintén politikal okok rejlettek. Konstantinos csaszar egyrészt féken
akarta tartani a magyarokat, akik korabban a b zdnci birodalmat 4llando
rettegésben tartottak betoréseikkel, s masrészt talan a bizanci politikai elvei-
nek megfelelden arra is gondolt, hogy a magyarok szdvetségét alkalmilag
felhasznalja mas népek ellen. Nem véletlen tehat, hogy Arpad fejedelem
dédunokajaval egyiitt a rangban «harmadik fejedelem», Bulest karcha jelent
meg a bizanci csdszar udvaraban, akinek jovetelét talan mar el6készitették
a korabban ott tartézkodd elékel magyar tuszok, s hogy kevéssel utébb
Gyula is koveti &4t, akinek rangja Konstantinos szerint a karchaénal maga-
sabb volt. A Bulcsi megtérésehez fizott remények — Skylitzes tudésitasa
szerint — nem valtak be, s a bizdnci {r6 nem titkolt karorémmel emliti tra-
gikus haldlat, mintegy isteni biintetést latvan abban, amiért Bulcsu keresz-
tény hitét oly hamar elhagyta s az Istennel és Bizanccal kotott szovetséget

1 Malalas, ed. Bonn. 527.: .- Barmwabels . . . Theophanes, ed. de Boor 175—I176.:1... wal
vddoyus abted EyéveTo b dypdvicy Parmtispates 5 iiZato abtdv b Pasheds . . .
adtog Bagtheve *lourtiviavés . . . = Lheophanes, ed. s Malalas, ed. Bonn. 438.1... By 25¢ato O
de Boor 174—175: 53¢ Bagthebs funtisas altdv. .. ﬁcmke‘.og’lr.uat-.vmvbg 3y dyly Pantlopas. .. . = Theo-
23Eato bx Tol Pamtiopatos. .. phanes, ed. de Boor. 218.:... 3 3kas & fa-
2 Malalas, ed. Bonn. 431.:... 2o lownisn,  svkebs 4xo b Pamtispatos. . .
fvee b abtde Baothes dd¢famo dlo phmaps ... = ¢ Theophanes, ed. de Boor 45I.: . .- deld-

pevog 3t abTov Bamr:aésta v TS dylag xohupfidons . . -
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megszegte. Ez a felfogas jut kifejezésre a madridi Skylitzes-kézirat miniatir-
jén is, amely Bulcsu felakasztdsat dbrdzolja. .
Egészen mas gyiimolcsoket termett Gyula megtérése. Skylitzes szerint
6 megmaradt keresztény hitében, a Bizdnccal kotott szovetséghez hii maradt
és a bizanci keresztény foglyokkal emberségesen bant. Hogy neki komoly
tervei voltak alattvaléi megtéritését illetéleg, bizonyitja az, hogy gordg
szerzetest vitt magéaval, akit a patriarcha Turkia [= Magyarorszag] piispo-
kévé szentelt fel. Hogy elékelé barbar fejedelmek a bizdnci udvarban valé
megkeresztelkedésitk utdn papokat visznek hazdjukba a tovabbi misszids
munka céljabél, az szokott [jelenség. Hogy azonban a magyar fejedelem piis-
pokot kapott, az nyilvdn magas rangjanak kévetkezménye volt. Feltfing,
hogy e piispok cimében teriiletnek és nem a varosnak, mint plispoki szék-

helynek a neve szerepel. Ebb6l arra kell kovetkeztetniink, hogy Hierotheos
piispéksége misszits jellegli volt. Egy VIII. szdzadi piispokségi jegyzékben
hasonléan népnevek szerepelnek a piispoki cimekben, s minden jel arra
vall, hogy azok is missziés piispokségek voltak, vagyis a piispokok hatds-
kore egy-egy népre, illetve az azoktél lakott teriiletekre terjedt ki.

A mi szempontunkbdl ezittal f6ként az a kérdés érdekel, mi lett e ma-
gyar missziés pilispokség tovabbi sorsa? Vannak-e adataink a Gyula terii-
letén megindult bizanci térités eredményeire vonatkozélag? Valéban van
egy forrasunk, amely e kérdésrél felvilagositdst nyujt.

Azok kozott az 6-egyhdzi szlav nyelven irt, régi orosz iratok kozott,
amelyek targya a datinok» elleni polemizdlds, rank maradt egy Ilosbers ®
Aarambkxs . .. cimli munka, amelyet egy XV. szdzadi kéziratb6l A. Popov
adott ki.? A kiadé megallapitdsai szerint ez az irat t6bb kéziratban fordul

1 A. Popov: Hcropuko-1aTeparypHHf of- IKpmrmdeckie onmTe 1o meropim apesmbfimreit
20D OPeBHE-DYCCKAXE T0JeMAYECKHXE COUHHE-  Ipero-pyCCRoif ToJeMERE IpOTHBDL JIATHHAHD,
mifi nporuss Jarmaaas (XI—XV. b.), Moskva, Sanktpeterburg, 1878. 78—80; Tpyam B. I.
1875. 176—188. — V. 6. még A. Pavlov: Bacmisesckaro II. Sanktpetersburg 95—96.
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el s teljes terjedelmében belekeriilt egy Orosz torténeti munkaba, rovidi-
tett alakjaban az Orosz évkonyvek 4. n. Nikon-féle redakciéjaba,’ eltorzi-
tott formaban pedig az . n. Kopyyad KHHTE Kkiadasaiban is fellelhets. Ez
utébbiakbol lett ismeretes elészor nyugati kutatok szaméra.? Ennek az
iratnak a befejezd részében a bolgarok, oroszok és magyarok megtérésérol
van sz6, s egyes névalakok kétségtelenné teszik, hogya munka gorog eredeti
forditasa. Popov a munka keletkezését a XIV. szazadra datalta, de a gorog
eredetinek sokkal korabban kellett késziilnie. A kunok és perzsdk [= szeld-
sukok] emlitése alapjan terminus post quem-il a X1. szhzad végét kell fel-
venniink, s igy valészinii, hogy az elveszett gorog eredetl a XII. szazadban
késziilt.? A benniinket érdeklé résznek két magyar forditasa jelent meg:
a Popov-féle kiadds szdvegét leforditotta Thaliéczy-Hodinka,* az 0rosz
évkényvek Nikon-féle redakciojat Hodinka.® Minthogy ez utobbi szoveg
mar késébbi kivonatoldsnak és alakitasnak az eredménye, benniinket elsd-
sorban az eredetibb szoveg érdekel. Ez Thallsczy-Hodinka forditasaban
fgy hangzik :® .

«Latvan mindezen népeket a peonok, akik ugroknak neveztetnek, kik
magokat magerok-nak mondjak, minek utanna érintkezésok volt a goro-
gokkel és ezeknek az eszét a magokénal miveltebbeknek tapasztaltak, —
mert 6k még mindig tisztatalanok voltak, akar el6bb a bolgarok és ruszok —
a peon nép ket vezére isteni sugallat kovetkeztében 0sszes hadokkal egye-
temben elhataroza, hogy teljes szeretettel és aldzattal Konstantinapolyba
mennek, 6hajtvan a szent keresztség felvételét s az isteni bolcseség szavaitol
valé megvigasztaltatast, mire méltoknak is taldltik Oket. Es felvevén a
keresztséget s a Krisztus evangéliomat, ovéikhez visszatértek. De minek-
eltte a gorog piispokok joforman orszagokba johettek és Bket az iras szavai-
val megoktathatték volna, legott egyike a két vezérnek, az Istvan nevi,
igaz keresztény hittel eltéltve, meghala, ki sok, istennek tetszd cselekedetet
mivelvén, békén tért a mennyei birodalomba. Csakhamar keletrdl, éjszak-
ol és délrdl szamos nép fort el6, sok razkodas és fjedelem fogta el a gdrogok
birodalmat, gy, hogy ezt a peon népet hamarjaban nem tudtdk megerdsi-
teni a (keresztény) hitben. Es sajat nyelviikon irott konyveik sem valdnak.
Mely rajok nézve alkalmatos tétlenségét a gorogoknek litvan a latinok,
Rémabol felkerekedtek s a peonokat, kik ugroknak neveztetnek s a tobbi
velok szomszéd nemzeteket: a hunokat és ipidakat konyveikkel és irasaik-
kal istentelen hitokre téritették.y :

A Tloshers tudésitasanak magjat két magyar vezér (XBA KHABA AZ €re-

1 Jloanoe coGpaHie pyCCKEXD ahronmeeil. IX. s L. Moravesik : id. m. T3I1—132. L
(VIIL. THrouncHEd CcOOPHUED, mueHyeMulil 1ar- 1+ Thalléezy L.: Adalék az 6-hit torténe-
piapmeio Bau KoHOBCKoI0 abronmenwo), Sankt- téhez Magyarorszagon, Szazadok 30 (1896)
peterburg, 1862. p. 70- 199—=206.

t J. Hergenrother : Photius, Patriarch von s Hodinka A. : Az orosz évkonyvek magyar
Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften vonatkozasai, Bp. 1916. 52—53- 1
und das griechische Schisma 11I. Regensburg, s 1d. h. 200—201. L.
186g. 862—3869. 1
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detiben) konstantinapolyi megkeresztelkedése képezi, akikben Skylitzes
Bulcst-jara és Gyulé-jira ismeriink. Az eltérés mindéssze abban dll, hogy
a szlav forrds egyidejlileg szerepelteti 8ket, holott Skylitzes szerint egymas
utan jéttek Konstantindpolyba. A mdsodik vezér jellemzése teljesen meg-
egyezik azokkal a vondsokkal, amelyeket Skylitzesnél Gyuldrél olvasunk
s igy nem kételkedhetiink abban, hogy a szliv széveg Istvan-ja (CrE(Ans)
azonos Skylitzes Gyulé-javal, amib8l az kévetkezik, hogy a Ztépavoc név
Gyula keresztneve volt, amelyet Konstantindpolyban megtérésekor kapott.
Ezek az egyezd vonisok valésziniivé teszik, hogy a szlav forrds, illetve a
goérog eredeti tudésitdsa végeredményképpen ugyanarra a X. szdzadi bizdnci
egyhazi jellegli térténeti miire megy vissza, amelyet az djabb kutatds Sky-
litzes forrdsaként kimutatott. Mig azonban Skylitzes és a szldv szoveg kozds
forrdsa — amely a X. szdzad mdsodik felében keletkezett — még kora bi-
zanci perspektivajabol nézve csak a Gyula teriiletén megindulé eredményes
téritésr6l tudott, addig a szldv szoveg, illetve XII. szdzadi gorog eredetije —
amely mér az egyhazi szakadés utdn és nyilvan polemikus céllal irédott —
késBbbi kor tavlatabél litja az eseményeket. A két magyar vezér megtérése
itt mar az egész magyarsig (Ileomnm) iigyeként van feltiintetve s a ma-
gyar kereszténység romai eredetének kérdése a szerz0 szemében Gsszekapcso-
16dik a Gyula teriiletén lefolyt bizdnci térités tovabbi sorsaval. Azt a tényt,
hogy a gérdg hit nem vert gydkeret a magyarsag egész kérében, két okkal ma-
gyarazza a szerz8: az egyik, amelyre csak céloz, Gyula-Istvan haldla volt, a
masik pedig a bizanci birodalmat ért megrazkodtatasok, amelyek megaka-
dalyoztik a gorogéket abban, hogy a magyarfoldi térités zsenge paldntdjat
gondozzak és er8sitsék. Ha a szlav szoveg tilozva «piispokoky-rél szol, nyil-
van forrasinak Hierotheosra vonatkozé tudésitdsat torzitja el. Szavaibdl
azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy Hierotheos nem is érkezett
meg miikodési teriiletére.l Skylitzes vildgosan megmondja, hogy «. .. oda
érkezvén, a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez».
A szlav szoveg tudésitisdbél, amely — ismételjiik — mar csaknem két sza-
zad tavlatabdl nézi az eseményeket, csak annyit kévetkeztethetiink a Hiero-
theos-féle térités tovabbi sorsira vonatkozélag, hogy Gyula-Istvin haldla-
val annak tamasza kid6lt, és igy taldn Hierotheos missziés piispoki tevé-
kenysége is véget ért.

Hogy Skylitzes I'vhés-a és igy a szlav forrdsban emlitett CrE¢Ans is azo-
nos az idésebb Gyuldval, akinek térzse «— a Maros két partjan — a késdbbi
Temes, Torontdl, Csandd, Arad, Zarand, Békés megyék sik teriiletén —
szallt meg» 2, azt a magyar torténetirds egyértelmiileg vallja. Itt jatszédott

1 Thalléczy (id. h. 2z0j5. 1.) azt kdvetkezteti
a szlav szovegbdl, hogy «a gordg piispokok be
sem johettek az orszdgbar és hogy cha Hiero-
theosz meg is indult, Viddinben maradt». E ma-
gvardzat ellen mar Pauler (A magvar nemzet
torténete Szent Istvanig 173. L.) jogos kifogast
emelt. Ugy latom egvébként, hogy e helyen

Szent Istvan, .

a Thalléczy—Hodinka-féle forditds nem adja
vissza egészen hiien az eredetit, ahol nem
amielétty all, hanem «Es még jéforman. ..
nem . . . johettek ... és legott.. ..

? Hoéman (—Szekfii) : Magyar torténet 1.2
122. 1.; v. 6. u. 0. ¢A magyar torzsek elhelyez-
kedése az 1j hazdbams c. térképpel.
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le tehat a magyar kereszténység ¢letének elsé, alig ismert fejezete s ott mi-
kodstt az elsé magyar misszios piispokség.

Gyula konstantindpolyi utja ut

an koriilbelill egy félszdzaddal késébb,

amidén Szent Istvan nemzetét a rémai egyhaz kebelébe vezeti, ugyanazon
a teriileten, ahol egykor Hierotheos piispok terjesztette az 4j hitet, ismét
talalkozunk egy tdjabb, Bizdnc felé orientalodo torekvéssel. Anonymusbdél
és a Gellért-legendabol ismerjik Ajtony torténetét. Az utébbi forras szerint

Ajtony «@ gorogdk szertartdsa szerént Viddin varosiban keresztelkedett

volt megy. Terillete a Koros folyotél egészen a Duna vonalaig, Szorényig

(mai Turnu Severin) és Vidinig tertlt el, chatalmat pedig a gorogokt

”

] veve

s az emlitett Maros varosaban monostort épite Keresztel6 Szent Janos
tiszteletére, apatot helyezvén bele gorog baratokkal az 6 torvényok és
szertartasuk szerént». Amint ismeretes, Szent Istvan vezére, Csanad leverte
Ajtonyt. Forrasunk szerint az fitkézetben elesetteket « .. Marosvarba vivék
és eltemeték a gorogok monostoraban Keresztelé Szent Jéanos cintermébe,
minthogy abban a tartoméanyban akkor més monostor nem vala. Az ott
valé baratoknak pedig azon vAros egy harmada szolgal vala, kiket Csanad
nem kergete el, hanem ‘azon Allapotban engedé 4ket maradni, amelyben

talalta. Minek megtorténte utdn Csanad maga mellé vévén a mondott mo-

nostor apatjat a monostorbsl néhany bardttal egyiitt . . » elmegy, hogy
korabbi fogadalmanak teljesitését clékészitse. Utobb ezt be 1s valtotta,
« . .Szent Gyorgy vértami tiszteletére monostort épite, oda vivén az emli-
tett gordg baratokat Kereszteld Szent Janos monostorabél apéatjokkal

egylittr.?

Ajtony személyére, az ifjabb Gyulahoz valé viszonyara és a Gellért-
Jegendaban elbeszélt események chronologidjara vonatkozélag nagyon el-
térbek torténészeink nézetei. Pauler. Gyula Ajtony legy6zését még 1028
thjara tette,® djabban azonban Fehér Géza nyomén?® Deér Jozseft és
Héman Balint® ama nézetet valljak, hogy ez az esemény Szent Istvan ural-

1 Szab6 Karoly forditasabol:  Emlékiratok
a magyar kereszténység elsd szazadarél, Pest,
1865. 62—066. Az eredeti latin szoveg (10. fej.
Endlicher : Monumenta Arpadiana 214~—21é.
1.) igy hangzik : ¢. .. secundum ritum Grecorum
in ciuitate Budin fuerat baptizatus. . . accepit
autem potestatem 2 Grecis, et comstruxit in
prefata urbe Morisena monasterium in honore
beati Ioannis Baptiste, constituens in eodem
abbatem cum monachis grecis, iuxta ordinem
at ritum ipsorum... tollentes duxerunt in
Moroswar, et sepelierunt in cimiterio s. Ioannis
Baptiste in monasterio Grecorum, quia in
eadem prouincia aliud monasterium illis tem-
poribus non erat. monachis autem ipsius loci
einsdem urbis tercia pars deseruniebat, quos
Chanadinus non repulit, sed in eodem statu
in quo inuenti sunt, manere permisit. quo
facto Chanadinus assumens abbatem dicti
monasterii cum aliquibus monasterii fratribus

... in honorem beati Georgii martiris monas-
terium edificanit, introducens illuc memoratos
Grecos monachos de monasterio beati Ioannis
Baptiste una cum abbate.»

s Pauler : A magyar nemzet torténete az

" Arpadhazi kiralyok alatt I. Bp. 1890 44. 1. —

Ugyanigy tGjabban Karécsonyi g : Szent Gel-
Jért csanadi piispok és vértani élete, Bp. 1925.

72. L.

2 Fehér : Bulgarisch-ungarische Beziehun-
gen in den V—XI. ]ahrhunderten, Pécs,
145—156.

s Deér: A magyar torzsszervezet és a
patrimoniélis kiralysag kiilpolitikaja, Kapos-
var, 1928. 47. 1.

s Héman (—Szekfii) : Magyar torténet 12
178—179. 1. — V. 6. Hoéman B., Turul 30
(1912) 111—113. = Magyar kézépkor, Bg.
1938, 105—107. L &

e e e
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kodasa elején (1ooz-ben, illetve 1003-ban) tértént s hogy az kapcsolatban
volt a magyar kirdlynak II. Basileios bizdnci csdszar szévetségében Samuel
bolgar car elleni harcaival, akinek Ajtony allitélag szdvetségese lett volna.
Fehér Géza e feltevésének megfeleléen a Gellért-legenda fent kézolt szove-

Bolgarslé Vazul (II. Basileios Bulgaroktonos) csaszar.

gét ugy igyekszik magyarazni, hogy Ajtony a bolgar Vidinben keresztel-
kedett meg s hogy «Maros varosaban, székhelyén Keresztel6 Szent Janos
tiszteletére monostort épittetett «gérégs = bolgar bardtok szdmdra»l. E fel-

! Fehér : A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazdnkban, Szdzadok 61—62 (1927—8)'10. 1
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404 Moravesik Gyula
tevését Anonymusnak Ajtony csalddjara vonatkozé genealdgiai megjegy-
zéseire alapitja s a Gellért-legenda ama szavait, hogy «accepit autem potes-
tatem a Graecis» anachronizmusnak mindsiti, mert nem tudja elképzelni,
hogy II. Basileios Szent Istvannal is és Ajtonnyal is szdvetségben allott
volna.l

Tény az, hogy Szent Istvan II. Basileios bizanci csaszdrral (976—1025)
szévetségben 4llt. Tudjuk, hogy csapataival részt vett azokban a harcok-
ban, amelyeket a csaszar Samuel bolgar car ellen vivott,? akinek haldla
utdn (1014) csakhamar egész Bulgaria bizdnci uralom ald keriilt (rorg).?
Szent Istvan e beavatkozasanak t5liink ismert epizédja minden jel szerint
1004-ben tértént 4. Viszont a kérdés legijabb kutatdja az 6sszes érvek gon-
dos mérlegelése utan a csanadi piispokség alapitdsat 1030-ra, Ajtonyaak azt
megeléz6 legy6zését pedig a II. Basileios haldla utdni id6re, 1028 tajara
teszi.’ Ez a nagy id6kéz és a bizdnci csaszir kozbejott haldla nézetiink
szerint nemcsak kikiisz6boli a felmeriilt nehézségeket, hanem teljesen ki-
elégité magyarazatot nyujt Szent Istvdn, a bizdnci csaszar és Ajtony viszo-
nyara vonatkozélag. Mi a kévetkez8képpen latjuk az események Osszefiig-
gését. A bizanci csapatok 1002-ben nyolc havi ostrom utdn II. Basileios
csdszar személyes vezetésével elfoglaltdk Vidint.® Ilyen médon a bizanci
uralom elérte Ajtony teriiletének déli hatdrat, s ez az esemény késztethette
Ajtonyt arra, hogy megjelenjék a csaszar elétt. Hogy teriiletét, amely —
ne feledjitk el — a magyar honfoglalds el6tt a bolgar birodalomhoz tarto-
zott, a bizdnci csaszar esetleges tovabbi északi eldnyomuldsa ellen biztositsa
és hatalmat megtartsa, meghodolt elétte, s minthogy, a barbar fejedelmek-
kel valé politikai egyezség megkotése rendesen egyiitt jart a keresztény
hitre valé 4ttéréssel, egyszersmind meg is keresztelkedett Vidinben s alig-
hanem & is abban a kitiintetésben részesiilt, hogy a bizanci csdszir emelte
ki a keresztels medencébdl. Ajtony e meghédolasa, aki nyilvan teljhatalmd
tr volt a sajat teriiletén, nem befolydsolhatta Szent Istvan magatartdsat,
aki kériilbeliill ugyanabban az idében kotétt Bizanccal szovetséget. Amikor
aztdn késébb 1028 tijin Ajtony szembeszallt a kirdllyal és a marosi so-

1 Fehér feltevésének bizonyitasa kozben
tobbek kézdtt azt irja : «Wir legen den Nach-
druck vielmehr darauf, dass es ganz unver-
stindlich wire, warum Basileios II. seinen
Schutzbefohlenen im Jahre 1028 ...im Stich
gelassen hdtte...» (id. m. 149. 1) nem gon-
dolva meg, hogy II. Basileios akkor mar harom
éve halott volt.

* H. Bresslau: Fundatio ecclesiae Sancti
Albani Namucensis, Neues Archiv der Gesell-
schaft fiir #ltere deutsche Geschichtskunde 8
(1883) 592.: «Stephanus rex Pannoniorum, ex
pagano christicola factus, vere fidei imitator
erat Deoque devotus. Orta vero bellorum
tempestate, que a barbaris infertur imperatori
Constantinopolitane urbis, rex Constantino-
politanus eundem Stephanum ad bellandam

barbariem sibi adscivit, cuius aminiculo Cesa-
riem sibi infestam vi debellavit . . .»

3V, 6. V. N. Zlatarski: Heropua mna
Grarapckara Aspmapa uphsn cpbarmrh BbKone
1. 2. Sofia. 1927. 704—743. L

4 Fehér : Bulgarisch-ungarische Beziehun-
gen 152—154. 1. Cesarie-t Skopje-vel azonositja.
Ezt a varost pedig 1oo4-ben foglaltik el Basi-
leios hadai; 1. V. N. Zlatarski: id. m. 725. 1.

# Juhdasz K.: A csanddi pilispokség tor-
ténete alapitisitol a tatarjarasig (1030—1242),
Maké, 1930. 38., 46. 1. — V. 6. Horvath J.:
Szent Istvan diplomaciija, Bp. 1937. 58. L

¢ Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. 454—455-
— V. 8. Zlatarski: id. m. 710., 721, 723. L,
aki ezt az eseményt 1003-ra teszi.
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szallitdst megakadalyozta, Szent Istvan ellene kiildte Csanadot és le-

‘verte 6t.

A mai Csanid helyén, a régi Marosvarott az Ajtony 4ltal alapitott
Keresztelé Szent Janos-monostorban tehat Szent Istvdn kordban goérdg
szerzeteseket taldlunk. Az egykori gorég templom alapjait és az elétte levd
kereszteld medencét 1868-ban fel is tartdk.! A Gellért-legendabél még azt
is tudjuk, hogy mi tértént Ajtony leverése utan a goérdg szerzetesekkel.
Miutdn Szent Gellért megérkezett székhelyére, «onnan megindulvan Maros
virosdba menének, ahol gorég baratok valdnak, kik az isteni tiszteletet
az 6 szertartdsuk és szokdsuk szerént gyakoroljak vala. A piispék osztdn
tandcsot tartvan Csanadd ispannal, azon gérdg apatot a baratokkal egyiitt
atvivé Oroszldnosra, az & monostorukat pedig Csandd a piispoknek és a

Oy

A nagyszentmiklési kincs gorog feliratos csészéi.

baratoknak ada at.. ».2 Hogy az oroszlanosi monostorban, amely a Maros-
t6l délre fekiidt, meddig laktak gordg szerzetesek, azt nem tudjuk, Juhész
szerint valdszintl, hogy a XIII. szazad els6 felében a monostor a bencések
kezébe keriilt.®

Hogy az id6sebb Gyula és Ajtony politikai meggondolasokbél fakado
bizénci orientacidja és az azt nyomon kiséré gordg téritési kisérletek milyen
hatdssal voltak a Tisza és Maros vidékének népére, azt ma mar adatok

! Juhész : id. m. 63.1; v. 6. Henszlmann nachis suis transtulit in Orozlanos, monasterium
1., Archaeologiai Kozlemények 8 (1871) 1—34.; uero ipsorum episcopo cum fratribus suis assig-
Ortvay T., u. o. 10 (1876) 1—=23. nauit . . .»

* Szabé K. id. ford. 68.1. — A latin szdveg * C. Juhdsz: Die Stifte der Tschanader

(11. fej. Endlicher 219. 1.) a kovetkezd : «inde
proficiscentes uenerunt in urbem Morisenam,
ubi erant monachi Greci, qui diuina secundum
ritum et consuetudinem suwam celebrabant.
episcopus autem inito consilio cum comite
Chanadino eundem grecum abbatem cum mo-

Ditzese im Mittelalter, Miinster, 1927. 66. 1. —
Ami a helynevet illeti, a Juhasz kozblte ok-
levelek koziil csak az!1437-esben fordul elb
Orozlamus, mig az 1247. és 1451. évrdl kelte-
zettekban n-nel van irva. Ezért tartottam meg
az Oroszldnos frasmodot.
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hidny4ban nem tudjuk megallapitani! Annyi azonban bizonyos, hogy Gyula,
konstantinapolyi megtérésének és Hierotheos piispok missziés tevekeny-
ségének szalai egészen Szent Istvan udvardig vezetnek. Gyula lednya volt
Sarolt, Géza fejedelem felesége, Szent Istvan édesanyja, akit minden vald-
szinfiség szerint még Hierotheos piispék keresztelt meg, s akirdl querfurti
Bruno azt irja: «qua duce erat christianitas coepta».? Igy aztdn az sem
lehet véletlen, hogy az elsé magyar kirdly a keresztségben azt a nevet kapta,
amelyet egykor anyai nagyatyja, a konstantindpolyi udvarban megkeresz-
telt Gyula-Istvan visel..

Magyarorszag teriiletének Tiszdn-tuli részén, amely mar a honfoglalast
megel6zé szazadokban is a bizanci érdekszférdba tartozott, Szent Istvan
kordban is feltiinnek tehat a gérég egyhdz hatdsinak nyomai. Mas volt a
helyzet a Dundntilon, ahol a helyi és térténeti hagyomanyok is Réma felé
mutattak. Szent Istvadn népét a romai egyhaz kebelébe vezetvén, a magyar-
sdgot a nyugati népek miivelédési kozosségébe kapesolta be, de az akkori
vilagpolitikai helyzet és Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése kovetkez-
tében Bizanccal szemben sem zarkézhatott el.

A X. sz4dzad masodik felében és a XI. szdzad elején Bizanc kulturalis
hatdsanak hullimai Itdlidn keresztiil az Alpeseken tilra is dtcsapnak.
I. Ott6 nyugat-rémai csaszarrd korondzdsa (96z), majd II. Otténak Theo-
phanu gérég hercegndvel kotstt hazassaga (972), IIL. Otténak VIIL. Kon-
stantinos csdszar egyik leAnydval val6 eljegyzése (1001) és az ezzel kapcso-
latos «enovatior gondolatdnak erds érvényesiilése jelzik azokat a szalakat,
amelyek Bizancbél nyugat felé vezetnek? Italia déli része ez id6ben még
4t van itatva a bizdnci miivelédéssel s a gérég hatds egyhdzi téren is érvé-
nyesiil. Dél-Itdlidban nagyszdmmal vannak gérég bazilita-monostorok, s
1004-ben alapitja Neilos a Réma melletti grotta-ferratai goérog bazilita-
monostort. Az egyhazi szakadds akkor még csak a politikai kiizdelmekben
vetette elére arnyékat, de a hitegység legaldbb is a gyakorlatban még fenn-
allott.t

Az Ttalia foldjén keresztiil az Alpeseken is dtcsapd bizdnci dramlat a

1 Természetesen e tekintetben még sokat
varhatunk az archeoldgiai leletekt6l. Thalloczy
értesiilése szerint (id. h. 206. 1.) ¢ . . leletek is
bizonyitjdk a gordg kereszténység emlékét
azon a marosmenti vidéken». Erdekes, hogy
Csan4dt6l délre Nagy-Szent-Mikléson a hires
¢Attila-kincs» darabjai kozt két aranycsésze
keriilt els, amelyek feliratat legtjabban I.
Gofev a kovetkezéképpen olvassa : Aea[= &)
GBavog avd avgev K(dpr)e <edl¢ Lwiv alwwiey (V Con-
gresso Internazionale di Studi Bizantini. Sunte
delle communicazioni, Roma, 1936. 38—39.
L.). Megéallapitasai szerint e széveg egy, a régi
bizénci akoluthidkban gyakran elo6forduld viz-
szentelési formulinak felel meg.

? Saroltr6l, Szent Istvan anyjardl 1. Scrip-
tores rerum Hungaricarum I. 69., 291., 312. 1. —
Querfurti Bruno nyilatkozata: Vita S. Adal-

berti episcopi, MGH. SS. IV. 607. — Sarolt
szerepérél a magyarsig megtérésében Frankl
(Fraknéi) V.: A magyar nemzet miiveltségi
4llasdnak vazlata az elsé fejedelmek kordban
és a kereszténység behozataldnak torténete,
Pest, 1861. 309., 318—319. L

3 P, E, Schramm : Kaiser, Basileus und
Papst in der Zeit der Ottonen, Historische
Zeitschrift 129 (1924) 424—475.; Kaiser, Rom
und Renovatio I—II. Leipzig 1929.

¢ L. Bréhier : Le schisme oriental du XlIe
siécle, Paris, 1809. ; W. Norden : Das Papsttum
und Byzanz, Berlin, 1903.; A. Michel: Be-
stand eine Tremnnung der griechischen und
rémischen Kirche schon vor Kerullarios?, His-
torisches Jahrbuch 42 (1922) 1—11.; Humbert
und Kerullarios I—II. Paderborn 1925—1930.
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magyar foldet sem keriilte ki. Szent Istvan bizdnci kapcsolataira vonatkozo-
lag alig egy-két adat maradt rank, ugy hogy a kép, amely ezek alapjan meg-
rajzolédik, hidnyos és téredékes. Azt mar emlitettiik, hogy II. Basileios
bizanci csdszarral szovetségben 4llt és csapatai részt vettek a bolgarok elleni
harcokban. E szivetség hdtterében a bizdnci és nyugat-rémai csdszarsag
akkori politikdjanak egymés felé hajlé vonala tiinik el6.! Bizonyara a
bizdnci szévetség tette lehetévé, hogy Szent Istvin Konstantinapolyban
,,csudalatos mivii” templomot épittetett, amelyet gazdagon ellatott minden

Bizénci stflust kékoporsé Székesfehérvarrdl, amely taldn Szent Istvan kiraly
tetemeit rejtette magéiban.

sziikségessel és ahol az istentisztelet a latin ritus szerint folyt.2 De bizdnci
hatdsokra bukkanunk a hazai f6ld6n is, ahol méds idegenekkel egyiitt gors-
gok is tartézkodtak.®. A budai templom épitésénél Gérégorszagbol valé ké-
faragok dolgoztak* Ugy latszik, hogy Szent Istvan kordban hazinkban a

! Deér: id, m. 48. L v. 0. Schiinemann, Ungarische Jahrbiicher 4
* Legenda maior c. 11. (Florianus p. 19.); (1924) Io0. .
Hartvici vita c. 14. (u. 0. 50.). — V. 6. Brehier : 4 Scriptores I. 317. . — Ugy latszik, ez

id. m. zo. 1. ; B. Leib: Rome, Kiev et Byzance akkoriban nem volt egyediilills eset. A vest-
a4 la fin du Xle siécle, Paris, 1924. 82. 1.; faliai Paderbornban ugyanabban az id6ben
Michel : id. m. I. 19. L (ro17-ben) ugyancsak goérég mesteremberek
3 Scriptores rerum HungaricarumI. 303.1.;  épitik fel a Szent Bartholomaeus-templomot.

L. K. Trypanes, ‘Eiwmuuxd 9 (1936) 171—172.
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bizanci miivészet befolyasa erbsen érvényesiilt. Emellett sz61 a Szent Istvan-
féle székesegyhdzak toredékes koveinek vallomésa, és ezt bizonyitja tébb
egykord emlék, igy pl. az a kékopors6 is, amelyben allitélag a szent kiraly
hamvai nyugodtak! De arra is vannak bizonyitékaink, hogy a Szent Istvan-
kori Magyarorszdgon a gorog nyelv ismerete sem hidnyzott. A velencei
szdrmazast Szent Gellért piispokrél ismeretes, hogy tudott gérogiil, mivei-
ben gérég szavakat hasznalt és érdeklddeést tanusitott a gérog viszonyok
irAnt.? Tudjuk, hogy a XI. szdzadban a pannonhalmi apatsag konyvtara-
ban volt egy ,,Psalterium Graecum”? A zdgrabi egyetemi konyvtar kéz-
iratai kézt rank maradtak magyarorszagi eredetii liturgikus munkak s ezek
kozétt van a vizkereszti vizszentelés szertartdsa, amely nem mas, mint
a bizanci gorog szertartdsi formula forditdsa (,,ut mos est Graecorum”) 4.
Egy szézaddal késébbi idére utal, de mégis jellemzé a hazai viszonyokra az
a tény, hogy Johannes Damaskenos ¢s Maximos gorog egyhdzatydk egyik
legkor4bbi latin forditdsa Pannonhalma szdmara késziilt és pedig egy olyan
gorog kéziratbdl, amely a pasztéi bencés apatsag birtokaban volt. Nagyon
valészinti, hogy a fordit6, egy bizonyos Cerbanus, bazilita szerzetes volt.?
A bizanci hatds e toredékes nyomait kiegésziti az a tény, hogy Szent
Istvannak rank maradt egy gorog oklevele, amely a veszprémvolgyi apaca-
monostor 1étezésérdl tanuskodik.® Ez az oklevél két példinyban maradt
rank : az egyik az 1. n. orszagos levéltari példany (OP), a masik a nemzeti
mtzeumi (MP), amely utébbi azonban jelenleg szintén az Orszagos
Levéltir-ban van. A kutatdsok kideritették, hogy az OP nem egyeb,
mint az MP szévegének hanyag és felilletes masolata,” egy 1290—I295
kézt készillt hamisitviny.® Szent Istvan oklevele azonban nem eredeti-
ben, hanem csak Kalman kirdly 1109. évi 4tirdsdban maradt rank. Bar
felmeriilt olyan vélemény is, hogy a Kdlman-féle Atiras az eredetinek inter-
polalt atdolgozésa,® az twjabb kutatasok minden kétséget eloszlattak e
tekintetben, s igy az 1109. évi 4tirdsban Szent Istvan oklevelének eredeti
szovegét és hiteles masolatat kell latnunk.™® Az MP azonban nemcsak Szent

1 Varju E.: Szent Istvan koporséja,

kezé munkékban : Szentpétery I.: Az Arpad-
Magyar Miivészet 6 (1939) 372—379- — Szent

hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1.

Istvan és Altalaban az Arpadok kora bizénci
mfivészeti hatdsainak feldolgozasa még nagy
tartozdsa a hazai tudoméanynak.
* Karacsonyi J.: Szent Gellért csanadi
piispok és vértanu élete, Bp. 1925. 62., 108. 1.
s Szazadok 35 (1901) 1037.

+ Zalan M.: Magyar Kényvszemle 34
(1927) 327—329. _ .
§'zaldn M.: Arpadkori magyar vonatko-

zast kéziratok az osztrik kolostorok kézirat-
taraiban, Pannonhalmi Szemle 1 (1926) 42—62.
— Tanftvanyom, Szigeti L. Remig premontrei
kanonok késziild doktori értekezésében arra
az eredményre jutott, hogy Cerbanus miive
Johannes Damaskenos legelst nyugati latin for-
ditasa.

¢ Az ide vonatkoz6 irodalmat 1. a kovet-

Bp. 1023. 1.; Magyar oklevéltan, Bp. 1930.
40—41.1; Moravesik: id. m. 177. L

7 Gyomlay Gy.: Szent Istvan veszprém-
vilgyi donati6janak gorog szovegérél (Erteke-
zések a nyelv- és széptudoményok korébél
XVIIL. 8.), Bp. 190I.

¢ Héman B.: A veszprémvolgyi 1109. évi
oklevél hitelessége, Turul 29 (1911) 123—134.,
167—174.

® Czebe Gy.: A veszprémvolgyi oklevél
gordg szovege (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok kérébsl XXIV. 3.), Bp. 1916.

1 Héman B.: Szent Istvan gorog oklevele,
Szazadok 5I (1917) 99—136., 225—242. ; Darké
J-: A veszprémi apicamonostor alapité-levelé-
hek 110g-i masolatarsl, Egyetemes Philologiai
Kézlony 41 (1917) 257—252., 336—351-
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Istvan oklevelét tartalmazza, hanem a gordg széveg utdn adja Kalman
kiraly 1109-ben kelt latin nyelvii renovatio-jat is, amelybdl kideriil, hogy
a megujitds oka az volt, hogy az eredetit, amely tekercsalaki volt és Szent
Istvan pecsétjével volt lezarva, pe-
reskedés — minden jel szerint bir-
tokper — kapcsan fel kellett nyitni.
Kalman kirdly a veszprémi piispok
hozzajiruldsaval Simon pécsi piis-
pokét bizta meg az tigy kivizsgala-
saval, aki a kirdlynak jelentést tett.
Ez a Simon pécsi piispék minden
valésziniiség szerint azonos azzal a
személlyel, aki 1108-ban a magyar
kirdly megbizottjaként alairta az
I. Alexios és Boemund kozott létre-
jott béke okményat.! Nyilvan go-
rég nyelvtuddsa predesztindlta 6t
arra a feladatra, hogy a Szent Ist-
van-féle gordg nyelvli oklevelet el-
olvassa, az tigyet kivizsgalja és az
oklevelet tjra dtirja, mellékelve
hozzd a Kdalman-féle renovatiot,
amely hiven visszatiikrozi azokat a
valtozdsokat, melyek egy szdzad
folyaman a veszprémvdélgyi apica-
monostor birtokviszonyaiban beall-
“tak.? A renovatio befejez6 részében
még azt olvassuk, hogy a régi ki-
valtsag-levél a monostor alapitéja
nyelvének megfelel6leg volt gorogiil
irva.?

A Szent Istvan-féle oklevél ha-
rom részre oszlik. Az elsd rész arrél
tudésit, hogy Szent Istvin Vesz-
prémben az Istenanya tiszteletére
monostort létesitett: t "Ev évépat
60 II(at)p(d)¢ %t tod Vied i tod
*A-loo TIviedparo)s. "Evtéhhopar eyd Etéyavoe yptatuvbe 6 »ut %pdh(ng) mdarg
06yyplag mowdvro wol Stotroldvea. %l wATHGTEVOVTH. Th NOVESTTpWY Tiic Omepuying
B(e0th)nov tod (7T powohiton Th eic T Beompép wal év adtd abpotouc whifag

Bizanci szenteltviztarté Beszterecrdl
(Szaboles megye).

1 Atme‘l Komnene, ed. Reifferscheid II. ? Héman, Szazadok id. h. 229—230.;
221.: ... &noxpiodpior Wapk ol xpdin wod cupmev-  Dark6, id. h. 270., 346.
Sépou 1ii¢ Pagtheias, Zoumdvog & Ilépmg xat Dipeov... 3 Czebe: id. m. 19. 1l : «Vetus autem

V. 6. Homan, Szdzadok, id. h. 106.; Jakubo- privilegium iuxta lingnam auctoris monasterii
vich E., Magyar Nyelv 20 (1924) 130—132. graece scriptum . . .»
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pavalovcdy Onsp tic dpiic Juymic oot plag dpo cupfico %ot tolc téxvels
KoV %ot THE Howvoving dmicne wul 8i8wpe .. 1 Azaz: «Az Atyanak, a Fitinak
és a Szentléleknek nevében. Rendelem én, Istvan, a keresztény, aki is
egész Magyarorszag kirdlya, létesitve, szervezve és berendezve a szentséges
Istenanya veszprémi érseki monostorat, benne Gsszegyiijtvén apacak seregét
a magam s egyszersmind hitvesem, gyermekeim és egész Pannonia lelki
{idvosségéért és adok . . »2 A mdsodik rész felsorolja a monostornak adott
adomanyokat, a harmadik pedig a kivaltsigokat. Befejezi az egészet a
monostor javait eltulajdonitékat sujté atok.

A magyar térténetiras egyik régéta vitatott probléméja, hogy miért,
milyen célbél és milyen motivumok hatdsa alatt szervezte Szent Istvan a
veszprémi apéaca-monostort, kik voltak annak a lakéi? Minthogy e kérdé-
sekre vonatkozélag semmiféle forrds sem nyujt kozvetlen felvilagositast,
csak feltevésekre vagyunk utalva.

Karicsonyi Janos azt igyekezett bizonyitani, hogy a monostor Gizella
kirdlyné alapitvinya volt s hogy annak lakéi a kiralynéhoz kozel 4116 német
apacik voltak.® Kardcsonyi nézetéhez csatlakozik Héman Balint is.*
Ezzel a feltevéssel szemben természetesen felmeriil az a kérdés, hogy miért
irtak akkor gorogiil az oklevelet? Karicsonyi és nyoman Homan e tényt
azzal indokoljak, hogy véletleniil éppen egy gordg, vagy gorogiil tudé pap
volt a kirdlyi udvarban, aki értett oklevelek kidllitdsdhoz.?> Ez a felfogas
azonban egyrészt mellézi azt a tényt, hogy a Kélman-fele renovatio szerint
a régi, Szent Istvin-féle kivaltsaglevél «a monostor alapitéja nyelvének
megfeleldlegy volt gorogiil irva,® masrészt nem szdmol azzal az ellentmon-
dassal, amely szerint Szent Istvan dllitélagos bajor apdcdk szamdra egy
gorog pappal teljesen a bizdnci egyhaz szellemében irt oklevelet allittatott
volna Kki.

Simon pécsi piispok, aki Kalman kirdly megbizasabol 1109-ben alapos
helyszini vizsgalatot végzett, bizonydra hiteles értesiiléseket kapott a
veszprémvolgyi apacaktol, akik tudataban egy szazad leforgdsa utan még
ismeretesek lehettek az alapitis kozelebbi koériilményei. Ami pedig magat
az oklevelet illeti, ma mar nem kétséges, hogy ez az elszigetelten 4116 diplo-
matikai emlék, amelynek a hazai okleveles gyakorlatban sem elddjét, sem
utédjat nem ismerjiik, amely més talajbél nétt ki, mint a Szent Istvan
korabeli latin nyelvii oklevelek, nemcsak nyelve, frazeolégidja és termino-

1 Az eredeti helyesirasi hibait kijavitottam,
de a roviditéseket megjeldltem.

2 A forditisban igyekeztem az eredeti
minden arnyalatit megdrizni. Az utolsd mon-
dat az eredetiben szérdl-széra igy hangzik:
4 ..az én lelki iidvisségemért hitvesemmel és
gyermekeimmel és egész Pannénidval egyetem-
ben . . .». A gua-nak genitivusszal és dativusszal
valé egvidejfi hasznalatara nagyszerii parhuzam
Konstantinos Porphyrogennetos: De cerim,
ed. Bonn. 287, 9.

3 Karacsonyl J.: Szent Istvan kirdly

élete, Bp. 1004 39—40. L

4 Homan : id. h. 234. és Homan (—Szekfii):
Magyar torténet I®. 198. L :

5 Homan : id. h. 232. L

¢ Héoman id. h. 232—=233. 1. feltételezi,
hogy a latin oklevél e megjegyzése ¢a XII
szdzadi oklevélirénak, Simon piispdknek, vagy
az 6 egyik papjanak, jéhiszemi otlete. A XII.
szdzadban egészen szokatlan gordg szovegnek
més magyardzatdt nem tudvan adni, feltették
s bizonyara hitték is, hogy az alapité nyelve
volt gorogs.
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légidja, hanem egész szelleme révén csakis az akkori gorog miivel6dés 1égkoré-
bdl magyardzhaté meg. Az oklevél a fejlett bizdnci kancellaria termékeivel
semmiféle rokonsagban sem 4ll. Nyelve ersen vulgaris, de minden sajatsidga
igazolhat6 az akkori magédnoklevelek nyelvhasznalata alapjdn s frazeol6gidja
a bizdnci egyhdzi terminolégia ismeretét tiikrézi vissza. Ebbél azonban arra
kovetkeztetni, hogy oklevelekben valé jirtassig sem kellett annak megirdsa-
hoz, nem lehet. Okleveliink nem is a bizdnci monostori alapitélevelekkel
(tomrd) rokon, hanem a maganszemélyek részérdl kiallitott adomanylevelek-
kel! Ezek alapjan a monostort gérég ritustinak kell tartanunk és alapitdsat
csakis a bizdnci egyhdzzal valé kapcsolatok révén tudjuk megérteni.

Czebe Gyula — bar feltételezi, hogy a monostor jellege magyar volt —arra
gondol, hogy az elsé apacdk gordgok és pedig dél-itéliai bazilita szerzetesn8k
voltak, s hogy az «auctor monasterii» maga is egy, Gizella kirdlyné kérnyezeté-
ben tartézkodé gérdg apaca lehetett.? Bar e feltevést az akkori politikai
viszonyokat és a bazilita rend Itdlidban valé elterjedtségét tekintve nem tart-
juk lehetetlennek, mégis azt hissziik, hogy az alapiténak (auctor — »tijzwp) a
kiralyi csaldd tagjai koziil kellett kikeriilnie. Legaldbb is erre ldtszik vallani
az a kiilénés gondoskodds, amelyben Szent Istvan a monostort részesitette.

Ezen a nyomon halad Fehér Géza legtijabb elmélete. A bizanci Joannes
Skylitzes krénikdjanak a XII. szdzadi Michael dévoli piisp6ktél szarmazéd
pétlasai kozott azt olvassuk, hogy Gavril-Radomirnak, aki atyja, Sdmuel
bolgar cér haldla utdn 1014—1015 kzt alig egy évig uralkodott, elsé fele-
sége «Magyarorszag kirdlydnak lednya» volt, de ezt késébb terhes dllapot-
ban ellizte s feleségiil vette a Larissaban foglyul ejtett csodaszép Irénét.
Magyar szarmazasi feleségétdl sziiletett Delean Péter, aki az 1040. évi bolgar
felkelés hose lett. Fehér Géza ezekbél az adatokbél azt kévetkezteti, hogy
Gavril-Radomir els6 felesége Géza magyar fejedelem lednya volt, hogy e
hdzassig 1001 és 1005 kozt jott létre, hogy a hercegnd ellizetése utin vildgra
hozott fidval, Deledn Péterrel egyiitt Magyarorszagba, Szent Istvidn udvaraba
jott, és hogy az 6 szdmdra alapitotta Szent Istvan a veszprémi apéca-
monostort, amelynek falai kozt fia bolgdr nevelésben részesiilt.?

Ha Fehér elmélete chronol6giai szempontbél nem is itkézik akadalyokba,
arra vonatkozélag, hogy az eltizétt magyar kirdlyledny és fia Szent Istvan

' A legtdbbet koszonhetiink e téren Czebe Uspenskij—V. N. BeneSevii: Baseionckme
kutatasainak, aki id. m.-jaban az oklevelet akrsr, Leningrad, 1927.). — Ami az egyhézi
rendkiviil behaté nyelvi és frazeologiai vizs- terminolégiat illeti, 1. Krajnyik G.: Szent
galat targyava tette. Bar egyoldaliian csak a  Istvan veszprémvolgyi donatiéjinak gorog
déli-itdliai anyagot vette tekintetbe, sajit el- egyhazi vonatkozésai, Szizadok 50—60 (1925—

mélete ellenére bebizonyitotta azt, hogy az
oklevél nyelvi parhuzamait 4ltalaban a biz4nci
periferidkon irott vulgaris oklevelek kirében kell
keresni. Keleti oklevelek egyes parhuzamaira
Darké mutatott rd id. m.-ben. Ezuttal csak
roviden utalok arra, hogy sok érdekes nyelvi
és terminolégiai parhuzamot nyujtanak okle-
veliinkh6z a Trapezunt melletti Vazelon-
monostor XIII—XV. szazadi népies, féleg
adomanyozisokra vonatkoz6 oklevelei (F. I.

1926) 498—507. 1.

? Czebe: id. m. r11—112. 1. — Hasonlo
a felfogdsa Darkénak, aki az auctor monasterii-
ben a monostor szervezdjét latja. Ez utébbi
szerinte nem lehetett mas, mint az elsé apatné
(id. m. 348. L).

3 Fehér G.: A bolgar egyhaz kisérletei és
sikerei hazdnkban, Szdzadok 61—62 (1927—
1928) 1—20.
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udvaraba keriilt volna, semmi adatunk sincs.? A Kalman-féle oklevél
duxta linguam auctoris monasteriiy kifejezése azonban semmiképpen sem

voriatkoztathatd a magyar

kiralyleanyra, még ha hazassagakor be is lépett

a bolgar egyhdz kotelékébe. E mellett szinte elképzelhetetlen, hogy ha

gzent Istvan névére szamara rendezte volna be a monostort, miért nem
emlékezett meg rola felesége és gyermekei mellett?

Sokkal nagyobb valészinfisége va

n Melich Janos feltevésének, aki ama

nézetének adott kifejezést, hogy a veszprémi apacamonostort Géza feje-

delem felesége, Sarolt
keresztelkedett Gyula

alapitotta, aki mint
leAnya, mar kereszténynek sziiletett. Szent Istvan

2 Konstantinapolyban meg-

azutan bokezlien megajandékozta a monostort, amelynek oklevele «pp

Sarolt kereszténysége miatt gorégnyelvin.

9

E feltevés szerint a monostor

alapitisa még a X. szazadba nyulna vissza S abban a Hierotheos-féle kelet-

magyarorszagi misszié hatasinak nyugatra,

Pannoniaba, Szent Istvan

udvardba vezetd nyomait kellene latnunk. De ha a quxta linguam auctoris

monasterii» kifejezést némi erbszakkal lehetne is ugy
Sarolt egyhazi nyelvere céloz, nézetin
hogy Szent Istvan oklevelében éppen az
holott feleségérdl és gyermekeirl megemlékezik. Ez

értelmezni, hogy az

k szerint nehezen érthetd az a tény,

alapitot, é¢desanyjat nem emliti,
a koriilmény inkabb

amellett sz6l, hogy a monostor alapitéja Szent Istvan legsziikebb csaladi
korében, felesége €s gyermekei kozt keresendd.

Horvat Istvan utalvan a Margit-legenda ama tudositasara, hogy Szent
Imre felesége bizanci hercegné volt, azt a gondolatot vetette fel, mem-€

a’ Gorog Hertzeg

Asszony kedvéért

Allittatott-e a’ Veszprémr Volgyi

Gordg Apatza Monostor?» 3 Minthogy az ujabb kutatok ezt a lehetSséget

teljesen figyelmen kiviill hagytak vagy

«phantastikum»—nak mindsitették, *

részletesebben kell e feltevéssel foglalkoznunk.

1 Deér J6zsefnek ama megjegyzését, hogy
Fehér elmélete lekiizdhetetlen chronolégiai
nehézségekbe fitkdzik (Szazadok 61—62. 1927—
1928. 334. 1.), nem oszthatjuk. A Skylitzes-iéle
potlasok szovegébol ugyanis semmiképpen sem
kovetkezik, hogy «GAbril-Radomir nejének el-
taszitdsa nem sokkal Tarissa elfoglalasa elott
- fortént, mielott a carfi az ott foglyul ejtett
Irénét feleségiil vette volnar. Zlatarski szerint
Larissa elfoglalasa és igy Iréné fogsagba esése
is 983-ra esett, de ebbdl még nem kovetkezik,
hogy a héazassag rogtén utdna tortént. Az a
korilmény, hogy a gorog szoveg azt irja, hogy
Gavril-Radomir feleségét «még Samuel életébens
fizte el, arra vall, hogy az Samuel haldla idejé-
tél (1o14) nem eshetett messzire. Minthogy

edig Gavril-Radomirnak (t1o15) mésodik ne-
jétol hét gyermeke sziletett (. Zlatarski:
Weropms 11, 863. €l.), a magyar hercegnd eliizé-
sének 1007 eldtt kellett torténnie. fgy tehat
Gavril-Radomir elsd hézassaganak idépontjarél
csak annyit mondhatunk, hogy az 983—1007
Kozt torténhetett. Tool tajara teszi ezt az

eseményt Zlatarski; 1. Heropns 11. 709—710: I
&s Wer war Peter Déljan?, Annales Academiae
Scientiarum Fennicae 27 (1927) 354—363-
& azonban azon az alapon, hogy Géza még
nem volt dkirély», Gavril-Radomir elsd nejét
Szent Istvan lednydnak tartja. E feltevés chro-
nolégial szempontbél lehetetlen, mert Szent
Istvan gg6-ban hazasodott meg s igy leanya-
nak legkorabban I0IO tajan sziilethetett fia.
Tlyen késére pedig a fent kifejtettek alapjan
nem tehetjilk a héazassagot. Héman 984-re
teszi a magyar hercegnd elizését ; 1. Homan
(—Szekfii) : Magyar torténet I®. 170. L

> Melich : A honfoglalaskori Magyarorszag,
Bp. 1925—29. 39 L

s Horvat I.: Boldog Asszony Veszprém
Volgyl Apatza Monostoranak alkat6 Gorog Ok-
levele Szent Istvan Magyar Kiralyt6l Kalman
Magyar Kiralynak 1109-dik évi hiteles Maso-
latabol, két Réz T4blaval, Tudomanyos Gyilj-
temény 1834. L. §4—106. L.

+ Czebe: id. m. 170. L
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A Margit-legenddban Szent Margit elmélkedéseinek leirdsa koézben a
kovetkezéket olvassuk : «Es meg gondolya vala zent jmreh [er]herchegnek
es ev eletyt. es ev zentseges [t]zvzesseget. kynek mykoron volna nemes-
seges jegese. gevrek chazarnak leyanya istentevl neky meg jelentetek. es
az ev jegeseuel zepplevtelen meg tartak az tyztasagnak zuzesseget. ev ele-
teknek mynden napiban. mykeppen az ev jegese. zent jmrehnek alala vtan
meg byzonehta».! Amint ismeretes, a magyar Margit-legenda féforrdsa a
XIII. sz4zadi Johannes Vercellensis legenddja volt. Azt is tudjuk, hogy
Johannes Vercellensis az 1254—55. és 1273. években Pesten jart s legendajat
személyes tapasztalatok és az elsé szenttéavatdsi bizottsag jegyzékényve-
nek felhaszndldsdval irta. Sajnos, munkajdnak eredeti latin szdvege nem
maradt rank s azt csak Jorg Valder német forditdsabél ismerjiik, amely
azonban az eredetinek csak kivonatos &tdolgozdsa.? Ez utébbiban az
idézett hely igy hangzik : «Sanct Heinrich sein sun. der dez rémischen
Keysers tochter zu der E het vnd pede heiliklich lebten. vnd vnuerserte
kewschait hilten vntz in ir end. alz sich daz nach dem abgang dez seligen
sponsen vnd gemahel in warer kuntschaft gefunden hat».® A két egymastol
fiiggetlen valtozat egybehangzé tuddsitasa kétségteleniil bizonyitja, hogy
az Imre jegyesének szdrmazdsdra vonatkozé megjegyzés mar Johannes
Vercellensis eredeti szvegében megvolt. Minthogy pedig a német atdolgozas
«omischer Kaisers-je a latin dmperator Romanorum» (=@uatheds "Popuiowy,-
janak a forditdsa, a magyar és német széveg tanisiga egyarant arra vall,
hogy Imre jegyese mar a Johannes Vercellensis-féle latin szovegben is a
biz4nci csaszar leAnyaként szerepelt. De Szent Imre feleségének személyére
vonatkozdlag még két mas tudositast is ismeriink. Egy horvat forras szerint
III. Kresimir horvat kirdly lednyat vette volna feleségiil,* egy lengyel
évkonyv szerint pedig II. Miesko lengyel kirdly lednya lett volna a felesége.®
Mindezek a tudésitisok azonban nagyon késéi kiilf6ldi hagyomdnyon
alapulnak. A Szent Imre-legenda csak ennyit mond Imre hazassigarol :

! Nyelvemléktar VIII, 16. 1. — V. 6. tom méar ki volt szedve, amidén kezembe ke-

Boldog Margit legendaja. A XVI. szézadi
szoveget mai nyelvre atirta és tdjékoztatéval
ellatta Baros Gyula (A Napkelet konyvtara 22.),
Bp. 1927. 48. L

? Lovas E.: B. Margit torténetének rész-
letes forraskritikdja, A pannonhalmi féapatsigi
féiskola évkonyve az 1915—I1916-i tanévre,
Pannonhalma, 1916. 203—346. L.

3 Horvath C.: Johannes Vercellensis és
a magyar Margit-legenda (Ertekezések a nyelv-
és széptudomanyok korébol XX. 8.) Bp. 1908.
19. . — A Ranzanus-féle legenddban a ben-
niinket érdeklé rész hiinyzik. Itt csak azt
olvassuk : «Legebat quam saepissime vitas
maiorum suorum .., Qualis fuit vita beati
Stephani, beati filii sui Emerici . . .» (Florianus :
Historiae hungaricae fontes domestici IV. p
216.) — Guarinus-nil Szent Imre emlitését
nem taldltam meg (Knauz K.: A népolyi
Margit-legenda, Esztergom, 1868.). — Dolgoza-

riilt a Margit-legenda legtijabban felfedezett
és legbsibbnek tartott latin szévege. Ebben a
benntinket érdeklé hely igy hangzik: .., beati
henrici filii eiusdem sancti Stephani regis sanctis-
simam virginitatem, qui cum haberet sponsam
nobilissimam utpote filiam imperatoris roma-
norum. .. (P. Béle Kornél M. O. P.: Arpad-
hézi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a
legdsibb latin Margit-legenda. A Szent Istvan
Akadémia hittudomany-bdlcseleti osztalyanak
felolvasdsai III. 1. Bp. 1937. 2I. 1).

+ Wertner M.: Az Arpidok csaladi tor-
ténete, Nagy-Becskerek, 1892. 50—61. — V. 6.
Erdélyi L.: Szent Imre és kora, Bp. 1930.
18, 1.

3 Karacsonyi J.: Vélemény Szent Imre
herceg nejérdl, Szizadok 36 (1902) 105—111. —
Az idevonatkozé forrast kozli A. F. Gombos :
Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. (Bp.
1937.) 197.
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«(Amikor pedig atyjanak rendelkezése folytdn egy nemes, azaz kirdlyi
csaladbél szarmazé szfizet Szent Imre szamara eljegyeztek és feleségiil
adtak neki..»! Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy a Margit-legenda
tudésitisa végeredményképpen a szentté avatasi jegyzékonyvre, illetve
Margit tarsainak vallomésaira megy vissza, akkor — teljesen objektiv szem-
pontbél nézve a kérdést — a XIII. szazadi hazai hagyomdnyt hitelesebbnek
kell tartanunk, mint a késébbi kiilféldi tudésitdsokat.? De van még egy
mas nyom is, amely Szent Imre feleségének bizdnci eredete mellett szélhat.
Az 1109—1116 kozt keletkezett Szent Imre-legenda szerzGje, — akit kuta-
toink egy Fulke nevii hospesszel azonositanak,® — elbeszéli, hogy amid6n
Almos herceggel Konstantinipolyban tartézkodott, — ami 1109 tdjan
torténhetett — egy caesareai kanonok elbeszélte neki, hogy mit olvasott
Szent Eusebius térténetében. E szerint Szent Eusebius a palesztiriai Caesarea
érseke, Szent Imre haldla 6rdjaban latta, amint Szent Imrének, Szent
Istvan elsé pannoniai kiraly fidnak lelkét az angyalok az égbe vitték.*
Kétségtelen, hogy ez az elbeszélés ismert legendai motivumokon kiviil
anachronizmust is tartalmaz, — a kaisareiai Eusebios a Kr. u. IV. szazadban
élt, — de nézetiink szerint ama térténeti magjat még sem lehet elvitatni,
hogy Konstantinipolyban az egyhazi koroket foglalkoztatta Szent Imre
alakja s hogy réla Bizdncban legendas elbeszélések keletkeztek. E legenddk
alakuldsat csak 1igy érthetjiikk meg, ha Szent Imre alakja valami kapcsolat
révén kozelebbrdl érdekelte a gorogoket. Ilyen lehetett rokonsdga a bizanci
csaszari csaladdal.® Nézetiink szerint tehdt ez a bizdnci eredetti legenda
szintén megerésiti a Margit-legenda ama tudésitdsanak hitelét, hogy Imre
felesége bizdnci hercegnd volt. Hogy ki lehetett ez, arra vonatkozélag nincs
pozitiv adatunk, mert a XI. szézad elsé felének magyar eseményeirSl a
bizdnci forrdsokban alig esik sz6, s Szent Istvan személyérdl és csalddjarol
egyaltaldn nem térténik emlités. Szent Istvan kortarsa, II. Basileios csaszar
nétlen volt, 6ccsének és uralkodétarsanak, a késébbi VIII. Konstantinos-
nak azonban harom lednya volt : Eudokia, Zoe és Theodora. Ezek koziil a
legidésebb, Eudokia, aki himléhelyes volt, kordn monostorba vonult.
Mint apacat emlitik az 1028. év eseményeivel kapcsolatban.® A mésodik,

X Erdélyi L.: Szent Imre legendaja, Bp. Szdzadok 65 (1931) 34—61. 1.; 1 56. 1
1930. 18. 1. Az eredeti latin szoveg igy hang- 4 5. fej., Florianus 135—136. 1. Erdélyi
zik: «Interea cum ex paterna disposicione. ford. 21—22. 1. Almos herceg bizanci tartéz-

nirgo nobilis, utpote orta de regali prosapia, kodasarol 1. Kinnamos, ed. Bonn. g, 13—2I. ;

beato Hemerico desponsata esset et adducta. . .»
(6. fej. Florianus 134. 1)

? E tekintetben nézetem szerint helyesen
itélt mar Horvat I.: id. h. — Héman szintén
kételkedve {irja: « ., ha hihetiink a kései
horvat hagyomanynak . . .», Homan (—Szekfii) :
Magyar torténet 1* 242, — Karicsonyinak
(id. h. 105—106. 1) a Margit-legenda forras-
értékére vonatkozé megjegyzései nézetem sze-
rint nem Aallnak meg.

3 Erdélyi L.: id. m.4 5—46. 1.; v. 0.
Madzsar I.: Szent Imre herceg legendaja,

Niketas Choniates, ed. Bonn. 24, 13.

s A legendaalakulasban kozvetitd szerepe
lehetett talan a Szent Istvan altal Jeruzsilem-
ben alapitott monostornak is (Legenda minor
c. 6., Legenda maior c. 11., Hartvici vitac. 14.),
tovabba Szent Laszlé leAnyanak, Piroskanak,
aki mint a trénorékos, II. Ioannes Komnenos
felesége mar 1105 tajatdl kezdve Konstanti-
néapolyban tartdzkodott.

¢ Psellos, ed. Renauld I. 28.; Skylitzes,
ed. Bonn. 485.; Zonaras ed. Bonn. III. 570.
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Zoe, akinek sziiletését kb. g8o-ra tehetjiik, 1028-ban ment férjhez III.
Romanos csaszarhoz s miutan még kétszer férjhez ment, 1050-ben mint
IX. Konstantinos Monomachos neje fejezte be életét.l A legfiatalabb,
Theodora, aki nem ment férjhez, 1028-ban a konstantinipolyi udvarban
volt s bar 1032-ben névére monostorba kiildte, utébb, 1042-ben Zoeval
egyiitt, majd 1055/6-ban egyediil uralkodott.? E hercegnék tehit, akik
koziil az egyik 1oor-ben III. Otto német-rémai csdszar jegyese volt,® mar
koruknal fogva sem igen jéhetnek tekintetbe. De ha meggondoljuk, hogy
a bizanci udvar a rangkiilonbségekre milyen sdlyt helyezett, egyébként
sem ldtszik valészintinek, hogy a fiatal magyar trén 6rékése az uralkodé
csaszar lednydt kapta volna feleségiil. Igy arra gondolhatunk, hogy a
csaszari csalad valamelyik tdvolabbi tagja lehetett az a hercegné, akivel
Szent Istvan fidt eljegyezte.t

Szent Imre sziiletési évét az Erdy-kédex feljegyzése alapjin az 1000.
évre datdljdk® E szerint hdzassiga — tekintetbe véve az akkor divatozé
gyermekkori eljegyzéseket — legkordbban 1015 t4jin térténhetett. Ha
meggondoljuk, hogy II. Basileios csdszir Szent Istvan segitségével 1018-ban
fejezte be Bulgdria megh6ditdst és hogy a Szerémség 1019. évi meghdditisa
utdn a bizdnci birodalom és a magyar kirdlysdg a Drava és Duna vonaldn
kézvetlen szomszédsdgba keriilt, akkor valésziniinek latszik, hogy a magyar
tronorokosnek a bizanci hercegnével vald eljegyzése egy, II. Basileios és
Szent Istvdn kozott létrejott djabb szdvetségi szerzédéssel kapcsolatban
torténhetett.

Ha Szent Imrének gorég hercegné volt a hitvese, akkor Horvéat Istvan
ama feltevése, hogy a veszprémvélgyi apacamonostor alapitisa a Magyar-
orszagba érkezett bizdnci hercegnével fiigg éssze, nagy valészintiséget nyer.
A monostor alapitdsit eddig 100z el6ttre datilték. Héman Bélint ugyanis
abbdl a ténybél, hogy a Szent Istvan-féle oklevél «érseki monostors-rél szé ,
arra kovetkeztetett, hogy a monostor alapitdsa még a veszprémi piispokség
felallitdsa elStt tértént, mert kiildnben nézete szerint a monostor nem az
esztergomi érsek, hanem a veszprémi piispok fennhatésiga ald keriilt volna.
A veszprémi piispokség feldllitasit pedig a pannonhalmi oklevél alapjin
kb. 1001-re teszik.® Ismeretes azonban, hogy Bizdncban szokasban volt,

! Psellos, id. kiad. I. 28., 34., 120. stb.;
Skylitzes, id. kiad. 485. stb. — V. 6. F. Délger :
Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen
Reiches II. 3. 1.

* Psellos, id. kiad. I. 28. 107. skk. lk.;
Skylitzes, id. kiad. 485, 408. stb. — V. 6.
Dolger : id. h. 3., 12. L

? Schramm, Historische Zeitschrift id. h.
430, 472.

¢ Bizdnci hercegndknek nyugati uralko-
dokkal valé hazassigira vonatkozédlag e kor-
bél tobb adatot ismeriink. fgy pl. II. Basileios
és Konstantinos egyik unokahuga, Maria 1004
tajan a velencei doge fidAnak, Giovanni Orseolo-

nak lett a felesége (Wertner : id. m. 77—%8. L.).
II. Konrad német csiszar fia, a kés6ébbi III
Henrik szimdra 1027 tajan egy bizinci hercegnd
kezét igyekezett megnyerni (Schramm: id.
m. 474. 1.). Ha a késziilo bizanci prosopographia
egyszer megjelenik és megismerjiilk az akkori
bizdnci uralkodé csalad Osszes tagjait, talan a
benniinket érdekld kérdésre vonatkozodlag is
kapunk valami felvildgositast.

® Vargha D.: Szent Imre problémak,
Bp. 1931. 18. 1

¢ Héman, Szédzadok id. h. 231—232. 1. és
nyoman Moravesik : A magyar torténet bizanci
forrasai 175. L.
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hogy egyes monostorokat kivettek a helyi hatdsigok kezébdl s egyenesen
a patriarcha ald rendeltek.l Igy pl. Toannes Komnenos csaszar 1136. évi
alapitélevele is egészen kivéltsigos helyzetet biztosit a nejétél alapitott
Pantokrator-monostornak.? Vajjon nem tételezheté-e fel tehat, hogy Szent
Istvan ezt, a kirdlyi csaladdal oly szoros kapcsolatban 4ll6 monostort a
veszprémi piispok fennhatésdga alél kivévén, egyenesen az esztergomi érsek
ald rendelte? Az a koriilmény, hogy a gorég oklevél kétszer is hangsilyozza
a monostor «rseki» jellegét, e tény szdndékos és tudatos kiemelésére s e
monostornak a «piispéki» kolostorokt6l valé megkiilénboztetésére vall.
Egyébként a veszprémi monostor ilyen kivaltsigos jellegét mar az a tény
is érthet6vé tehetné, hogy itt a tébbi latin kolostorokkal ellentétben mas
nyelvii és ritusd, vagyis gorég apacdk laktak. Ugyancsak az 100z. év kdzepe
el6tti idére datdlja a goérdg oklevelet Szentpétery Imre, az Arpad-kori
oklevelek legalaposabb ismer6je. Szerinte egy ilyen, nyelv, szerkezet és
forma tekintetében a német csdszari oklevelektél teljesen eliité oklevelet
Szent Istvan udvaraban Heribert C miikodése idején nem 4llithattak ki.
Ez alapon feltételezi, hogy a gérog oklevél keletkezése a Heribert C miikédé-
sét megel6z6, vagyis az 1002. év kozepe el6tti idére esik.® De Szentpétery
Imre szives szébeli kézlésébdl tudom, hogy Heribert C miik6désének 1oro
utdn semmi nyoma sincs Szent Istvan udvaraban. Ha pedig a veszprémi
gérdg apacamonostor Szent Imre bizdnci hdzassigival flige Gssze, akkor
alapitdsanak és a gorog oklevél kidllitdsinak nem 1002 el6tt, hanem éppen
az 1010 utani idében kellett torténnie. Az eddigi chronolégiai megallapi-
tasok tehdt nem zdrjdk ki a Horvat Istvan-féle feltevést.

Bér a veszprémi apacamonostor alapitdsinak Imre bizdnci hazassaga-
val valé Osszefiiggését tdvolrdl sem tekinthetjilk bebizonyitott ténynek,
e feltevés mégis valdsziniibbnek latszik, mint az eddigi feltevések, mert
ugyszolvan minden felmeriilt kérdésre kielégits feleletet tud adni.* Az
1degenbe szakadt bizdnci hercegnd lehetett a monostor alapitisa gondo-
latanak szellemi szerzéje (auctor-ztijtwp). Az 6 6hajtasat valthatta valéra
apésa, Szent Istvan, amidén adomanylevelében béségesen gondoskodott a
monostorr6l.> A Szent Istvan-féle gordg oklevélben emlitett «gyermekeimy
kifejezésbe Szent Imre jegyese, illetve hitvese is beleérthetd. A Kalman-féle
renovatio «uxta linguam auctoris monasterii» kifejezése is teljesen vildgos

! Ezt a gondolatot mar Dark¢ felvetette,
aki erds érveket hoz fel e felfogas mellett, id.
h. 343—344. L

? Moravesik Gy. : Szent Laszlé lednya és
a bizanci Pantokrator-monostor, Bp.—Kon-
stantinapoly 1923. 29. L

3 Szentpétery I.: Szent Istvan kirdly
pécsvéaradi és pécsi alapitolevele (Ertekezések
a torténeti tudoményok korébél XXIV. 10.)
Bp. 1918. 51. 1. ; Magyar oklevéltan, Bp. 1930.
40—41. L

¢ Ilyen médon az is vildgossd valik, hogy
hogvan Orizhették meg Szent Margit és tarsai.

akiknek egy nagy része a gbérbg apica-monos-
torral szomszédos veszprémi Szent Katalin-
kolostorbdl keriilt a Margit-szigeti zardaba, azt
a hagyoményt, hogy Imre hitvese gordg her-
cegnd volt.

¢ Erdekes analégiat nyujt erre a konstan-
tindpolyi  Pantokrator-monostor  alapitasa.
Amint id. m.-ban kimutattam, annak szellemi
alapitéja Szent LaszIl6 lednya volt, aki azonban
a monostor épitése és berendezése kdzben
1134-ben meghalt s akaratit férje II. Ioannes
Komnenos véltotta val6ra, aki 1136-ban kelt
alapitélevelében alapitdks-rol (asfivopes) szol

eindadaai; AokilE
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érielmet nyer. De ha e monostort Veszprém varosiban a trénérékés
jegyese szamara emelték, az is érthetévé valik, hogy miért flizték ahhoz a
kiralyi csaladot és kiilondsen Gizella kiralynét olyan szoros kapcsok.!
A monostor alapitidsdnak e magyardzata talin még arra a kériilményre is
fényt vet, hogy Szent Imre és jegyese 6nmegtartéztaté, szlizi életet éltek,
amint ezt Szent Imre és Szent Margit legenddja egyértelmfileg bizonyitja.
A Szent Imre-legenda szerint Imre a veszprémi Szent Gydrgy-egyhazban
tett sziizességi fogadalmat. Lehet, hogy az ifjd bizdnci hercegnd, mint Imre
jegyese, a veszprémi gorég apaca-monostor falai kozott élt még, késziilve
jévendd hivatisira, amidén a trén 6rokése 1031-ben vératlanul eltidvozott
az €l6k sordbél.? De ki tudna beldtni oly tavoli kor életébe és annak
lehet8ségeit elképzelni, amikor minddssze egy-két adatbél kell minderre
kévetkeztetniink?

Az egykord forrdsok nyomdn tehit két olyan gérégnyelvii monostort
ismeriink, amelyek mar Szent Istvdn kordban megvoltak. De tekintettel a
XI. szdzadi forrdsanyag rendkiviil hézagos voltara, hidnyos maradna a kép,
ha nem venndk tekintetbe azokat az adatokat, amelyek az Arpad-kor
kés6bbi szdzadaibdl rankmaradtak. Az itt-ott elszigetelten felbukkané tudé-
sitdsok ugyanis a legtobb esetben nem vetnek fényt arra a kérdésre, hogy
az illetd monostorokat mikor alapitottdk s igy mindég felmeriilhet a két-
ség, hogy azok eredete nem nytlik-e vissza sokkal kordbbi id6kbe. Lassuk
tehat réviden azokat a késébbi adatokat, amelyek a hazai gérég monos-
torokra vonatkoznak.

II1. Honorius papa 1221. 4prilis 20.-rél kelt, az esztergomi érsekhez és
a pilisi apdthoz irt levelébdl az tlinik ki, hogy a visegrddi apatsigban régtsl
fogva voltak gordg szerzetesek, akiknek helyébe azonban — minthogy
keziikben az apdtsig gy szellemi, mint anyagi tekintetben hanyatlisnak
indult — az akkori magyar kirdly, II. Endre a papa engedelmével latin
szerzeteseket telepitett.® Minthogy a Gellért-legenddbél tudjuk, hogy

! Maga a monostor Héman szerint (id. h.
231. 1.) «benn Veszprém véarosiban, kizvetleniil
a székesegyhdztol északra esé Szent Benedek-
szikla alatt (az 4. n. Veszprémvilgyben) épiilts.
Krajnyak szerint (id. h. 507. 1) «Veszprémben
a Miklés-u. 22. szdm alatt régi monostor és
templomka romjait lathatjuk. Ezt a helyet
tartja a kegyelet a veszprémvoélgyi monostor
egvkori helyénekn.

* Hasonl6 feltevést kockaztatott meg mar
Karacsonyi Jdnos (Szédzadok 36. 1go2. 170. 1),
aki azonban Imre jegyesének II. Miesko lengyel
kirdly ifji lednyat tartotta.

3 A. Theiner : Vetera monumenta histo-
rica Hungariam sacram illustrantia I. Romae
1859. 29. 1. No. 53.: «Honorius episcopus etc.
Venerabili fratri... Archiépo Strigoniensi et
Dilecto filio . . . Abbati de Pelis Vesprimiensis
diocesis, salutem etc. Karissimus in Christo
filius noster . . . Rex Ungarorum illustris nobis
insinuare curavit, quod Abbatia de Wisagrade

Vesprimiensis diocesis, in qua ius obtinet pat-
ronatus, grecos habet monachos, et habuit ab
antiquo, in guorum manibus abbatia ipsa adeo
in spiritualibus et temporalibus est collapsa,
quod nisi persone instituantur ibidem vicinis
ecclesiis lingua et vita conformes, vix aut num-
quam adiciet, ut resurgat: quare postulavit
instanter, ut ibi monachos latinos institui de
nostra permissione liceret. Ideoque discretioni
vestre per apostolica scripta mandamus, qua-
tenus solum Deum habentes pre oculis ea, que
fuerint in huiusmodi consideranda negotio,
diligenter considerare curetis, et si pensatis
omnibus expedire videritis, et fieri poterit
absque gravi scandalo et iuris preiudicio alieni,
latinos monachos institui permittatis ibidem,
proviso quod grecis monachis nunc existentibus
ibi provisio congrua toto vite sub tempore
assignetur. Datum Laterani XII, Kal. Maii.
Anno Quinto.» V. 6. Fejér: Codex Diploma-
ticus IIL. 1, 310—3II.
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I. Endre Tihanyon kiviil Visegrad kézelében is alapitott monostort,! a
Honorius papat6l emlitett visegradi gérég monostor. alapitdsat Altaldban
I. Endrének tulajdonitjik.? .

Druget Jénos nador egy 1329-ben kelt birtokperre vonatkozé oklevelé-
bél tudjuk, hogy a mai Dunapentele kozelében volt Pentele-monostora,
amelyben hajdan gérég apacak laktak.® Egy 1238. évi oklevélben szerepel
mdr az «abbas ecclesie S. Pantaleonis de insula Danubii» és 1277-ben pedig
«Monast. S. Panteleonis situm in insula Danubii»rél esik sz6.% A goérog
apdca-monostor eredetére vonatkozélag semmi adatunk sincs, de jellemzé,
hogy mar az 1329. évi oklevél a «hajdan» szét hasznélja az apdcdkkal kap-
csolatban. A helynév eredete minden jel szerint dsszefiigg a gérog egyhaz
dytog Haycehepov nevii martirjdnak (1 305) nevével.s

Végiil biztos tudomasunk van még a szavaszentdemeteri gérég monos-
torrél. III. Honorius papa 1218. januar 29-r8l kelt leveléb6l értesiiliink
el0szor a Szdva mellett levé gérog Szent Demeter-monostorrél, amely akkor
a laberrai Szent Theodosiushoz tartozé egyhézak kézt szerepelt.® Egyesek

* 21. fej.,, Endlicher 230. l: «dpse enim
rex pietate ualde christianus duo monasteria
construxit, Tychonicum et iuxta Visegrad.» —
E monostorral ﬁigg Ossze a mai Szent Endre
neve, amely egyébként maga is gorog egyhazi
hatédsra vall.

* Hodinka A.: A munkécsi gérog-katho-
likus piispékség torténete, Bp. 1910. 8., 13—15,
L. — Masképpen vélekedik Kardcsonyi J.:
Hogyan jottek a gbrog szerzetesek Visegradra?
Katholikus Szemle 41 (1927) 16—21. — Ugyan-
csak I. Endrének vagy feleségének, az orosz
szirmazasi Anasztazidnak tulajdonitjak a bi-
hari «tormovai» (helyesen: tornovai) apaca-
monostor alapitisit azon az alapon, hogy
I. Géza ro7s. évi garamszentbenedeki alapitd-
levelében mar szé van apétnéjérsl (F. Knauz :
Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. p. 55.).
Hogy azonban e monostorban gérdg apacak
laktak volna, arrél tudtommal semilyen forras
sem szél. Jalsovits A.: A tihanyi apatsig tor-
ténete, Pécs, 1889. 16. 1. csak mint apacza
zardatr emliti. Ugy latom, hogy Sztripszky (id.
m. 23. 1) tette meg 4grog apAcamonostorr-nak.
Orthodox kolostorként beszél réla Darké is
(Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der
zweiten Halfte des XIII. Jahrhunderts 42. 1),
de sajatsagos médon mégis Jalsovits emlitett
helyére hivatkozik. — A tornovai apitsigrél
1. Bunyitay V.: A varadi piispskség torténete
alapitdsatol a jelenkorig. II1. Nagyvérad, 1884.
209—z210. 1. — A sazavai baratokrdl, akiket
e monostorral kapcsolatba hoztak, 1. V. Jagii:
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache, Berlin 19132 103—104. 1. és Melich :
Szazadok 43 (1909) 332.

3 A még kiadatlan oklevelet éveklkel ezel6tt
Hajnal Istvin volt szives az Eszterhizy her-
cegi hitbizomanyi félevéltar eredeti, 32. A.
19. jelzetli példanyarél lemasolni, amiért ez-

uton is halas koszonetemet fejezem ki neki.
Az oklevél igy kezdddik : «Honorabilibus viris
et discretis capitulo ecclesiae Budensis ami-
cis suis Johannes Drugeth palatinus et judex
Comanorum amiciciam paratams. A benniinket
érdekld rész igy hangzik: «. .. quandam pos-
sessionem Pentele-monostora vocatam ubi Be-
ginae sive moniales Grecales condam commo-
rabantur . . .». Az oklevélben még a kivetkezd
helymegjeltléseket olvassuk : «possessionis Pen-
teley vocataes, spossessione Penteley vocatas,
«dicta possessio Penteleymonostoras, «a posses-
sione dictorum nobilium de Almas Penteley
nuncupata» epossessionem Penteleys, «dictum
monasteriums, «dicte possessionis Penteley vo-
catae», «dicto monasterio Penteley-monostora
vocato» «dicto monasterios, ¢id monasteriumy.

¢ Csanki D.: Magyarorszag torténelmi
féldrajza a Hunyadiak koriban III. 342. 1,
ahol az oklevél benniinket érdeklé része is
kozolve van mar. V. 6. Balics L.: A rémai
katholikus egyhaz torténete Magyarorszdgban
II. 2. Bp. 1890. 253—254. L

® A név eredetérél 1. Paizs D., Magyar
Nyelv 22 (1926) 49. — V. 6. Paulovics I.:
A dunapentelei rémai telep (Intercisa) (Archaeo-
logia Hungarica I1.) Bp. 1927. 1—21. 1. a teriilet
topografidjarél és az ott végzett 4satdsokrol.

¢ Theiner : id. m. I. g—11. No. 16, ahol
amonostor a kévetkezéképpen van megnevezve:
@pud Ungariam monasterium sancti Demetrii
inxta flumen Savii» és smonasterium sancti
Demetrii Graecorum de Ungaria iuxta fluvium
cum conductu aque fluminis Sabe». Egyesek,
igy pl. Balics (id. m. II. 1. 217—218. 1) és
Jubhész (Die Stifte der Tschanader Ditzese. ..
63 sk. lk.) két Szent Demeter-apatsagot kiilén-
boztetnek meg, melyek koziil az egyik a kalocsai,
a masik a pécsi egyhdzmegvéhez tartozott. —
A szdvaszentdemeteri monostorral kapcsolat-

27*
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ezt azonositjak azzal a Szdva melletti Szent Demeter-monostorral, amelyet
allitélag 1057-ben Radé nddor alapitott. Minthogy azonban ez az oklevél
hamisnak bizonyult, e feltevés nagyon bizonytalan.! A Szent Demeter-
monostorrél késébb még VI. Kelemen pipa 1344. mércius 18-4n a nyitrai
plispokhéz irt levelébél tudunk. Ebbél kitiinik, hogy a monostorban alapi-
tdsa Gta gérogok, magyarok és szlavok elkiilénitve laktak, s hogy a monostor
apatja kézvetleniil a gorég patriarcha fennhatésaga al4 tartozott. A monostor
tehdt 4. n. otavpemiyiuxd) povi) volt. VI. Kelemen pépa levelében hivat-
kozvdn arra, hogy a monostor az utolsé gorog apat haldla éta immar koriil-
beliil tiz éve iires és kihalt, megbizza a nyitra piispokot, hogy oda bencés
szerzeteseket telepitsen.?

Ezek az adatok tehit arrél tantiskodnak, hogy az Arpad-kor folyamén

a Szent Istvan kordbél ismert marosvari (illetve oroszlanosi) és veszprém-
volgyl monostorokon kiviil mas gorég monostorok 1s voltak hazdnk terii-

letén. Biztos tudgsitdsaink vannak — amint lattuk — a)giée__éﬁi@_gpg_—
pentelei és szdvaszentdemeteri monostorokrél. Az 6t moriostor koziil kettd :

4 veszprémvolgyi és a dunapentelei apaca-zarda volt. Ha most még meg-
gondoljuk, hogy a Tégi Arpad-kori monostorok kozott egész sereg olyan van,
amelyekr6l nem lehet megéllapitani, hogy eredetileg milyen szerzetes-
rendé voltak, akkor mindenesetre szamolni kell azzal a lehet8séggel, hogy
ezek kozott még tobb bazilita-rendi monostor is akadhatott?® Ha tovibba
még tekintetbe vessziik III. Ince pipa 1204-ben kelt ama levelét, amelyben
a magyar kirdlysdg teriiletén alapitott gérég monostoroknak a megyés
puspokdk nemtdérédémsége és a gordgok ziillottsége kovetkeztében valé
pusztulasarél és a magyar kirdlynak ama kérésérsl tudésit, hogy e gorog
monostori egyhdzak egy piispdkségbe egvesittessenek,? tovabbi a papa-

ban nem érdektelen ramutatni arra, hogy non posuit in Monasterio memorato, nec de Ab-

1164-ben Manuel csiszart a Szerémségben a
papsig nagy iinnepélyességgel fogadta, mikoz-
ben gorég egyhazi énekeket énekeltek; 1.
Kinnamos, ed. Bonn. 221.

*f1 "RL. Szentpétery : Az Arpdd-hazi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke 1. 7. 1. No. 14. —
Hoéman szerint (Magyar Torténet I 283. 1)
Szavaszentdemeteren Radovan nador alapitott
gbrﬁ% bazilitdk szdmdara kolostort.

Theiner: id. m. 1. 667—668. 1. No.

1002. 4. .. Nuper siquidem ad notitiam apos-
tolatus nostri pervenit, quod in confinibus
Regni Ungarie iuxta Scismaticos Regni Rasie
versus Greciam in diocesi Colocensi quoddam
Monasterium sancti Demetrii nuncupatum, in
quo ex primaria institutione ipsius Greci,
Ungari et Sclavi servire debebant, et cuilibet
nationum huiusmodi fuerunt inibi distincte ac
disposite mansiones, et ibi ponebatur Abbas
Grecus per Patriarcham Grecorum : qui Abbas
non obediebat in Regno Ungarie alicui prela-
torum, sed solum Patriarche predicto : quodque
ultimo Abbate Greco Monasterii predicti de-
functo, prefatus Patriarcha extunc Abbatem

batia ipsius Monasterii prelatus aliquis se intro-
misit, et sic dictum Monasterium per decem
annos vel circa vacavit et vacat, eiusque bona
dissipavit et occupavit potentia laicalis, et cul-
tus divinus in ipso Monasterio iuxta tamen
Grecorum ritum interim est non modicum di-
minutus .. .» V. 6. Hodinka : id. m. 8., 13. L.

3 L. errél Balics: id. m. II. 2. 235,
246—256. 1. Jellemzé, hogy Balics (id. m.
253—254. 1) nem ismervén a fent kozolt
adatokat, a dunapentelei apitsigot is az as-
meretlen rendii apatsigoks kozé sorolta. L. még
Juhész : Die Stifte der Tschanader Didzese . . .
22—23. L. ; Krajnydk : id. h. 50s. 1.

* Fejér: Codex diplomaticus I1I. p. 420—
430.: « ..Rex Ungarorum illustris, quod
quaedam Ecclesiae monachorum Graecorum,
in Regno Ungariae constitutae, per incuriam
dioecesanorum  Episcoporum, et per ipsos
Graecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti,
penitus destruuntur ; a nobis supplicans humi-
liter et deuote, ut, auctoritate nostra unus
fieret Episcopatus ex ipsis . . .»—V. 6. Hodinka :
id. m. 9—10.
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nak ugyanazon évben a magyar kirdlyhoz intézett levelének ama sokat
vitatott kijelentését, amely szerint a datinoknak» csak egy, a «gordgokneks
azonban sok monostora van,? akkor fel kell tételezniink, hogy voltak
hazinkban olyan gérég monostorok, amelyekr6l ma mar nem tudunk.
A rdnk maradt forrdsanyag tovabbi feldolgozdsan kiviil e tekintetben még
sokat vérhatunk a helynevek és templomi véddszentek neveinek rendszeres
vizsgalatatol. Hiszen ismeretes, hogy a bizdnci orthodox egyhdznak meg-
vannak a maga specidlis kiilén szentjei, s igy ezeknek helység- vagy egyhdz-
nevekben valé el6forduldsa sokszor mar egymaga is dtmutatéul szolgalhat.
Ahol pl. Szent Demeterrel talilkozunk, ott mar eleve feltételezhetjiik a
bizdnci hatdst, mint ahogy a szegedi Szent Demeter-egyhdz is annak az
emlékét Orzi. 2

Arra vonatkozélag, hogy a Szent Istvan kordban és az Arpad-kor
kés6bbi szdzadaiban hazdnkban kétségkiviil meglévé gérég monostorok
szerzeteseli €s apdcai honnan j6ttek hazdnkba, semmi pozitiv nyomunk
nincs. Ha egy résziik italiai szirmaz4sat nem is zérhatjuk ki a lehet8ségek
kézil, a Bizdnccal vals XI—XII. sz4zadi kozvetlen kapcsolatok eredetiiket
illetdleg elsésorban mégis a balkéni gorogség felé irdnyitjak figyelmiinket.
A hazai bazilita-monostorok lakéinak ethnikai sszetételére vonatkozélag
VI. Kelemen pdpa emlitett levele érdekes felvildgositast nyujt. Ebbél azt
litjuk, hogy a szdvaszentdemeteri monostorban alapitisa 6ta gorogok,
szlavok és magyarok laktak. Ez tehat azt mutatja, hogy a hazai bazilita-
monostorokban magyarok is voltak.

A hazai gérég monostorok — tgy latszik — a XIII. szézad folyaman
pusztuldsnak indultak s nyugati szerzetesrendek kezébe mentek at. Ennek
okdt nemcsak abban a kériilményben kell keresniink, hogy a bizédnci biro-
dalom XII. szazadi fénykora utdn a XIII. szizadban silyos megrazkéd-
tatdsnak volt kitéve és hanyatldsnak indult, hanem talin még inkibb
abban, hogy a bazilitdk hazdnkban nem tudtak igazan meggyokeresedni.

Az a tény, hogy a gérég monostorok igazi élete hazdnkban a XI—XII.
szdzadra esett és hogy e korbél aranylag nagyon kevés irdsos emlék maradt
reank, rendkiviil megneheziti annak megitélését, hogy a bazilita monostorok
milyen szerepet jatszottak a keresztény magyar szellemi élet kibontako-
zasaban. Az idevonatkoz6 anyag hézagos volta és megfelel6 specidlis kutata-
sok hidnya kévetkeztében a gérog monostorok hatisanak fokdt ma mar —
vagy taldn: ma még? — nem tudjuk lemérni. Ugy latszik azonban, hogy a
magyarorszagi gordg monostorok tevékenysége megmaradt a szerzetesség

! Fejér: u. o. 446—447.: «Quia vero * Reizner ].: Szeged térténete I. 10—20.,
nec movum est, nec absurdum, ut in regno III.3—g.1 — V. 5. Juhész : A csanadi piispok-

tuo diversarum nationum conventus uni domino
sub regulari habitu, famulentur; licet unum
sit ibi Latinorum coenobium, quum tamen
ibidem sint multa Graecorum, serenitatem
regiam rogamus...». A levél magyarizatira
vonatkozélag 1. Balics : id. m. II. 2."506—s97.
1.; Hodinka: id. m. 1o—11, 1.

ség torténete 35. 1. — Nézetiink szerint az a
koriilmény, hogy az &si szegedi Szent Demeter-
templom legfoljebb a XII. szdzad végén épiilt,
még nem donti meg ezt az allitdst, mert a
helyi kultusz hagyoméanya sokszor erdsebben
és szivésabban él, mint az egymast kivetd és
mulandé épiiletek.
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