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OLCS LEO bizénci csiszar taktikdjaban a tiirkék (= magya-
rok) hadiszervezetét és szokasait ismertetve ismételten 6ssze-
hasonlitja a magyarokat a bolgirokkal s ennek kapcsdn
nyomatékosan hangsilyozza, hogy a magyarok szokésai
csak annyiban iitnek el a bolgirokétél, amennyiben ez
utdbbiak mar keresztény hitre tértek s fgy a bizdnci er-
kélesokhéz alkalmazkodvan, hitetlenségiikkel egyiitt vad
és nomdd jellegiiket is levetették.! Bolcs Leé e fontos nyi-
latkozatdban arra a tényre céloz, hogy Boris-Michael bolgar
fejedelem népével egyiitt mar 864-ben megkeresztelkedett s igy belekap-
csolédott a keresztény népek nagy kézésségébe? De szavaiban egyszer-
smind az a negativ megdllapitds is kifejezésre jut, hogy a bolgérokkal ellen-
tétben a magyarok még nem keresztények. A bizdnci csdszar a magyarokat
kozelebbrdl a 894/5. évi hébord folyamén ismerte meg, amidén azok a
bolgarok ellen szdvetségesei voltak. Miive egy masik helyéb6l azonban az
is kitinik, hogy amikor munk4jat irta — ami go4—qr2 kézétt tortént —
a magyarsag mar mai hazdjiban lakott, vagyis a honfoglalds nagy ese-
ménye befejez6d6tt.3 ‘

A korébbi id6kre vonatkozé arab-perzsa forrdsok egy-két elszért
megjegyz€sébdl is tudjuk, hogy a honfoglalds el8tti magyarok poganyok
voltak.* De Bélcs Lednak készénhetjilk azt a hatdrozott tudésitdst, hogy
a hosszii véndoritja utin végleges hazijaban letelepedé magyarsdg még
nem vette fel a kereszténységet. '

Egész népek keresztény hitre valé attérése rendszerint egy-egy nagy

! Vari kiaddsa a MHK.-ben: XVIII. fej. * L. Moravesik Gy.: A magyar torténet
6o. §. = Migne: PG. roy. XVIIL {. 61. §. bizdnci forrasai. Bp. 1934. 134. L
* E ditumrél a korabbi felfogissal szem- * MHK. 169., 172., 195. . — A magyarok

ben 1. A. Vaillant—M. Lascaris: La date de &svallasardl L. Solymossy S. : A magyarsag nép-
la conversion des Bulgares, Revue des Etudes rajza IV. k. Bp. 1937. 402. skk. lk.
Slaves 13 (1933) 6—135.
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uralkodé miive, de az ilyen folyamat mégsem torténik egyik naprél a
masikra. Az egész nemzet megtérését rendesen megel6zik kordbbi téritési
kisérletek s egyes elszigetelt vagy csak kisebb korre terjedd attérések.
Az orosz nemzet keresztény hitre térése Vladimir fejedelem ¢8g. évi meg-
keresztelkedésével indult meg, de Igor fejedelem 6zvegye, Olga mar 954 t4jin
megkeresztelkedett Konstantindpolyban. Abbdl a ténybél tehat, hogy a
magyarsdg egésze a honfoglalds idején még pogany volt, s hogy keresztény
hitre valé térése 1j hazdjiban csak egy szdzaddal késébb, Szent Istvan
idején kévetkezett be, nem kovetkezik, hogy kordbban nem keriilt érint-
kezésbe a kereszténységgel. Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés, vajjon érte-e
a honfoglalds el6tti magyarsdgot keresztény hatds, vajjon a kialakulé nép
egyes elemei, térzsei, vezérei megismerkedtek-e mar kordbban a keresztény
valldssal?

A probléma vizsgalatira két ut nyilik el8ttiink. Az elsén haladva
az a kérdés vetédik fel, vajjon maga a magyarsag nem 6rzétt-e meg olyan
miivel6dési elemeket, zmelyek honfoglalds el6tti keresztény érintkezésekre
vagy hatdsokra vallanak? Gondolunk itt a nyelvre, amely egy nép mult-
janak leghtibb tiikre, és oly folklorisztikus elemekre, amelyek sokszor messzi
szazadok homdlydba is bevilagitanak. Ami a magyar nyelv honfoglalds
el6tti szokészletét illeti, amennyire az rekonstrualhat6é, tudomasunk sze-
rint annak — taldn az egyetlen kereszt szét kivéve — nem ismeretes olyan
akdr eredeti, akdr késébbi jévevény eleme, amely keresztény fogalomkérre
utalna, vagy legaldbb keresztény hatdsokra engedne kévetkeztetni. Ugyan-
igy vagyunk azzal a folklorisztikus anyaggal, amelynek eredetét a honfog-
lalas elétti idékbe tudjuk visszakisérni. Hésmonddink, népmeséink keleti
elemeiben a legijabb kutatdsok 6si samanisztikus és totemisztikus hagyo-
méanyokra bukkantak, de honfoglalds el6tti keresztény szinez6désnek semmi
nyoma sincs. E negativumokbél mar is levonhatjuk azt a kévetkeztetést,
hogy ha érte is a magyarsidgot vagy egyes elemeit a honfoglalis el6tt
valamilyen keresztény hatds, az mélyrehaté és féleg az egész magyarsigra
kiterjed6 nem lehetett.

Ha tehat ez az elsé 1t nem vezet semmiféle pozitiv eredményre, marad
a masik. Megvizsgdlandé, vajjon a rednk maradt forrdsanyag felkutatisa
alapjdn nem bukkanunk-e oly nyomokra, melyekb6l a honfoglalés el8tti
magyarsdg keresztény kapcsolataira lehet kévetkeztetni.

A magyarsdg honfoglalas el6tti torténetére vonatkozé legijabb kuta-
tdsok alapjdn — ha a részletekre vonatkozélag az egyes kutaték felfogisa
kézt némi eltérések mutatkoznak is — a magyarsag kialakuldsdnak és van-
doritjdnak f6bb korvonalait viligosan latjuk.! A finn-ugor eredetfi magyar-

! A nélkiil, hogy itt részletekbe bocsatkoz- Az onogurok térténetéhez, Bp. 1930.; Fehér
nank, csak roviden utalunk az idevonatkozé G.: A bolgar-trokok kapcsolatai a magyar-
legtijabb irodalomra : Homan—Szekf(i : Magyar  saggal és a legtijabb magyar Sstorténetkutatis,
torténet I*.; Németh Gy.: A honfoglalé ma- Szdzadok 69 (1935). Pétfiizet 513—553. L
gyarsig kialakuldsa, Bp. 1930. ; Moravesik Gy. :
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sokkal 4llandébb és erlsebb hatdssal volt a Fekete-tenger északi part-
vidékére Bizanc, amely a régi rémai csdszarsig hagyomanyait folytatva
a Kr. u. IV. szdzadtél kezdve egészen a XIII. szdzadig érezteti itt a maga
politikai és kulturdlis befolyasit. Az a teriilet, amelyen a magyarsag
vandorldsa és kialakuldsa lefolyt, Bizdnc politikai és kulturdlis érdek-
szférajaba tartozott. A honfoglaldst megel6zileg tehdt a keresztény hatas
a magyarsagot csak Bizdnc fel6l érhette. Ilyen médon a felvetett probléma
voltaképpen abban 4ll, hogy feleletet adjunk arra a kérdésre, vajjon
a bizénci kereszténység éreztette-e a maga hatdsit a magyarsigra, illetve
a kialakuldséban szerepet jatszé bolgar-térok népekre, tovabbad a magyar-
sdggal érintkezd s azokat kérnyezé mas népekre? Az a kérdés tehdt, vajjon
a magyarsagot érte, vagy érhette-e a honfoglalas el6tt keresztény hatas,
csak gy vildgithaté meg, ha megra]zol]uk a bizdnci keresztény misszié
torténetét a Kaukdzus kérnyékén és a Fekete-tenger északi partvidékén
a Kr. u. IV—IX. szdzadok folyaman. Ez a feladat annal érdekesebbnek és
csabitébbnak igérkezik, mert, ha a részletkutatisok terén térténtek is
mar értékes elémunkdlatok, a kérdés Osszefoglalé feldolgozdsa mindez-
ideig hidnyzik.

Eusebios IV. szizadban irt egyhdztérténete az apostolok térité utja-
nak felsoroldsa kézben megemlékezik arrél, hogy Andrds apostol Skythia-
ban is jart.! Ezt a tudésitdst hitelesnek, vagy legalabb is valészinlinek
tartjdk.? Skythidn talin az . n. Scythia minort kell érteniink. Amikor
azutdn a kereszténység terjedésével tavoli orszagok és népek versenyezve
igyekeznek kereszténységiik eredetét valamelyik apostol nevéhez fiizni,
a keresztény legenda tovibb szévi e torténeti fonalat. Azok a késébbi
apokrif iratok, melyek az egyes apostolok cselekedeteir6l szélnak, mar
nemcsak arr6l tudnak, hogy Andrds apostol Skythidban jart, hanem —
lévén a Skythia fogalom rendkiviil hatdrozatlan és tdgithaté — részletes
tudésitasokat kozélnek arrél is, hogy Andris apostol tarsaival végigjdrta
a Fekete-tenger egész északi partvidékét, megfordult az aldnoknal, szarma-
tdkndl, «emberevSk»-nél (Anthropophagi) a Kaukdzus és Meétisz vidékén.
A kés6i orosz egyhdzi legenddk szerint a Dnyeper mentén Kievig jutott
el és a anyrmidonok»-at is felkereste.? A bizdnci hagiografiai gyiijtemények

! Eccl. hist. III. 1. (1897{ 20—148; 21 (1898) 1—184; M. G. Ga-

* A Harnack: Die Mission und Aus- nadvili: Hewberia rpysuHCREXYh afrommcell m
breitung des Christentums in den ersten drei meropmross 0 Xepconmeh, [orein, Ocerinm, Xa-
Jahrhunderten 1. Leipzig 1924*. 108. 1. sapim, Jmnoerin u Pocein, C6opHEKS MaTepialoBh

*V. 6. R. A. Lipsius: Die apokryphen mas onmcania mhc'ruocreﬁ H# TIeMEeHB I{anxaaa
Apostelgeschichten und Apostellegenden. I— XXVI. (1899) 1—104.; f6leg 1—11.; V. G
III. Braunschweig 1883—18g0. 1. 543—622.; Vasiljevskij: Xowaenie alocroza Aﬂ.upea Hh
II. 1. 4—11.; IL. 2. 143—146.; Die lateinischen erpard Mmpmmaonsurn, Tpyawm B. I. Bacmires-
Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae craro II. Sanktpeterburg 1909. 213—295.; A.
apud anthropophagos, hrsg. von FE. Blatt, Sjedelnikov: Jpennas Kiencrkaa aerenna o6m
Giessen 1930.; S. B. Petrovskij: Anoxpmfm- amocroat Amapes,Slavia 3 (1924—=25) 316—335;
yeckin crasanian o6nL anocroibekoit npomonbam  F. Dolger ‘Rom in der Gedankenwelt der
mo YepHoMopcRoMYy mnoGepe:xsio, 3anmcrm Hmin Byzantmer Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
Oneccraro O6mecrna HMeropim m [pesHocreit 20 6 (1937) 1—42; foleg 30—42.
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sag nyugat-szibériai 6shazdjabél mar a Kr. u. V. szdzadban dél felé sod-
rédik és szdzadokon at a Kaukdzus és Mebtisz vidékén tanyazik, ahol
erbs bolgar-torok hatdsnak van kitéve. Itt, a Fekete-tenger északi part-
vidékén kiilénb6z8 népmozgalmak kévetkeztében egyre nyugatabbra sod-
rédik, a IX. szdzad végén mar a mai Besszarabia teriiletén tiinik fel, majd
a bolgir hdbord és a beseny6-tdamadas kévetkeztében 895-ben elfoglalja
mai hazéjdt. A magyarsig élete tehat koriilbeliil négy szdzadon 4t azon
a teriileten folyt le, amely az Uralt6l és Kaukazustél a Karpatokig terjed,
vagyis a Fekete-tenger északi partvidékén.
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A magyarok Bélcs Le6 bizdnci csaszar szivetségeseiként iildozik Symeon bolgar fejedelmet 895-ben.

Ezen a terilleten a magyarsdg a legkiilonbozébb hatdsoknak volt
kitéve. Hogy a kiilonféle bolgir-torék népek milyen jelentds szerepet
jatszottak a magyarsig ethnikai és kulturdlis kialakuldsiban, arra a leg-
tjabb kutatdsok vildgitottak ra. A térék elemen kiviil legrégibb jévevény-
szavaink tanusiga szerint irdni (aldn-osszét, perzsa) befolyéssal is szdmol-
nunk kell. A VIIIL. szdzadt6l kezdve a Kaukdzuson tul is érezhetd az arab
miivelddés expanziv ereje. A legijabb archeolégiai kutatdsok az északrol
dél felé terjedé normann befolyast is kétségtelenné tették. De mindezeknél
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Andras apostolnak Skythia északi részén martir-halalt halt tanitvanyairdl
is megemlékeznek.! Ilyen médon az idék folyamén a keresztény legenda-
ban, melynek anyagit a tdvoli népekre vonatkozé ismeretek tdguldsa
egyre taplalta, Andrds apostol, akit a bizdnci hagyoméany a konstanti-
napolyi egyhdz megalapitéjanak tekint, a Fekete-tenger északi partvidékén
felt{inG kiilénb6z8, részben mondai, részben térténeti népeknek, s6t végiil
még az oroszoknak is elsé hittéritje lett.

E legendds hagyomannyal szemben a térténeti kutatds megallapitotta,
hogy a Fekete-tenger északi partvidékén a kereszténység csak joval az
apostolok kora utdn vert gydkeret. A legijabb kutatdsok nyomdn® a
kévetkezékben dsszegezhetjiik a kereszténység elterjedésére vonatkozd elsd
nyomokat a benniinket érdeklé teriileten.

A Fekete-tenger északi partvidékén a kereszténység legkorabbi nyomai
a Kr. u. III. szdzad végére vezetnek. A Diocletianus-korabeli keresztény
iildozések vértanui kozott szerepelnek a krimi félsziget délnyugati partjan
fekvé régi gorég varos, Cherson (mai Sevastopol) lakésai is* A legrégibb
déloroszorszagi keresztény feliratok azonban csak a IV. szdzadbdl val6k.
A nicaeai zsinaton 325-ben mAr szerepel a Maiotis-tavat (mai Azévi tenger)
a Fekete-tengerrel &sszekétd tengerszoros (az antik kimmeriai Bosporos)
nyugati partjan fekv8 Bosporos (antik Pantikapaion, mai Ker¢) véros
piispéke, ami arrél tanuskodik, hogy ez id6ben ott mar t6bb keresztény
egyhdznak kellett lennie. A Fekete-tenger keleti partjan a Phasis folyé
(mai Rion) torkolatdndl fekv® Phasis keresztény gyiilekezetének meg-
alakuldsa még az apostoli id6kbe nyulik vissza, de a tble északra fekvd
Pityus véiros (a mai Pizunda kézelében), mint piispoki székhely, szintén
csak a nicaeai zsinaton tfinik fel el8szér.

A IV. szizad folyamdn azutdn a kereszténység mindkét emlitett
teriileten, a régi Chersonesus Taurica-ban, a mai Krim-félszigeten, és a
Kaukédzus vidékén egyarant nagyon megerésodik. Ebbél az id6bél mér
egész sereg keresztény emlékiink van a krimi gérog varosokbél, amelyek
kozott a legrégebbi datalt emlék egy 304-b8l vals, KerCben taldlt sirfelirat.
Erre az idére esik a krimi gétok megtérése is, akik a Kr. u. III. szdzad
kézepén hizédnak le a Balti-tenger vidékérél a Fekete-tenger partjaira,
a mai Krim-félszigetre. Ha a nicaeai zsinaton szereplé «Theophilus Gott-
hiae» nem is az 6 piispdkiikk, hanem a dunamenti gétoké, kétségtelen,

! Migne: PG. 117. c. 269. D. — V. &.

Missionir von Towgxiz, Byzantinische Zeit-
Vasiljevskij id. m. 295.

schrift 25 (1925) 106—113.; B. Kossinyi:

2 [, Harnack : id. m. II. 761., 797—798. L.;
K. Pieper: Atlas orbis christiani antiqui (Atlas
zur alten Missions- und Kirchengeschichte),
Diisseldorf 1931.

3V, V. Laty'ev: JHaria cB. enHCKOMOBhL
xepcoHcknxs, Mémoires de 1’Académie Impé-
riale des Sciences de St.-Pétersburg VIII. série.
Classe historico-philologique VIII. 3. St.-Péters-
bourg 1906. — E szévegek rendkiviil érdekes
késObbi torténetérdl 1. J. Czebe: Ephraim,

Szent Istvén. 1.

Ephraim, Bischof von Cherson, Missiondr der
+Oyrprin, Aus den Forschungsarbeiten der Mit-
glieder des Ungarischen Institutes und des Col-
legium Hungaricum in Berlin dem Andenken
Robert Gragger gewidmet, Berlin 1927. p.
97—I0I.

¢ A krimi kereszténység torténetére vonat-
kozélag 1. E. H. Minns : Scythians and Greeks,
Cambridge 1913.; J. Kulakovskij: IIpomuioe
Tasprau, Kiev 1914%.; J. Zeiller: Les origines

12
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hogy a bosporosi piispokség térit6 munkajanak hatasa alatt 6k is felvették
a kereszténységet. Mig azonban a dunamenti gétok — mint ismeretes —
a 1V. szizadban az aridnizmus karjaiba vetették magukat, a krimi gétok
az orthodoxia hivei maradtak, amit bizonyit az a tény, hogy elsé piispokii-
ket, Unilas-t 400 t4jan Johannes Chrysostomos konstantinapolyi patriarcha
kiildte kozéjiik. Ettél az id6ponttél kezdve a krimi g6toknak kiilon plispok-
ségiik van, amelynek székhelye egy ideig valészintileg a gétoktol 362
tajan megszallott Bosporos varosa volt. A Chersonesus Taurica. teriiletén
a 1V. szdzadban elterjedt orthodox kereszténység a késébbi szazadokban
jelent6s szerepet jatszott a barbar népek megtéritésében. Mieldtt azonban
a krimi keresztény misszi6 torténetét tovabb kisérnénk, elészér a Kaukazus
felé kell figyelmiinket forditani, ahol a IV. szdzad folyaman a kereszténység
terjedése jelentds léptekkel haladt eldre.

Amint ismeretes, Pal apostol hittéritd tevékenysége kovetkeztében
Kis-Azsiaban szamtalan keresztény gytilekezet alakult mar az apostolok

idejében. A Kr. u. II. szdzad végén a

kereszténység a Fekete-tenger egész

déli partvidékén uralkodévd lett, s el6retolt Orhelyei nyugat fel6l meg-
Kkozelitették a Kaukazus labat. A kereszténység keleti héditéitja terén
a kovetkezb jelentds és a mi szempontunkbél is fontos lépés Orményorszag

7

megtérése volt, ahovd lassanként mar az els§ két szdzad folyamin be-
szivarogtak a kereszténység tanail Az érmény nép egészének megtéritése
Vilagosité Gergely miive volt (257—331), aki hazajabol elmenekiilvén, a
kappadokiai Kaisareiaban keresztelkedett meg. Kés8bb férfikordban vissza-
tért Arménidba, ahol megkeresztelte Tiridates (Trdat) kiralyt, aki kb. 285
tajan attéritette népét a keresztény valldsra. Az djonnan megszervezett
ormény egyhdz elsd feje, katholikos-a Vilagosité Gergely lett, akit a
kaisareiai piispok szentelt fel. Az érmény egyhaz megalakuldsa utan a IV.
szazad folyaman a kereszténységet tovabb terjesztette a szomszédos népek
kozott. Az észak felé terjedd wj hit eldszér Georgiat héditja meg.? A mai
Georgia keleti része (Kharthli), amely a Kura foly6tél délre teriilt el, Kr. u.

chrétiennes dans les %rovinces Danubiennes de
IEmpire Romain (Bibliothéque des Ecoles
Frangaises d’Athénes et de Rome 112.), Paris
1018. 407—417.; L. Schmidt : Zur Geschichte
der Krimgoten, Schumacher-Festschrift, Mainz,
1930. 332—336. €8 féleg A. A. Vasiliev:
The Goths in the Crimea, Cambridge, Massa-
chusetts 1936. E mii elsd, orosz kiadasardl 1,
ismertetésemet : Torténeti Szemle 14 (1929)
240—243. — V. 6. még J. Sauer : Die christ-
lichen Denkmaler im Gotengebiet der Krim,
Oriens Christianus Ser. III. T. VIL (1932)
188—202. — A déloroszorszagi keresztény
gorog feliratok gyiijteményét kiadta V. V.
Latysev: C6opHAEL FPeTeCcREXT Haannceldl xpHc-
riaHcknxs Bpement b FOkuoil Poceim, S.-Peter-
burg 1806.

1 Az ormény kereszténység kezdeteirdl 1.
Arak Ter-Mikelian: Die armenische Kirche
in ihren Beziehungen zur byzantinischen (vom
IV. bis zum XIII. Jabrhundert) I. Jena 1892. ;
H. Gelzer: Die Anfinge der armenischen
Kirche, Berichte iiber die Verhandlungen der
k. sachsischen Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig.
Phil.-hist. Cl. 47 (1895) 100—I74.; Harnack :
id. m. 11. 747—762.; J. Markwart : Die Ent-
stehung der armenischen Bistiimer, Orientalia
Christiana XXVII. 2. (1932) 141—236.

* Georgia megtérésér6l 1. A’ Palmieri: La
conversione uffiziale degl’ Iberi al cristianismo,
Oriens Christianus 3 (1903) 148—172.; K. Ke-
kelidse : Die Bekehrung Georgiens zum Chris-
tentum (Morgenland 18.). Leipzig 1928.; J.
Markwart : Die Bekehrung Iberiens und die
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349-ig az 6rmények kulturdlis és politikai befolydsa alatt 4llt, s igy ért-
het6, hogy ennek chrisztianizdldsa Arménidéval egylitt toértént. Miutin
azonban a IV. szdzad kézepén Kharthli fiiggetlenitette magdt Arméniatél
és a Kura foly6tél északra elteriilé Herethivel (az antikok Iberia-jival) egye-
siilt, a IV. szdzad étvenes éveiben ez utébbi is keresztény lett. Ilyen médon
a IV. szdzad folyamén a kereszténység elérte a Kauk4zus vonalt.

A bizdnci keresztény térités miivét az V. szizadban a barbarokkal
val6 kiizdelmek egy idére megakasztjak. A hiinok tdmaddsai és az Altaluk
felkavart néphullimok 4radata Bizincot minden vonalon védekezésre
kényszeritik. Jellemzé e védekezd alldsfoglaldsra egy 488-bél, tehdt Zenon
csdszar kordabél valé felirat, amely a krimi Cherson véros falainak kijavi-

tdsira adomdnyozott Ssszeget emliti.

E szdzadban a bizdnci keresztény

misszi6 tovabbi tevékenységérél nem tudunk. Annil nagyobb eléretérést
jelent a kovetkezd szézad, Justinianos csiszdr (527—565) kora.

Justinianos nagy politikai koncepciéja vissza akarta 4llitani a régi
rémai birodalom egységét. Nyugaton vivott harcainak természetes kiegészi-
tését képezik azok az expanziv torekvések, melyek a birodalom keleti
hatdrainak kiterjesztésére irAnyultak. A csszar politikai céljai szolgalatdba
allitja a téritési propagandat is. Az egyhdz el6késziti a talajt a diplomAcia
szaméra, és a ketté sok esetben karéltve dolgozik. Justinianos kordban
a bizdnci hittériték mindeniitt megfordulnak : bejarjdk Abessziniat, a
Szaharit, felkeresik Dél-Oroszorszdg pusztait és a Kaukdzus vidékét.
Térit6é munkéjuk hatdsa alatt tdvoli orszdgok barbar fejedelmei jon-
nek a bizdnci csdszdri udvarba, hogy keresztviz alé hajtsak fejiiket, része-
siiljenek a csdszdr ajandékaiban és kitiintetéseiben s visszatérvén haza-
jukba, a keresztény hitnek és Bizénc érdekeinek védelmezsi legyenek.2
Joggal dics6iti a csdszart, mint a barbirok megtéritéjét, az egykord
udvari kélt8, midén a kévetkezbket irja:

¢ .. Tudjuk, hogy Krisztus az Urunk,
Tudjuk, felismerék, mert, oh felséges Ur,
Szavad nyomdn vad népek is felismerék.»®

A Justinianos korabeli keresztény misszié hirom vilagrész legkiilén-
bézébb pontjain folyik. A Duna mentén megtér a herulok népe, Afrikdban

dltesten Dokumente der iberischen Kirche,
Caucasica 7 (1931) 111—167.; G. Peradze
Die Probleme der iltesten Kirchengeschichte
Georgiens, Oriens Christianus Ser. I1I. T. 8.
(1932) 153—171.; P. Peeters: Les débuts du
christianisme en Géorgie d’aprés les sources
hagiographiques, Analecta Bollandiana 50
(1932) 5—66. — El6addsomban féleg Kekelidse
eredményeire timaszkodtam.

! Kiadta Laty3ev id. m. 7—15. 1. — V. .
Vasiliev id. m. 43—47. 1.

* A Justinianos korabeli keresztény misszi6-
6l 1. Ch. Diehl: Justinien et la civilisation
byzantine au VI* siécle, Paris 1901. 366. skk.
lk. ; J. Pargoire : L’église byzantine de 527 2
847, Paris 1905. 16. skk. [k.; L. Duchesne :
Les missions chrétiennes au sud de I'empire
romain, Mélanges d’archéologie et d’histoire
16 (1896) 79—122. .

* Paulos Silentiariosnak az Aja Sophia
templom lefrdsira vonatkozé kdlteményébsl a
3—5. sorok forditisa.
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és Azsidban Nubia népei s az axumitdk, himjarok és arabok korébdl nyer
az egyhaz 1j hiveket. Ugyanekkor — ami benniinket kozelebbrol érdekel —
folytatédik a Kaukdzus vidékén laké népek megtéritése is.
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Justinianos csaszar.

A Fekete-tenger keleti partvidékén, az antik Kolchisban az 6kori
Phasis (mai Rion) foly6tél a Kaukdzus hegylancaig terjedd teriileten
lakott a lazok népe, melyet mar Justinianos elédje, I. Justinos csdszar
megnyert a keresztény valldsnak. A bizdnci missziondriusok munkaja
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eredménnyel jart: 522/3-ban a lazok fejedelme, Tzathios személyesen
jott Konstantindpolyba, hogy ott megkeresztelkedjék. A bizdnci csdszar
el6kel feleséget adott neki, elismerte 6t a 14zok fejedelmének és felruhdzta
uralkodéi jelvényekkel. Ilyen médon a lazok, akik kordbban a perzsik
politikai befolydsa alatt alltak, most Bizdnc szovetségesei lettekl. Az
4] keresztény orszag plispoki székhelye Phasis lett, amelynek keresztény
gyiilekezete még az apostoli id6kben alakult meg. A VII. szizadban a
lazok foldjén a phasisi metropolita alatt mar négy piispokség miikédik.
A lazok és a bizdnci birodalom kézé ékel6dott a tzanok vad népe, amely
a Phasis-foly6tél délre a Fekete-tenger mentén Trapezuntig hiiz6d6 hegyek
kézott lakott és betoréseivel sokszor nyugtalanitotta a bizdnciakat. Justi-
nianos tehdt mindjart trénralépte elején elhatdrozta meghéditidsukat. Ez
esetben eldljartak a fegyverek, és csak azokat kovette a keresztviz. Miutdn
Justinianos hadvezére, Sittas leverte Oket, meghédoltak és felvették a
kereszténységet. Justinianos 535-ben kelt novelldijaban mar biiszkén nevezi
Gket Bizanc alattvaléinak.? Ezutdn tovabb folyt a térité munka a Kaukazus
vidékén.

A lazoktél északra a Kaukdzus gerince és a Fekete-tenger partja
kézétt lakott az abazgok (mai abchdzok) népe. Ezen a teriileten a keresz-
ténységnek mar régebbi nyomai vannak. A tengerparton fekv8 Pityus
véros (a mai Pizunda kézelében) gorég nevil piispéke mar a 325. évi nicaeai
zsinaton szerepel. Maguk az abazgok azonban a VI. szézadig jérészt poga-
nyok voltak. Justinianos ket is megtéritette. Abazg szdrmazést eunuchjat,
Euphratast kiildte kozéjiik, aki a kiséretében levé bizdnci papok kézre-
miikddésével elvégezte e feladatot. Az abazgok megkeresztelkedtek, el-
tzték pogény fejedelmeiket s Bizanc partfogdsa ald helyezték magukat.
A csdszar templomot épittetett szimukra, papokat adott nekik. Abazgia
ettdl kezdve a kereszténységnek és Bizincnak erés timpontja lett a Kauka-
zusban. Tudjuk, hogy a VII. szizadban mér 6n4llé egyhdzi provincia,
amelynek székhelye Sebastopolis, illetve Soteriupolis. 787-t6] kezdve Abasgia
6ndllé lett, majd a X. szdzadban ismét Bizdnc fennhatésiga ald tar-
tozik.?

Amint lattuk, Justinianos kora betetézte korabbi szdzadok munkajat.
A kereszténység észak felé nyomulva elérte a Kaukdzus hegylincat, dgy
hogy lassan atterjedt annak északi lejtdire is. Igy jutott el a kereszténység
a Kaukazustdl északra laké aldnokhoz is. Emlitettiik, hogy az apokrif

! Malalas, ed. Bonn. 412—414. ; Chronikon
Paschale, ed. Bonn. 613—615.; Theophanes,
ed. C. de Boor 168—169.; Prokopios: De
bello Persico II. 15. 28. ed. Haury I. 217., 286. ;
Zouaras, ed. Bonn, III. 148. — V. 6. Ch. Diehl :
id. m. 380—381.; J. J. Kulakovskij : Hecropia
Busanrin II. Kiev 1912, 23—24. L

? Prokopios : De bello Persico I. 15. ed.
Haury I. 77—78.; De aedificiis ITI. 6. ed. Haury

III. 2. 97—99. — V. &. Ch. Diehl. : id. m. 385.;
Kulakevskij : id. m. II, 54—55. L

* Prokopios : De bello Gothico IV. 3. ed.
Haury II. 498—s500.; Euagrios: Hist. eccl.
IV. za. — V. 6. Ch. Diehl: id. m. 382.1.; Ku-
lakovskij : id. m. II. 188—189.; V. LatySev:
Kt meropin xpmerianersa Ha Kabrass, C6opruks
apXeolorHYecKHXth crareii, MoiHeceHHH rpady
A, A. Bo6pnuckomy, S.-Peterburg 1911. 169—108.
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iratok szerint a kereszténység elsé magvait Andras apostol hintette el az
alinok f5ldjén. De ha ez az adat nem is fogadhaté el s a legenddk kozé
sorolandé, komoly figyelmet érdemel egy tujabban felfedezett arab forrds
ama tudésitdsa, amely szerint az aldnokat Vilagosité Gergely téritette meg.
Az érmény forrdsok is tudnak arrél, hogy az 6rmények apostola a Kaukd-
zuson tiil az . n. kaspi kapukig, az aldnok f6ldjéig terjesztette az dj hitet!
Mindebbél annyit joggal kovetkeztethetiink, hogy a kereszténység a IV.
szazadtél kezdve az aldnok kéziil is nyert hiveket. Az egész nép végleges
megtérését azonban a IX. szdzad végére kell tenniink. Nikolaos Mystikos
patriarcha (gor—go7 és gr2—0q25) leveleib8l tudjuk, hogy egy Olympos-
hegyi szerzetes, Euthymios volt a téritdjiik, és hogy az abazgok fejedelme
hathatésan tdmogatta a térités munkajat. Annyi bizonyos, hogy 9oz tdjin
az aldn fejedelem mar keresztény, és népének kiilén f6épapja van, akit a
bizdnci patriarcha szentelt fel.?

Az abazgoktél északra a Kaukdzus végsé nytlvanyainal, a Fekete-tenger
partvidékén lakott a zichek népe. Ugy latszik, hogy ezek a VI.szdzad kdzepe
tajan Bizdnctél politikai tekintetben fiiggetlenek. De a kereszténység az
6 foldjiikon is gydkeret vert, mert az 518. évi konstantindpolyi zsinaton
feltinik s késébb az 536. évi zsinaton is szerepel Zichia (vagy a zichek
népének) piispéke, akinek székhelye a mai Tamdan-félsziget cstcsan a tenger
mellett fekvé Phanagoria varosa volt? Ez a piispokség volt hivatva arra,
hogy a Kaukdzus ldbindl és a Kuban vidékén tanydzé népek kozott
téritsen. Ilyen médon bezarult az a kér, melynek egyik vonala Konstanti-
napolybél kiindulva északkeleti, masik vonala pedig Kis-Azsidbél kiindulva
északnyugati iranyban haladt: a VI. szdzadban a krimi és kaukdzusi
térités vonala a kimmeriai Bosporosnal dsszetalalkozik, amelynek nyu-
gati partjarél Bosporos, keleti partjarél pedig Phanagoria néz egymdssal
szembe.

Mialatt Justinianos kormdnya a Kaukdzus vidékén Bizanc politikai
és kulturalis befolyasinak kérét nagy mértékben kitagitotta és igyekezett
a perzsakkal szemben a szovetséges keresztény orszagok er6drendszerét
kiépiteni, a bizdnci diplomécia és misszi6 a Fekete-tenger északi part-
vidékén sem maradt tétlen. Az V. szdzad folyaman Krim jérészét, a Cherson
és Bosporos vérosok kozti siksdgot hinok és veliik rokon torzsek szallottak
meg, s ideiglenesen taldn maga Bosporos virosa is a keziikbe kertilt. A VI.
szazadban azonban mar tjra bizanci uralom alatt van. A bizénci uralom

1 Laty3ev elébbi jegyzetben id. m. 176. . ;
Harnack : id. m. IL. 750. és 762. L.

? J. Kulakovskij : Xpmerianerso y AaaHb,
Breantifickili Bpewermmrn 5 (1898) 1—18.; J.
Kulakovskij : Aazanst no cebabuiavn wracen-
"YecKnxh I BHBaNTifickEXT nncareded, Kiev, 1899,
51. 1.; V. Grumel: La date de la conversion
des Alains et l'archevéché d’Alanie, Echos
d'Orient 37 (1934) 57—538. — Az idevonatkozd
hivatalos levelekrél 1. Le patriarcat byzantin.

Série 1. Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople. Vol. I. Les actes des patriarches.
Fasc. II. Les regestes de 715 & 1043 par V.
Grumel, Socii Assumptionistae Chalcedonenses
1936. No 599., 60g., 618—622.

3 Pieper : id. m. 49. L. és 14. a. térkép. —
Phanagoria romjaibél egy Justinianos csaszar
nevével ellatott feliratot is ismeriink, 1. Latyev
id. gyiijteményében 98—105. 1.
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megszildrduldsarél tandskodnak a Justinianos korabél valé feliratos emlékek,
amelyek a krimi vérosok helyén keriiltek el6.! Minden jel arra vall, hogy
Bizdnc hatalmi helyzetének megerésitésére megnyerte a félsziget déli
hegyes partvidékén laké keresztény krimi gétok tdmogatisit, akiknek
védelmet nyujtott a barbirokkal szemben, és akik ezzel szemben Bizdnc
természetes szévetségeseivé lettek. Bizincnak azonban érdekében Allt,
hogy a gétokat egyhdzi téren is szorosabban magahoz fiizze. Tudjuk, hogy
amidén 547/8-ban piispokiik meghal, a gétok Justinianos csiszarhoz for-
dulnak, aki 4j piispokot kiild nekik.? A krimi orthodox gét piispokség, —
amelynek ekorbeli székhelyét nem ismerjiikk — lesz a tovdbbi keresztény
térités kiindul6 pontja.

A bizdnci kereszténység azonban nemcsak az orthodox egyhaz hiva-
talos szervei dtjdn érte a keleti népeket. Hatds4val vetekedik az a befolyas,
melyet redjuk egyes herezisek gyakoroltak. Amint nyugat felé az aridniz-
mus egészen az Atlanti-6cedn partjdig eljutott, igy kelet felé a manicheiz-
mus és nesztoridnizmus messze Kozép-Azsidig, s6t Kindig is elhatolt.
Mielétt tehdt a Fekete-tenger északi partvidékén foly6 keresztény térités
benniinket érdeklé tovibbi eredményeinek vizsgalatdhoz fognank, el6bb
az emlitett herezisek terjedésének dtjira kell még egy révid pillantdst
vetniink.?

A Kr. u. IIL. szizadban irdni és keresztény elemek 6sszefonédasabél
keletkezett és alapit6jdr6l, a perzsa Mani-rél manichgizmusnak nevezett
vallds — mint ismeretes — a rémai birodalomban nagyon elterjedt. De
éppen olyan nagy héditdsokat tett kelet felé is. Minthogy a manicheusok
Ugy a rémai, mint a perzsa birodalomban erds iildézéseknek voltak kitéve,
mdr a IV. szizadban témegesen menekiilnek észak felé s Transoxania és
Turkesztan vidékén vetik meg a ldbukat, ahol a VII—IX. szdzadokban erfs
kulturdlis hatdssal vannak az ott laké népekre. A szir 4bécéb6l szdrmaz6
manicheus irds egész Kozép-Azsidban elterjed. A manicheizmus, amelynek
kézpontja a mai Szamarkand volt, a VIII—IX. szézadban a szogdok,
ujgurok és tughuz-ghuzok kézott is erés gyokeret ver, és az ujgur mani-
cheusok Kindba is dtviszik valldsukat. A manicheizmus tehat a-kozépazsiai
t6rokok életében, — ha arra nincs is adatunk, hogy valamely nép egészen
felvette volna — jelentds szerepet jdtszik egészen a X. szazadig, amikor
helyébe lép a budhizmus és a nesztoridnizmus. Az alapitéjarél, Nestorios
konstantindpolyi patriarchdrél (428—431) nesztoridnizmusnak nevezett

! Vasiliev: id. m. 70—76. ; Moravcsik Gy.:
Magyar Nyelv 23 (1927) 268. L. .
? Prokopios: De bello Gothico IV. 4. ed.

%olischen Eroberung, hera.usg. von R. Stiibe,
iibingen-Leipzig 1901.; F. Nau: L’expansion
nestorienne en Asie, Annales du Musée Guimet.

Haury II. 502. — V. 6. Kulakovskij : Hecropia
I1. zo09.

3 A manicheizmus és nesztorianizmus el-
terjedésérél 1. W. Barthold : Zur Geschichte
des Christentums in Mittel-Asien bis zur mon-

(Bibliothéque de vulgarisation 40.) Paris 1914.
193—383.; W. Barthold : Zwolf Vorlesungen
iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens,
deutsche Bearbeitung von Th. Menzel, Berlin

1935.
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herezis, mely az antiochiai gorég filozéfidnak a kereszténységbe valé 4t-
{iltetésébél alakult ki,! a bizdnci birodalom teriiletérél, féleg Edessabél
koran 4tplantalédott Perzsidba, ahol egyébként a kereszténység mdr a
II1. szazadban gyodkeret vert. Az V. szdzad kézepe tdjan megalakuld perzsa
nemzeti keresztény egyhdz nesztoridnus, s igy érthetd, hogy azt a perzsa
uralkodék is tdmogatjik az orthodox Bizénccal szemben. Tudjuk, hogy a
VII. szdzad elején II. Chosroes perzsa kirdly az orthodox templomokat
leromboltatja és viszont a nesztoridnizmust minden eszkozzel erésiti biro-
dalmaban. Perzsidn keresztiil, f6leg szir keresked6k kozvetitésével, a
nesztoridnizmus elterjed Kozép- majd Eszak-Azsidban is. Igy jut el mar
kordn a térok népekhez. A perzsa birodalom északkeleti szomszédsigaban
laké iranizalt térékok, az ephthalitik (hajtdlok) mér az V. szazad végén
keresztények. Az 6 segitségiikkel szerzi vissza tronjat a hozzajuk menekiils
Qawad perzsa kirdly (488—531), aki ennek kdvetkeztében a nesztorianusok
partfogéja lesz. A VI. szdzad kozepe tdjan az ephthalitik kérésére a szir
patriarcha papot kiild nekik.? Hogy ebben az idében a nesztoria-
nizmus az Oxus vidékén mennyire elterjedt mar, azt érdekesen bizo-
nyiftja a bizdnci forrdsok ama tudésitdsa, hogy Justinianos uralkoddsa
idején, 552-ben Serindidbél (valészintileg Sogdiana) nesztoridnus szerzetesek
csempészik be a bizdnci birodalomba az els6 selyemhernyékat, ami lehet6vé
teszi, hogy a selyem gyartdsa, melynek kozvetitése addig a perzsik kezé-
ben volt, Bizdncban is meginduljon.® A nesztoridnizmus keleti terjedésére
vonatkozoélag legjellemz8bb az az adat, hogy a VII. szdzad koézepe tajan
mar Kindban is taldlunk- nesztoridnus gyiilekezetet, s ebbdl és a kévetkez
szazadokbdl egész sereg idevonatkozé irasos emlék, koztiik feliratok is
maradtak rdnk. A nesztoriAnizmus Tibetben a térék népek és késébb a
mongolok korében is ersen hédit. Rubruquis még 1253-ban is taldl a mon-
golok kozt oly keresztény telepet, ahol kizdr6lag nesztoridnusok laknak.*
Ez idében, a XIII. szdzadban, ériel a nesztoridnizmus viragzasat Azsidban,
amikor is Nau szerint a nesztoridnus egyhdz 27 metropolisra és t6bb mint
200 piispokségre oszlott. A nesztoridnizmus kulturalis téren is er6s hatdssal
volt a térék népekre. Nesztoridnus szerzetesekbél keriiltek ki a térdk és
mongol fejedelmek irédedkjai s 8k alkottdk meg a torék irds ama abécéjét,
amely Ko6zép-Azsidban hasznilatos volt, s6t a mai koreai irds is nesztorid-
nusoktél nyerte eredetét.’

A nesztoridnizmusnak a torok népek kozott vald elterjedésérdl tébb
figyelemre mélté egykort tudésitds maradt rank. Egy szir forrds elbeszéli,
hogy Elie mervi metropolita 644-ben megkeresztelt egy tiirk fejedelmet,

1 A nesztoridnizmus torténeti kialakulasira * L. R. Hennig: Die Einfiilhrung der Sei-
vonatkozélag meglepd 1j eredményekre jutott denraupenzucht ins Byzantinerreich, Byzanti-
Ivanka E.: A nestoridnizmus és a monophysi- nische Zeitschrift 33 (1933) 295—312.
tizmus szellemtdrténeti hattere, Theologia 3 + Barthold : Zwolf Vorlesungen 1g90. L.
(1936) 28—42., 125—137. 5 Nau: id. m. 244—245. L.

* Nau: id. m. 245.
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aki egész népével megtért. A tiirk uralkodé csak tigy volt hajlandé megtérni,
ha a metropolita olyan csodat tud mtvelni, mint amilyenre a tiirk papok
(nyilvan samdnok) képesek. Amikor ezek felidézik a démonokat s vihart és
mennyddrgést tdmasztanak, Elie a kereszt jelével minden csodds jelenség-
nek egyszerre véget vet. Ez a csoda hat, és a tiirk fejedelem megtér.?
Timotheos nesztoridnus patriarcha 781-ben arrél tudésit, hogy a tiirksk
fejedelme egész népével egyiitt keresztény lett s azt kérte téle, hogy orszé-
gaban kiilén metropolis létesiiljon. A patriarcha teljesiti a kérést2 Egy, a
IX. szdzad elejérél valé haromnyelvii felirat szerint a tiirk kagin Kindbél
négy nesztoridnus misszionariust
hivat orszagdba.® 1009-ben a mervi
metropolita koézli a nesztoridnus
patriarchaval, hogy a keraitdk fe-
jedelme tobb mint kétszdzezer em-
berével megtértt Valészinfileg a
Bajkdl-té6tél nyugatra, az Orkhon
vidékén laké keraitik vagy kara-
kitaj nép egyik XII. szdzadi feje-
delme volt az a nesztoridnus ural-
kodd, akinek hire messze Nyugaton
1s elterjedt a mesés «Janos pap or-
szagay révén.’

A Bizéncbél kiindulé keresztény
téritésnek a nyomait kutatva messze
jutottunk. Lattuk, hogy a mani-
cheizmus és a nesztoridnizmus Per-
zsiabdl kiindulva, illetve azon ke-
resztiil hatolva a Kaspi-tengertél
keletre az Altdjig tanydzé torok és
mongol népekre erds hatdssal volt.
Ha mar most az igy nyert geogrifiai  Bizénci templomi szertartis a Kereszt feleme-
és torténeti Osszefiiggések képébe lésénele tinnepén.
belehelyezziik a magyarsdg erede-
tére és vdndortitjira vonatkozé ismereteinket, mar eleve is valészinfitlen-
nek kell tartanunk, hogy a magyarsigot ebb8l az irdnybél valamilyen
kézvetlen hatds érhette volna. Hiszen akkor, amidén a manicheizmus és a,
nesztoridnizmus a Kaspi-t6 mégiil felhatolt Szibéria felé, a magyarsag
mar régen Eurépaban volt, és az a teriilet, amelyen a magyar nép kialakuldsa
lejatsz6dott, sokkal nyugatabbra volt, mint a manicheizmus és nesztorianiz-

! Nau: id. m. 246—247. 1. ¢ R. Hennig: Das Christentum im mittel-
* Nau: id. m. 247. L alterlichen Asien und sein Einfluss auf die Sage
3 Nau: id. m. 240. L ' vom «Priester Johannes», Historische Viertel-
4 Nau: id. m. 268—272. 1. jahrschrift 29 (1934) 234—252.
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mus terjeszkedési vonala. Mindazonaltal kézvetett hatésok lehetdségét
nem zarhatjuk ki, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a magyarsag kiala-
kuldsaban nemcsak a bolgar, hanem a tiirk elemnek is jelentés szerep
jutott. Mar pedig tudjuk, hogy a tiirkok 562 tajan leigdztdk az ephthali-
takat,! akik kézott a nesztoridnizmus erésen elterjedt.

E kitérés utan most mar sorra vehetjiik azokat a torténeti tudoésita-
sokat, melyek a Kr. u. IV. szézadtol kezdve a Fekete-tenger északi part-
vidékén felt{inG kiilénbéz6 hun, bolgar és tordk népekre vonatkozélag a
bizdnci forrdsokban rank maradtak.

Azok kézott a nem kisszdmi nyilatkozatok kozott, amelyek az egyhdz-
atyak miiveiben a keresztény missziénak a barbar népek korében aratott
diadalairél elszérva talalhaték, Hieronymus (Kb. 348—420) egyik levelé-
ben azt olvassuk, hogy a «hunok tanuljak a zsoltdrokats? A keleten €16
egyhézatya e szavainak, amelyeket taldn els6 tekintetre topikus tilzdsnak
lehetne mindsiteni, kiilénds stlyt ad az a koriilmény, hogy Hieronymus
korabbi leveleiben a htinokat a legvisszataszitébb vonasokkal jellemzi s
«Eszak farkasainak» nevezi® Ha tehat most mégis azt irja réluk, hogy
hajlanak a keresztény tanok felé, akkor fel kell tételezniink, hogy allita-
sinak komoly targyi alapja van. Hieronymus korabbi levelei alapjan,
amelyekben a hiinoknak Orményorszagon keresztiil Kis-Azsidba, Mezopo-
tamidba és Sziridba 395-ben intézett pusztitd betorésérdl ir, nem nehéz
megéllapitani, hogy idézett nyilatkozatéban szintén azokra a hinokra
gondol, akik a Kaukdzus vidékén tanyaztak. Erre vall az is, hogy az 6rmé-
nyekkel kapcsolatban emliti 8ket. Hogy pedig itt, a Kaukazus vidékén
mar korabban is térténtek kisérletek a kereszténységnek a hinok kozott
valé terjesztésére, azt mds adatok is bizonyitjak. A Vilégosité Gergelyre
(t+ 331) vonatkozd aktdkban azt olvassuk, hogy az ormények apostola a
szomszédos népek s igy a hinok kozott is téritett.t Tevékenységét folytatta
unokéja, az ifj. Gregorios, aki 343-ban vértamihaldlt halt, amidén téritd
titon jart a hinok oridsi csapatat vezeté Sanesan masszagéta kiralyndl.s

1 Theophanes Byzantios fr. 3. = Dindorf: Jean Baptiste Emine. Fragmenta Historicorum
HGM. I. 447.; Menandros fr. 7. = Excerpta Graecorum V. 2. Paris 1884. p. 214. — V. &.
de legationibus ed. C. de Boor 451—452.. Lukéacsy Krist6f: A magyarok dselei, hajdan-
Theophylaktos Simokattes VIL. 7. ed. C. de kori nevei és lakéhelyei eredeti érmény kitfék
Boor 257. utan, Kolozsvar 1870. II. 114—1I5. 1. — Meg-

* Ep. 107. Migne: PL.22.c. 870. ¢...Depo-  emlitem, hogy tijabban egyes kutat6k kétsé‘gbe
suit pharetras Armenius, Hunnl discunt Psal- vontak, hogy az emlitett Masayoiza  Obwwer
terium, Scythiae frigora fervent caloce fidei..» alatt valéban a hinok értenddk és hajlandék

s Ep. 6o., 77. id. kiad. 600., 695.1. — V. &' ez elnevezés mogétt az antik “Hvioyol népet
Moravesik Gy., EPhK. 38 (1914) 335- keresni. L. P. Peeters: Analecta Bollandiana

4 Die Akten Gregors von Armenien, neu 50 (1932) 22. 1. — Minthogy azonban a hinok
herausgegeben von P. de Lagarde, Abhand- neve a harom emlitett forrasban egymastol fiig-
lungen der k. Gesellschaft der ‘Wissenschaften  getleniil tobbszor eléfordul, e feltevést alap-

zu Gottingen XXXV. L (1888) 115—116. 1. — falannak tartom, annél is inkabb, mert hiszen,
V. 6. Agathangelos, neu herausgegeben von P. haa hiinok mar 375 tajan Krim vidékén tlinnek
de La.lgarde u. 0. 77.- L fel, nyilvanval6, hogy korabban a Kaukéazus

s Faustus de Byzance ... traduit pour la vidékén kellett tartdzkodniok. Arrél pedig,

premiére fois de I’Armenien en Frangais par hogy egy résziik a Duna felé vonulé csoporttdl
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Hieronymus nyilatkozatdban tehat nyilvin arra a térit6 munkéra céloz,
amely a Kaukdzus-vidéki hinok kézétt folyt, s amelynek késébbi fejlemé-
nyeire még vissza fogunk térni.

Koriilbeliil abbél az idébél, amidén Hieronymus fent emlitett szavait
irta, mds nyomunk is van arra, hogy a htinok érintkezésbe jutottak a
kereszténységgel. Amint ismeretes, a hiinok nyugat felé nyomulé csapatai
mar a IV. szdzad végén elérték a Duna vonalat, s6t egy bizanci forrds sze-
rint 386 tdjin mar Thrakidt pusztitjik. A 395 koril a Duna torkolata
tdjdn tanydzé hunokrél azt irja az egyik bizénci egyhdztorténész,! hogy
a tomi-i egyhdznak és az 6. n. Scythia minornak a piispoke, Theotimos
olyan csodélat tirgya volt eléttiik, hogy «a rémaiak istenér-nek nevezték.
Az egykort forrds tbb csodds torténetet beszél el a plispdkrél, amelyekbdl
kittinik, hogy a szent férfiti a htinok vad erkélcseit és szokésait megszelidi-
tette s bizonydra tobbeket megnyert koziiliik a keresztény tanok szdmdra.

E gyér nyomokon kiviil, amelyek egyrészt a kaukdzusi, mdsrészt a
dunamenti hinokra vonatkoznak, egészen a VI. szazadig nem hallunk a
keresztény missziénak d hin-térék népek téritése terén elért eredményeirsl.
Anndl tébbet tudunk Justinianos korarél, amelyet fentebb altaldban mar
jellemeztiink.

A VI. szdzadban a bizénci hadsereg telitve van barbarokkal, akik
részint kiilén osztagokban, mint foederati harcolnak, részint a bizénci
csapattestekben elosztva szolgdlnak. E barbarok kéziil, akik természete-
sen mind keresztények, benniinket ezuttal kiilsnésebben érdekelnek azok,
akiket a VI. szdzadi torténetirok masszagetdknak és hdinoknak neveznek.
Az el6bbi elnevezés a Kaukdzus-vidéki aldnokra vonatkozik, az utébbi pedig
kiilonféle bolgar és térék népekre, akik kézott gyakran szerepelnek a Kau-
kazus-vidéki szabirok és a Dontél nyugatra tanyazé kutrigurok. A bizénci
hadseregbe e torok elem gy szivirog be, hogy egyrészt a bizanciak a meg-
héditott vagy onként meghédolé néptorzseket a birodalom hatérain beliil
letelepitik és azokbél 6nalls szévetséges osztagokat szerveznek, részint pe-
dig, hogy egyes barbirok Bizinc vardzsatél csibittatva onként elhagyjak
hazdjukat és Konstantinipolyban megkeresztelkedvén, a hadseregben vagy
a csaszdri udvarban sokszor el6kel§ poziciét vivnak ki maguknak. Mind-
ezekre az esetekre tobb példat ismeriink. Igy pl. tudunk arrél, hogy 550-ben
Justinianos csdszdr kétezer kutrigur csalddot telepit le Thrikidban.?
A bizdnci hadseregben szolgdlé «hiinok» kéziil sokat névszerint is meg-
emlitenek forrdsaink.® Arra is van példénk, hogy egy-egy barbar harcos

kiilénvalva a Kaukizus vidékén maradt és
onnan 395-ben az emlitett betirést intézte a
rémai birodalom keleti tartomanyaiba, Hierony-
muson kiviil t6bb megbizhaté forrastantiskodik.
! Sozomenos : Hist. eccl. VIL. 26., Migne :
PG. 67. ¢. 1500. — V. §. Moravesik Gy. : Kérosi
Csoma-Archivum 1 (1924) 278.

* Prokopios : De bello Gothico IV. 19, ed.
Haury II. 585—6.

# 1gy pl. "Apyfz Prokopios: De bello Per-
sico IT .26. ed. Haury 1. 272.; Od\3iy Agathias
II. 2. ed. Dindorf: HGM. II. 181. ; *Ehpiyye:pos
u. o. IT1. 21. id. kiad. 275. 1. ; "EipevZebs u. 0.
IV. 15. id. kiad. 314.
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egy ideig a bizdnci hadseregben szolgdl, majd ujra népéhez csatlakozik.
Igy pl. egy Sinnion nevil barbar 530-ban az afrikai bizdnci hadsereg egyik
osztaganak vezére s ugyan 550 t4jan a bizanci teriiletre menekiil6 kutrigur
csapat egyik vezére! Hogy az ilyen, a bizdnci keresztény miivel6dés lég-
korében é16 barbar honfitdrsai kézott az 4j hit terjesztése érdekében mennyit
tehetett, az — mint a felhozott példa is mutatja — kénnyen elképzelhetd.
Justinianos korabél tébb példat ismeriink arra is, hogy a «htnok» koziil
egyesek megkeresztelkedvén, Bizdncban el6kel6 tisztségeket toltenek be.
Igy pl. tudunk egy Sunikas nevii «hin»-rél, vagy «masszagetar-rél, aki 530
tdjan Bizdncba menekiilt s ott keresztény hitre tért, majd a bizdnci hadsereg
egyik hadvezére lett.? 538-ban, amidén a bolgarok betérnek Thrékidba, a
bizanci hadsereg egyik hadvezére Illyricum magister militum-a, a «htm
Askum (vagy Akum), akit maga Justinianos csdszar tartott keresztviz ald.?
A felsorolt adatok azt bizonyitjik, hogy a VI. szdzadban Bizdncnak
rendkiviili vonzéereje volt a barbarokra és ennek kovetkeztében a biroda-
lom lakossiga jelent6s, hunnak nevezett bolgar és torék elemet szivott fel
magaba, ami 4ltal egyszersmind chrisztianizdlta is azt. De e belsé térit8
munka mellett ugyanekkor a keresztény bizanci misszié erds, kifelé ird-
nyulé expanzivitdst is mutat, amelynek legfébb eredményeire fentebb mdr
ramutattunk. Ezt az 4ltalanos képet most még a kereszténységnek a torok
népek korében valé hoditdsara vonatkozé adatokkal kell kiegésziteniink.
A Kaukazus-vidéki hiinok kérében az érmények részérél végzett téri-

tési kisérleteknek jelentds VI. szdzadi folytatdsirél tudunk. Egy keleti
forras szerint ugyanis 523 tjan Arran piispoke, Qardusat és papjai eredmé-
nyesen terjesztették a kereszténységet a Kaukdzus-vidéki hinok (valészi-
niilleg a szabirok) kozott, dgyhogy egyes iratokat hun nyelvre is lefordi-
tottak® Taldn ezzel kell Gsszefiiggésbe hoznunk azt a tényt, hogy 527
tajan a szabirok Gzvegy fejedelemasszonya Justinianos csdszarral szoros
szovetségben levert két masik hiun (szabir?) fejedelmet, akik a perzsik
oldaldra alltak..> De még tavolabbi vidékekrél is vannak tudésitdsaink a
V1. szdzadbdl. Kosmas Indikopleustes 547—¢ tdjan irt hires keresztény
topografidjdban, amidén megrajzolja a kereszténység kelet felé valo ter-
jedésének képét, a baktriaiak és perzsdk mellett emliti a hdnokat, mint
akiknek foldjén keresztény egyhdzak vannak.® Kétségtelen, hogy — mint

! Prokopios : De bello Vandalico I. 11. ed.
Haury 1. 362., De bello Gothico IV. 18. ed.
Haury II. 586. — V."6. Kulakovskij : Heropin
II. 224.

* Historia ecclesiastica Zachariae rhetori
vulgo adscripta, interpretatus est E. W. Brooks
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium.
Scriptores Syri ser. III. t. V.) Lovanii 1924.
I1. 64. I. = Die sogenannte Kirchengeschichte
des Zacharias rhetor, in deutscher Ubersetzung
herausgegeben von K. Ahrens-G. .Kriiger,
Leipzig 1809. 170. 1. — V. &. Prokopios: De

bello Vandalico I. 13. ed. Haury I. 62. L. ;
Ioannes Malalas ed. Bonn. 453.

3 JToannes Malalas ed. Bonn. 438. 1. ; Theo-
phanes, ed. de Boor 218. 1

¢ A Zacharias rhetor-féle egyhaztorténet-
ben, Brooks id. kiad. II. 145—146. l. = Ahrens-
Kriiger kiad. 254—=255. L.

5 Joannes Malalas ed. Bonn. 430—431. L. ;
Theophanes, ed. C. de Boor 175. 1.

¢ The christian topography of Cosmas
Indicopleustes, edited with geographical notes
by E. O. Winstedt, Cambridge 1909. 119. L
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mive tobbi helyein is — itt is az 1. n. «fehér hinoks-ra gondol, akiket az
egykoru forrdsok ephthalitaknak (hajtal) neveznek. E hinok kérében —
mint mar fentebb jeleztiilk — a nesztoridnizmus volt elterjedve. Ugyancsak
a nesztoridnizmus nyomaira utal késébbi forrasok ama tudésitisa, hogy
azoknak a tiirkéknek a homlokdra, akiket Chosroes perzsa kirdly 591-ben
felkeld vetélytarsa seregébdl elfogott és utébb a vele szovetséges Maurikios
csaszdrhoz kiildott, a kereszt jele volt bekarcolva. Amidén a bizdnci udvarban
a csaszar e jel eredete fel6l tudakozédik, a tirkék azt a magyardzatot
adjdk, hogy e jelekkel még édesanyjuk latta el 6ket, mert a keresztények
egy nagy jarvany idején azt a tandcsot adtdk, hogy e jelet tetovaljdk a
gyermekek homlokara, s azokat valéban elkeriilte a betegség.! Azok a
keresztények, akiktdl a perzsak északi szomszédsagaban laké tiirkék a kereszt
jelének ezt az apotropeikus.hasznélatdt eltanultdk, minden valészintliség
szerint kozottiik térité nesztoridnus szerzetesek voltak.

A krimi gérég varosokban, tovabba a krimi gétok kérében — amint
lattuk — mar a IV. szdzadban gyokeret vert a kereszténység. Innen indul
ki a VI. szdzadban a keresztény misszidonak az az aga, amely a Fekete-
tenger északi partvidékén tanydzé bolgar-torok népek koérében terjeszti az
4j hitet. Erre vonatkozélag nemcsak irodalmi forrdsaink vannak, hanem
az archeolégiai leletek is bizonyitékokat szolgaltatnak. A magyarorszagi
avarok archeoldgiai hagyatékaban ugyanis az 1jabb kutatdsok két egymds-
tol eltérd réteget 4llapitottak meg. Ezek koziil az egyik, amelyet a préselt
fémmiivesség jellemez, bizdnci hagyomdnyokat és keresztény motivumokat
mutat. Ez csak gy magyardzhat6, ha feltételezziik, hogy e miivészet
hordozéi hosszabb ideig ki voltak téve Bizdnc hatdsdnak. A torténeti
forrdsokbél tudjuk, hogy az avarok, akik a Kaukdzus vidékérél telepedtek
at a mai Magyarorszdg teriiletére, leigdztak és részben magukkal sodorték 1j
hazdjukba a Dontél nyugatra tanyazé kutrigurokat. Az avar-leletek
bizanci és keresztény hatdsokat mutaté rétege tehdt csak a kutriguroktél
szdrmazhatik, akik — mielétt az avarok leigdztdk és magukkal sodortik

volna 6ket — elézdleg mar koriilbeliil egy szdzadon at a Fekete-tenger
északi partvidékén laktak és igy a bizdnci kereszténységgel érintkezésbe
jutottak.?

Hogy a Fekete-tenger északi partvidékén tanydzé népek koérében
Bizdnc hogyan téritett, arra vonatkozélag egy rendkiviil érdekes és a
magyarsagot is kézelrél érdekld térténeti tudositds maradt rank, amellyel

! Theophylaktos Simokattes, V. 10. ed. C.
de Boor 208. 1. — V. &, Nau : id. m. 245—246.
l. ; Kulakovskij : Heropin I1. 442. 1.

* Hogy azzal a torténeti ténnyel, hogy az
avarok uralma alatt htn-bolgar torzsek éltek,
az archeolégiai leletek megitélésében is sza-
molni kell, arra mar Alféldi munk4jarél irt
birdlatomban rimutattam (EPhK. 52: 1928.
115—116.). Nézetem helyesnek bizonyult: ut-
mutatasom nyoman azéta Alfoldi részletesen és

meggyé6zben bebizonyitotta a torténeti tudésita-
sok és az archeologiai anyag valloméasanak kon-
gruencidjat, vagyis az avarok ethnikai és mii-
vészeti kettds rétegezddését. L. A. Alféldi: Zur
historischen Bestimmung der Avarenfunde,
Eurasia Septentrionalis Antiqua 9 (1934)
285—307. — Az avar leletek keresztény elemeit
illetéleg tjabban figyelemre mélté eredményekre
jutott Laszlé Gyula: Adatok az avarkorl mi-
ipar O-keresztény kapcsolataihoz, Bp. 1935.
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részletesebben kell foglalkoznunk nemcsak térténeti fontossiga miatt,
hanem azért is, mert egész sereg szévegkritikai és filologiai probléma fiz6-

dik hozza.

A benniinket érdekld tudésitis, amely az 527—8. év eseményeire
vonatkozik, tobb szovegvéltozatban maradt rank. Elészor a VI szazadi
Joannes Malalas népies krénikdjaban bukkan fel! Ebbél irta ki a IX.
szazadi Theophanes,? akinek miivébdl viszont a XII. szdzadi Georgios
Kedrenos vette 4t E gorognyelvii forrasokon kiviil tekintetbe jonnek olyan
keleti munkak is, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve Malalasbol meritettek.
Ilyen a VI. szazadi Ioannes Ephesios szirnyelvi egyhaztorténete ¢ és”a
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Részlet Malalas krénikdjanak oxfordi kéziratabél.

VII. szazadi Ioannes nikiui piispok eredetileg gérég nyelven készilt, de
csak egy késéi ethiop forditasban fennmaradt miive.? Ezenkiviil ismerjiik
Theophanes miivének Anastasios-féle latin forditdsat is.® Ami mar most

! Joanmis Malalae Chronographia, ex re-
censione L. Dindorfii, Bonnae 183I. P. 431;5—

3219
B3 Theophanis Chronographia, recensuit C.
de Boor, 1. Lipsiae 1883. p. 175:4—176:5.

s Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope
ab I. Bekkero suppletus et emendatus I. Bonnae
1838. P. 644150456

+ A benniinket érdeklé részt kiadta F.
Nau: Analyse de la seconde partie inédite de
I’histoire ecclesiastique de Jean d’Asie patriarche
Jacobite de Constantinople (t 585), Revue de
I'Orient Chrétien 2 (1897) 475. — Johannes
Ephesiosbdl atvette Michael antiochiai patri-
archa is; 1. Chronique de Michel le Syrien

patriarche Jacobite d’Antioche (1166—1199).
Editée pour la premiére fois et traduite en
frangais par J. B. Chabot II. Paris 1go1. 192. L.

s Chronique de Jean évéque de Nikiou.
Texte éthiopien publié et traduit par M. H.
Zotenberg. (Notices et extraits des manuscrits
de la Bibliothéque Nationale 24. I.) Paris 1883.
p. 510—511. — Van ugyan egy jabb angol
forditas is (The Chronicle of %zhn bishop of
Nikiu. Translated by R. H. Charles, London
1916.), de miutin ez utébbi is csak Zotenberg
szovegén alapszik, én az elsé kiad6 francia for-
ditdsat hasznaltam.

¢ Theophanes id. kiad. IT. 133. L.
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e felsorolt forrasok értékét illeti, a kovetkezéket allapithatjuk meg. Malalas
krénikdja nem maradt fenn eredeti alakjiban. Egyetlen teljes kézirata, az
oxfordi Baroccianus 182., amelyet a XI. szizadban mésoltak, az eredeti
munkanak csak roviditett kivonatos szovegét Orizte meg. Ezzel szemben
Theophanes sok helyen b6vebben megérizte az eredeti Malalas-féle sz6veget.
A Kedrenos-féle mi csak Theophanes szévegének kritikdja szempontjaboél
érdemel figyelmet. A keleti forrdsok : Ioannes Ephesios és Ioannes nikiui
plispék egyardnt roviditett széveget ériztek meg, de ennek ellenére mind-
kett6nél talalunk olyan részleteket, amelyek a ma ismert Malalas-kéziratban
hidnyzanak, viszont megvannak Theophanesnél. Anastasios latin for-
ditdsa az &sszes valtozatok koziil a leghézagosabb és legrévidebb szive-
get adja.

A kovetkezkben kozoljiik elbszér a gordg szoveget és pedig Malalas
oxfordi kézirata alapjan (fol. 286v—=287v). Ezt a szdveget azonban kiegé-
szitettitk Theophanes eltéréseivel, alapul véve a C. de Boor-féle kritikai
kiadast, illetve ennek kéziratait. Theophanes szévege nemcsak tar-
talmi, hanem stilisztikai eltéréseket is mutat. Ez utébbiak koziil csak
azokat vettilk fel, amelyek tdrgyi szempontbél figyelmet érdemelnek.
Azokat a kiegészitéseket, melyek csak Theophanesnél taldlhaték meg, az
illet6 helyen a szévegben szegletes zar6jelbe tettilk, azokat a parhuzamos
varidnsokat pedig, amelyeket a Theophanes széveg nyujt, a Malalas-féle
széveg megfeleld szavai utdn rendes zardjelben kézoljik. Tudjuk, hogy
eljardsunk kévetkeztében a kozolt szoveg nyelvi szempontbél kissé tarkan
fest, mert hiszen Malalas egészen vulgaris nyelvével szemben allnak Theopha-
nes irodalmibb alakjai, tovibb4, hogy itt-ott a szerkezetekben is némi
z0kkendk alltak be, de mégis meg kellett kisérleni az eredeti szbveg ilyen
konjekturdlis rekonstrukci6jat. A gorog szoveg alatt az apparatusban
kozoljiik a két keleti forrds ama szavait, melyek ugy a Malalas-, mint a
Theophanes-féle szovegtdl, tehat a rekonstrudlt gorog szovegt6l eltérnek.
A rekonstrualt gorog szévegnek a magyar forditasat is adjuk, a gérog szoveg-
ben hasznélt jelolésekkel kiilonboztetve meg, hogy mi az, ami csak Theo-
phanesnél van meg, és mi az, ami Theophanes variansai kéziil kiilénos
figyelmet érdemel.

"Ev abtg &t ypéve nai & mhnoiov Boambpon fié tav OBvwey dvépart Tpad (Topdag)
mpoosppty) @ abty Paghel’ xal fAGev v Kwvotavrwonméhst (nal &yéveto ypromavic) %ai
epwtioly, Gviva 6 abthe Bastheds 23¢faro sic vdmiopa xal modh& yapiodpsvos adty (Bapad?
améhoosy (dréotehev)® abtdyv eig iy diav yopav eic o gohdrrey ta Popatnd ¢ xal iy
Béanopoy, fveva méhy ‘Hpamhiic 6 amd Tomaviay Extise xai émoinse ovveshely ‘Pupalow dyvtl
yenpdtey Béag vat Erog, Sedwuis abef) v néher Evopa Bodv pépog, Smep xal cvvtehely adriy
exéhevoey. &v abrf 8% tf) mhsr éndbroey dpibpbdv opatiwtay ‘Pupaivy frow Trakay Aevopévey
lomavav, Sodg abdroic wai tpifobvov adv abtols wohdrrovta (v méhy Sa tode OBwone nal
amartely ovveeheiag Bo@vy. Mv 82 3v tf) abef mohet cvvakhayal (cuvadhdymara) ‘Popaiwy e
nal Obwov. 6 8% abdtic pig (rav OBwwv) & yevipsvog ypromavbs &wmelBov ixmt oy 1diay
ywpav mhnoiov Boomépon ebpe tdv TBrov &dehgbyv® (nai Suprfisate adty thy tod Pasthéws
aydmy ol grhomipiay wal Gt yprotiavds yévovev).® wai ddoag abrov peta Bonbeiag Odvyinis
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dveyopnaeyv. Fosfov 8% of adrai Obwor dydlpate xai hafévies abod Eydvencav (mai Aafdv
ta gydhpaca, & 2céBovio of Odwor, tabra Eydvencev)”. Yooy yap dpyupd xai HhAéwtptye xal
watidabay adte év Boombpy Aafévtsg dve’ abtav phaphawe. xai pavévesg of iepeic t@v
abtiy Obwwov (xai yohésavreg of Odwvor) (ovproriaaveeg peta tob ddehpod abtod dmelbévres)
Espaday tov PRy’ wal imoinoav vt abrod thv ddehody Modyeh (Movdyepty). xai wrombéveeg
‘Popaiong, (ui dxlnriowsy abtdv of ‘Popatoy fibey (alpwne) év Buszépy nal dpévensay
todg gohdrroviag Thv méhv {tbv tpfedvey Aahpdtiov wal tobs otpatidras). %ai dxaboog
tabra 6 abtds Bastheds Emoinoe épmta otevay tijg Hoviuis Gakdaorns, v Exéhenge nabijcbar
v 1 heyopivy Tepd el adtd b otéprov tig [dvrov, “Twdwny tov dmd dmdrwy, (b Eryovey
lwdyvon tob Xxdfov, ofdv. 8% tod matpirico "Povgivev) dmostsihas abtdy petd Boybeiog
Tothurie (Exobixijc) ®. xal imsotpdrevoe xars cav adtdy OBwwv 6 adthe Bacthede  wépdog
B tijg abeic Iovndc Bakdaang whola Tépovia atpartwtdv xai Eapyov, ofoing 88 xal &
s xé;v;t!mq mokhiyy Rorifetay, (Bpa nal ['ddihay dnd Ofvssomérewe) ' xat srpatyydy Badon-
dpov . mat dmoboavies ol BdpBapor (Obwor) Epuyov {dgaveic yevépevor) ¥ nal yéyovey év
slpipvy '@ Béanopog dmd ‘Pupainv olwoopévn (xat yéyovey elpfvy &v Bosgipe xxi éxpdinaoy
abtiy of ‘Popaict deéfus)

! vint a4 Constantinople avec une troupe nombreuse o Eph. * I'honora beaucoup,

lui fit de grands présents Jo Eph  le combla d’honneurs Io Nik. 3 le laissa retourner o
Eph  le renvoya Io Nik. 4 cet homme devint vassal de l'empire romain Io Nik.
8 trouva son frere qu'il avait mis & téte de ses troupes Io Eph. ¢ alors son frére devint

également chrétien lo Nik. * Il prit les idoles d’or et d’argent que le peuple adorait et,
persuadé qu’il n'y a qu'un seul vrai Dieu et que toutes ses idoles étaient sourdes et n'étaient
pas dieux, il les brisa fo Eph Puis Gordas prit toutes les idoles que les Huns adoraient,
les brisa en morceaux, en enleva l'argent dont elles étaient recouvertes, et les brala Io
Nik. ¢ Quand son frére et toute l'armée virent cela, ils furent remplis de colére contre lui,
il en fut de méme des prétres de ces idoles, ils firent une conjuration et le tuérent Io Eph

Les habitants du pays des Huns, qui étaient des barbares, trés mécontentes, se soulevé-

rent contre lui et le tuérent fo Nik. ® avec beaucoup de guerriers scythes et goths
Io Nik. 10 Justinien se mit en route pour leur porter la guerre fo Nik. 1 donnant
le commandement de ces vaisseaux a un vaillant général nommé Godilas To Nik. 12 quant

aux cavaliers, il les fit partir par la voie de terre, ainsi qu'une nombreuse armée, sous le
commandement de Baduarius Io Nik. 13 puis, par crainte de I'Empereur des Romains,
ils s’enfuirent dans un autre pays Io Eph. 4 L’empereur occupa leur pays et renouvela
la paix avec eux Io Nik.

A gbrog széveg magyar forditdsa igy hangzik :

«Ebben az idében a hunok Bosporos kozelében laké kirdlya, névszerint Grod (Gordas) is
az emlitett csészdrhoz folyamodott. Eljott Konstantindpolyba, <ker%ztény letty és megtért.
Maga a csdszar lett a keresztapja és sok (a.jé.ndékokat> ajandékozvan neki, elbocsitotta (el-
kiildte) 6t hazijaba a bizdnci érdekek és Bosporos védelme céljabdl. Ezt a varost a hispaniai
Herakles alapitotta és tigy intézkedett, hogy a rémaiaknak pénz helyett évente marhakban addz-
zon «Boon phoros» [= marhaadd] nevet advan a vérosnak, aminek a szolgiltatdsira kotelezte,
E viarosban [a csdszar] bizdnci, azaz hispaniaiaknak nevezett italiai katonikat helyezett el,
tribunus-t is adva nekik, hogy az veliik egyiitt védje {a varost a hinok miatt és bekovetelje a
marha-adét’. Ebben a varosban folyt a bizanciak és hinok cserekereskedése. (A hiinok) eme
kereszténnyé lett kirdlya pedig elmenvén a hazai féldre, Bosporos kozelében rataldlt testvér-
batyjara (és elmesélte neki a csiszar bardtsigat és bSkezliségét és hogy keresztény lett.> Hin
segité csapatokkal ott hagyvan 6t, eltivozott. Ezek a hénok pedig balvanyokat tiszteltek és
vevén ezeket beolvasztottdk (és vevén a balvinyokat, melyeket a hinok tiszteltek, beolvasz-
totta ezeket), mert eziistbdl és elektronbél valék voltak és becserélték ezeket Bosporosban,
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‘bizdnci pénzt kapva érettiik. Az emlitett hinok papjai feldiihédvén (a hinok megharagudvan)
{testvérével &ssze jitszva elmﬂmén) legyilkoltak a kiralyt, helyébe tették testvérét Mugelt
(Muagerist) és félvén a bizanciakt6l, <nehngy kikoveteljék 6t a bué.nua.ic) Bosporosba jottek
tiisténty és7levlték a varos védsit (Dalmatios tribunust és a katondkat). Meghallvin ezt az
emlitett csiszar a Fekete- -tenger szorosainak comes-évé, akinek feladata volt az gy nevezett
Hieronban a Fekete-tenger torkolatinil székelni, megtette Joannes proconsul-t (a skytha Joan-
nes unokdjit és Rufinos patrikios ﬁa.t> elkuldvén 6t gbt (skytha) segitd csapattal. Es az
emlitett csdszdr hadat inditott e hunok ellen, az emlitett Fekete-tengeren 4t katondkkal telt
hajékat és exarchost, hasonléképpen szdrazf5ldén is nagy segitséget kiildve, < gysz:rsmind
Godilast is Odyssopohsbél) ¢és Baduraios magistert. Meghallvan a barbirok (hinok), elmenekiil-
tek (és nyomuk veszett»> Es Bosporos békében"élt a bizinciak uralma alatt (és Bosporosban
béke lett és a bizanciak nyugodtan uralkodtak felette) »

ldy supp oy & Sy Spcpdpsoxpial dpooths Topoupp ok
Tdrrdreop ddhiy '{\ ax rxmpd-p Sup €Sui moy G-MOP
?bl]_o dpyayp Ll.d_lQﬁXPlQ'\d-pOWPd- by o ueprras
Vd-,l_p_a_rrd.u CL.ICé‘d‘LLO[.ITOOtOU}J\JO\ WPW
Mmd—pmmmw—&mwm hﬂ-wol—évd—v"‘fp
_Otouppo. m/p_m-o:la_cru_prcs—p_d—m aJ¢f Rou durrou,
d-l'm'tﬂ._renl-r'l'tﬁ' GG Ay p durrop- Lay Gwor hossphyw
ToH d_J\ﬂ_Q:oPd_umu;.muq/dplp hﬂ%‘zbou—b\-ﬁ‘éml‘-l"
6&[3L1—ku-mdy ALLUTSH 01 p opd ol L\L_re-opéd-la}phﬂ
i uaothdp o wol Ldl $Rc Fu o TOpTp i Lsupol

Részlet Theophanes krénikajinak vatikini kéziratabél.

A rekonstrudlt gorog szoveg és a két keleti forrds varidnsai alapjdn a
kovetkezOképpen foglalhatjuk Gssze az eseményeket. Justinianos csiszar
uralkoddsanak elsé évében (527—28), nyilvan a keresztény hittériték korabbi
munkédjinak eredményeképpen, a krimi Bosporos kozelében tanyazé hiinok
fejedelme, akinek neve Gordas volt,! Konstantinipolyban megkeresztel-
kedett. Mint az el6keld barbar vezéreket, 6t is az a megtiszteltetés érte,
hogy maga a csdszar véllalta a keresztapasidgot. Miutan megkapta a szok4sos
ajdndékokat és taldn cimet is, visszatért hazajdba, ahol most mar az volt a
feladata, hogy mint a csdszar keresztfia és szévetségese, a bizanci érdekeket

* Hogy ezt az alakot kell hitelesnek tekin- kozolt forrdsanyaghoz jirul még Toannes Ephe-
teniink, azt a varidnsok Osszedllitisa alapjan sios szir egyhaztérténete és Michael szir vilag-
mar régebben kimutattam. L. Muageris kirdly, krénikdja, melyeket akkor még nem ismertem.
Magyar Nyelv 23 (1927) 258—272, Az ott

Szent Istvén, I 13



104 Meravesik Gyula
képviselje Bosporos vidékén.Itt ugyanis akkor a kiilénféle barbar térzsek
4llandéan fenyegették a bizanci uralmat, ez ellen pedig csak egy 0rvossag
volt : barbarokkal barbarokat allitani szembe. Ezt a taktikit alkalmazta
Justinianos a jelen esetben is. Bosporos lakéi, akik korabban hin uralom
alatt éltek, mar I. Justinos kordban (518—527) visszakivinkoztak Bizanc-
hoz. Tudjuk, hogy a csaszar 523 tdjan elkiildi megbizottjat Bosporosba,
hogy ott sereget toborozzon a hiinokbél, akik forrasunk szerint a Cherson és
Bosporos varos kozétti teriiletet kezilkben tartottak.! Bizdnc szamara
tehat rendkiviil fontos volt, hogy uralmit Bosporos felett biztositsa. Ennek
az iigynek a szolgilatiba 4llitotta a csdszar a hin fejedelem megtérését,
akit megnyert arra, hogy a bosporosi, nyilvan nem tiler6s bizdnci helyor-
séget tamogassa a tobbi hunok esetleges tdmadédsa esetén. Azonban az
események mas fordulatot vettek, mint a bizdnci udvar elképzelte. Gordas
fejedelem ugyanis visszatérve hazéjdba, megprobélta erszakosan keresz-
ténnyé tenni népét. Hogy a pogany vallis minden nyomat eltiintesse, a
régi balvinyokat beolvasztatta. Erre a pogany papok Gordas testvérével,
Muageris-szel? egyetértve, Osszeeskiivést széttek, fellAzitottdk a népet,
megolték Gordast és helyébe testvérét tették meg fejedelmitknek. Ezutdn
a lazadok a bizanciak bossztijatél félvén, a Bosporos varosiban levé bizanci
helyérséget lemészaroltdk s a varost keziikbe keritették. Erre a csaszar
biinteté expediciét inditott a hinok ellen, de azok a hir hallatira elmene-
kiiltek. Igy Bosporos véarosa tjra a bizénciak uralma ald keriilt.
Részletesebben foglalkoztunk a VI. szdzadi bizdnci téritésnek ezzel az
érdekes epizodjaval, nemcsak azért, mert ennek kapcsin bepillantdst nyer-
tiink a keresztény misszi6 politikai hatterébe, hanem azért is, mert a vazolt
események az elsé pozitlv nyomok a honfoglalds el6tti magyarsagnak a
kereszténységgel vald érintkezésére. Muageris kirdly nevében ugyanis
kutatéink egyértelmiileg a magyar népnevet latjak. Korabban Muageris
kiralyt a magyarsag névadé Gsének tekintették, azonban Németh Gyula
kutatdsai 6ta forditva kell felfognunk a dolgot. A Muageris népnévbél
lett személynév.® Hogy a forrdsunkban szereplé «hiiny népnév milyen
tényleges nép-, illetve térzsnév helyett all, ez a kérdés szamunkra ezuttal
mellékes.t Bizonyos, hogy a magyarsig a VI. szazad elején a Mebtisz és
Kubén vidékén tanyazott, s hogy a forrasban emlitett «hiny kirdly neve
azonos a «magyan népnévvel. Forrasunkban tehdt két olyan fejedelemrél

3 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag

1 Prokopios : De bello Persico I. 12. ed.
kialakulasa, Bp. 1930. 165—171. L

Haury L. 56—57. Hogy Bosporos kordbban hin
uralom alatt volt, az kitinik Prokopios két
masik helyébdl: De bello Persico II. 3. Haury
1. 160.; De bello Gothico 1V. 5. Haury 1I. 508. —
V. 6. Moravesik : id h. 268. és Vasiliev : id. m.
70—71. 1,

: 'E név varidnsair6l és a Muageris alakrol
1. id. értekezésemet. Sajnos e név a keleti for-
rasokban hidnyzik s igy csak a gorog variansokra
vagyunk utalva.

+ A forrdsunkban emlitett hinokat Mar-
quart az wtiguroks, Zlatarski a ekutriguroks,
Héman az «onoguroks népével azonositja. Ma-
gam id. munkédmban azt igyekeztem bizonyi-
tani, hogy a kutrigurokra kell vonatkoztatnunk.
Az azéta tortént djabb kutatdsok és féleg az
onogurokra vonatkozé sajat kutatdsaim foly-
tan koribban felhozott érveimet ma mar nem
tartom meggy6zd erejlieknek.
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van sz6, aki «a magyarsigon vagy a magyarsaggal kapcsolatos, a magyarsag
vezetése alatt 4ll6 torzs-szovetségen uralkodotts! Gordas fejedelem kon-
stantindpolyi megtérésébél tehat az kovetkezik, hogy népe, vagyis a magyar-
sdg, illetve annak egy része a VI, szdzadban ki volt téve a bizdnci térité
papok hatdsdnak, ha ez nem is jart tartésabb eredménnyel.

Kosmas Indikopleustes 547-—49 tdjdn irt keresztény topografidjaban
ama népek kézott, amelyeknek kérében a kereszténység elterjedt, emliti a
bolgdrokat is.2 Michael patriarcha XII. szizadi szirnyelvii vildgkrénik4-
jaban, amely sok értékes kordbbi, részben elveszett forrds anyagit érizte meg,
szintén azt olvassuk, hogy a Kaukdzus-vidéki bolgarok és pugurok, akiket
kés6bb a teriiletiiket elfoglals néprél kazdroknak neveztek, egykor keresz-
tényekké lettek® E két egybehangzé tudésitds alapjan tehdt nem lehet
kétségbe vonni, hogy a bizdnci keresztény térités a VI. szdzad kézepén
mdr a bolgarok kérében is sikerrel jart. Biztos tudésitdsaink vannak arrél,
hogy a VII. szdzad elején mar a me6tiszi bolgar fejedelmek kézétt is van
a kereszténységnek hive. Nikephoros patriarcha (t829) térténeti miivében
Herakleios csdszar kordbél (6r0—641) kézél egy epizédot, amely magyar
forditdsban igy hangzik : 4 «Bizonyos id8 elteltével a hiinok népének ura
a kiséretébe tartozé elékel8kkel és testérokkel egylitt Bizancba jétt és kérte
a csédszart, hogy 6t a keresztény tanokba beavassik. Ez szivesen fogadta,
és az el6keld bizanciak a hun el8keléket, feleségeik pedig amazok feleségeit
a szent fiirdS (= keresztség) altal keresztgyermekeikké fogadtik. Az ily
médon az isteni titkokba beavatottakat csdszari ajandékokkal és mélto-
sdgokkal latta el, amennyiben a fejedelmet patrikiosi cimmel tisztelte meg
és kegyesen elbocsatotta hun hazdjiba». E tudésitisban egy pont tisztd-
zand6 és pedig az, hogy kisoddk az itt emlitett «hinyok? Ha tekintetbe
vesszilk, hogy Nikephoros patriarcha a <htm» elnevezést tébb esetben,
de mindég csak a bolgirokra vonatkoztatva hasznalja 3 és hogy a bolga-
rok neve méas IX. szizadi forriasokban is «htiny,®, akkor nem kételked-
hetiink abban, hogy itt a bolgarok fejedelmének megtérésérél van szé.
Mar kordbbi kutatok is igy vélekedteksa kereszténnyé lett «hiin» fejedelmet

1 Németh Gy.: id. m. 171. 1. — V. 5.
Hoéman (—Szekf(i) : Magyar torténet 12, 50—51.,
: & £ (O

? Id. kiad. 119. 1.

 Chabot id. kiadasa II. 364. 1., ahol a
francia forditasban Bulgarayé- “és Pougourayé
alakokat taldlunk. Marquart német forditisi-
ban (Osteuropidische und ostasiatische Streif-
ziige, Leipzig 1903. 485. 1.) Bulgaren és Puguren
olvashaté. Marquart kézlése szerint Barhe-
braeus szévegében a Pangiiren varidns fordul
eld. Fehér Géza legtijabban azt az 6tletet vetette
fel (id. m. Szazadok 1935. Pétfiizet 552—3.
L), hogy a pugur névben, melyet Marquart és
Héman a hunugurokra vonatkoztatott, e
ptolemaiosi népnév rejlik. Szerinte «Mih4 y
patriarcha eldvette a térképet, illetleg Ptole-

maeusnak egy, kordban hasznalt kompilacidjat
és kifrta onnan a Mayusttw népnevets. Fehér
elfelejti, hogy a XII. szizadi szir ir6 a régebbi
korok torténetének anyagit készen vette at
forrésaibél (1. A magyar torténet bizdnci for-
rasai ¢. munkdm 93. I.-t). Az a feltevés tehat,
hogy a szir patriarcha a koriilbeliil hat-hét
szdzaddal korabbi torténeti eseményekhez a
bolgarok mellé a ptolemaiosi térképen keresett
volna ki egy népet — mint ahogy azt Fehér
tette, — teljes képtelenség.

¢ Nicephori archiepiscopi Constantinopo-
litani opuscula historica, ed, C. de Boor 12. I.

¢ Id. kiad. 33., 69.

¢ fgy pl. Vila Ioannicii, ASS. Nov. IL c.
386. C.: Odwvwy #3veg fror Beohydouwn,

13*
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196 Moravesik Gyula

az ugyancsak Nikephoros patriarcha munkéjaban eléfordulé Organas bol-
gar fejedelemmel, Kovrat nagybatyjaval azonositottak! Ez a feltevés
annal valésziniibb, mert egy mdsik Forrasbol azt is tudjuk, hogy Kovrat
gyermekkorat Konstantinapolyban a cshszari udvarban téltétte, ahol ke-
resztény lett és Herakleios cshszarral szoros barati viszonyba lépett.?

A bolgar fejedelmi csaldd egyes tagjainak e megtérése mogott kétség-
kiviil politikai okok rejlettek. Tudjuk, hogy Herakleios csaszar kordban a
bizdnci birodalom veszélyes ellenfelei az avarok, akik 626-ban bolgar és
szlav alattvaloikkal egyiitt Konstantindpolyt is ostrom ala vették. A méo-
tiszi bolgarok viszont a nyugati bolgar térzseknek az avar uralom alél valé

Gardg felirat a Taman-iélszigetrol. Kr. u. 590-bol.

felszabaditasara torekedtek. Kelet felé] a tiirk6k mar kordbban fenyegették
Bizanc krimi birtokait. 576-ban elfoglaltak Bosporos vhrosit s Chersont is
fenyegették. A bizdnciak kés6bb visszahoditottak Bosporost, mert 590-bél

rank maradt egy Maurikios csaszar n

1 Id. kiad. 24. 1. — V. 0. Kulakovskij :
Heropis 1L or. L

2 Chronique de Jean évéque de Nikiu, id.
Zotenberg-féle forditas s80. 1.:¢. .. Koubratos,
chef des Huns, neveu d'Organa. Cet homme
avait été baptisé dans son enfance et regu dans
le sein du christianisme, & Constantinople, et
avait grandi dans le palais impérial. Il avait
été lie d’une étroite amitié avec Heéraclius I,
et, aprés la mort de celui-ci, qui I'avait comblé
de bienfaits, il était resté attaché par recon-
naissance 4 ses enfants et a sa femme Martine.
Par la vertu du saint baptéme vivifiant qu'il
avait regu, il avait vaincu tous les barbares et

evével ellatott felirat, amely a bospo-

les paiensr. Fehér Géza (id. h. 530. 1) € tudé-
sitas hitelét kétségbe vonja. Szerinte a szerzo
itt aNikephoros forrasit irta ki» és annak alap-
jan a fent emlitett Organasra és Kovratra vonat-
koz6 adatot felhasznilva ebbdl irta a maga
elbeszéléséts, Fehér tehat feltételezi, ho a
nikiui piispdk mindezt maga koltotte. E silyos
vad mellett azonban Fehér mindgssze egy argu-
mentum ex silentio-t (hogy t. i. Nikephoros
patriarcha nem emliti Kovrat keresztény vol-
tat) tud felhozni. Nézetiink szerint e teljesen
alaptalan hiperkritikival szemben a tudositas
hitele nem szorul védelemre.
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rosi falak kijavitasira vonatkozik.! Viszont a tiirk befolyds ellen kiizdenisk
kellett a bolgaroknak is. Igy a koz6s érdekek alapjan létesiilt e szoros szé-
vetség a VII. szdzad elején Herakleios csdszar és a bolgar fejedelmek kézstt,
aminek eredménye lett az, hogy Kovrat felszabaditotta népét és megalapi-
totta a meotiszi 4. n. «Nagy Bolgarid»-t.2

Hogy a bolgar fejedelmi csalad egyes keresztény hitre tért tagjai népiik
kérében mennyire tudtik terjeszteni az 4j hitet, és hogy altaliban meg-
térésiik milyen kézvetlen kévetkezményekkel jart, arra vonatkozélag nincs
adatunk. De hogy a bizénci kereszténység a Fekete-tenger északi part-
vidékén laké népek kozt a kévetkezd szazadban is hédit, s6t hivatalos egy-
hdzi szervezetet is nyer, azt egy rendkiviil érdekes forrasbél, egy VIII. szi-
zadi bizénci piispskségi jegyzékbdl tudjuk.

A parizsi Nemzeti Konyvtar XIV. szdzadi 1555 A. jelzésii gordg kéz-
iratdban (fol. 23V—27v) rdnk maradt egy Tagc wperubedping tay dowwtdrmy
TATOUADY DY, LTPOTCMT@Y %ol adTixzzdhoy cimi plispokségi jegyzék, amely
tobbek kézétt a géthiai egyhdzi provincia szervezetét is ismerteti. Az ide-
vonatkozé tudésitdsok a kévetkezdk. A jegyzék mindenekelétt felsorolja
a konstantindpolyi patriarcha ali tartozé metropolitikat (Myzpemolizon omd
v Kovotavuveoréhewe). Ezek kozott szerepel a géthiai provincia metro-
politdja is : é Adpeco (azaz «Doros metropolitdjas). A jegyzék azutdn tovabb
kozli az egyes metropolitak al4 tartozé piispdkségeket (0f omd pyrporohizag).

2

A gothiai provincia szervezetérél a 27* oldalon a kdvetkezéket kozli:3

W "Emoapy i) Tothi og) g 5 Uveyodpoy

@ Adpog pimt péme i) ¢ 6 ‘Petéy
B ¢ Xoclipmv ¢ & Obway
T 6 Acthh 7 6 Tupdrupyn
3 & Xoodhg

)@ ;m l'n"nS:/l/ b..-lofeocu;;‘?r\»

. I/ . — L ~
bojyerdse@p T O amwy -

—

vy Exoue.’)\wc : € o ;\por-ufem« =
—~ ; _— - . — e :‘N
TopETir S o oupp N °T',-Jﬂf\

Részlet a VIII. szizadi plispokségi jegyzék parisi kéziratibol.

' LatySev id. gylijteménye 105—109. 1. — jatszédott népmozgalmakkal ésamagyars{?,gnak
V. 8. Vasiliev: id. m. 75—76. 1. azokhoz valé viszonyaval, amely kérdésekre
* Moravesik Gy.: Az onogurok tdrténeté- jelen dolgozatomban nem terjeszkedhetem ki.
hez (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Ki- ¢ Kijavitottam a kézirat helyesirasi hibait

advanyai 27.) 1930. 19—28. l. — E munkiban s réviditéseit megjeldltem. Nyilvinvals, hogy
részletesen foglalkozom a Fekete-tenger északi Tupdzapya helyett Tandtapya, Podicy helyett Poui-
partvidékén az V—IX. szizad folyamén le- Juwv és pcfeov varde helyett padpov veadv irandé.
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Ehhez azutdn a 27V oldalon még a kévetkezd kiegészitl scholiont
olvassuk :

W' "Emupy iz) Totbilag) B o

o 6 Xetlipwy cbveryug Poshhowy

xul 100 Xopucion, &y ¢ Aé-
TeTaL T padpsy vipdy

Forrdsunk tehdt arrél tudésit, hogy a géthiai provincia élén metro-
polita &ll, akinek székhelye Doros. Ez al4 tartozik még hét piispok. MielStt
az egyes plispokségeket kozelebbi vizsgilat ald vennénk, elészér is forrdsunk
korat kell megéllapitanunk.

Ami6ta C. de Boor a jegyzéket a parizsi kényvtarban felfedezte és
kiadta,! tébben foglalkoztak vele? és legutébb G. I. Konidares tjra kiad-
van a széveget, rendkiviil behaté és részletes vizsgdlat ald vette azt?
C. de Boor mar felismerte, hogy jegyzékiink a képrombolds korabél, de
mindenesetre a VII. egyetemes zsinat (787) elétti id6kb6l valé. E datdlds
szerint tehdt 726—787 kézott késziilt, azonban de Boor feltételezi, hogy
egyes reszei kordbbi id6kbél valok, igy a géthiai provincidra vonatkozé
rész keletkezését Justinianos kordba helyezi. Gelzer a jegyzéket ITI. Led
csdszdr (717—741) koraba helyezi, de a gordgorszagi részeket a VII. sza-
zad utols6 negyedére vonatkoztatja. Kulakovskij, aki a géthiai provinciira
vonatkozé részt specidlis vizsgalat ald vette, kimutatta a de Boor-féle
nézet tarthatatlansigit s arra a megallapitdsra jutott, hogy a jegyzék
Géthidra vonatkoz6 adatai a VIII. szdzad mésodik felére vonatkoznak.
Hasonl6 eredményekre vezettek Mogin vizsgalédasai is, aki azt bizonyitotta,
hogy a géthiai provincidra vonatkozé tudésitdsok a VIII. szizad kézepére,
mindenesetre 759 el6tti idére utalnak. Ugyanez a meggy6z6dése Dvornik-
nak is, aki djabb munkdjaban behatéan foglalkozott a kérdéssel. Végiil
Konidares, aki a legalaposabban, minden részletre kiterjeszkedve revizio
ald vette a kérdést, bebizonyitotta, hogy a jegyzék terminus post quem-jét

* C. de Boor: Nachtrige zu den Noti- IV. Cwhaga Pyccxnxs Arazemmuecknxt Opra-

tiae Episcopatuum, Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 12 (1890) 303—322., 519—3534., 14
(1803) 573—3599. — Az éltalam kozdlt szoveg
12 (1890) 53I. és 533~—4. l.-on.

* H. Gelzer: Die kirchliche Geographie
Griechenlands vor dem Slaveneinbruche, Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie 35
(1892) 419—436.; J. Kulakovskij : K» meropin
rorckeii euapxin (B» Kpriwy) Bn VIII. sbrb,
JRypuaas Maunerepersa Haponsaro Hpocstinenis
315 (1898) Febr. 173——202.; Moravcsik Gy. : Ma-
gyar Nyelv 23 (1927) 267.; F. Dvornik: Les
Slaves, Byzance et Rome au IX* siécle, Paris
1926. 143—146. 1; V. A. Mosin: ’Erapyia
Totsias BL Xasapim »1, VIII-un sbrb, Tpyaw

HEsani# sa rpannmedt I. Belgrad 1929. 140—156.;
Moravesik Gy.: Az onogurok térténetéhez, Bp.
1930. 13—14. L. ; F. Dvornik : Les légendes de
Constantin et de Méthode vues de Byzance,
Parague 1933. 160—168. 1.; A. A. Vasiliev :
id. m. g7—104. 1.; E. Honigmann: Orienta-
lische Litteraturzeitung 39 (1936) 411—414; V.
Laurent : Echos d’Orient 40 (1937) 377—379.

* G. I. Konidares: Al prraonbies ual apyem-
gromat Tol olreupevin.d matprapy el xal §f etdiigr altdv
(Texte und Forschungen zur byzantinisch-neu-
griechischen Philologie 13.), Athén 1934. — Az
altalam kozolt szoveg a 100. és 103. l.-on, de
Konidares szovegkozlése nem egészen pontos.
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a 733., terminus ante quem-jét a 746. év teszil O egyben azt is meg-
allapitotta, hogy a jegyzék — mint 4ltaldban a bizanci plispokségi jegyzé-
kek — hivatalos forrasok alapjdn, gyakorlati célbél késziilt, s igy hiteles-
ségét — ha bizonyos mésolédsi hibak bele is csiszhattak — kétségbe vonni
nem lehet? Ami specidlisan a géthiai provincidra vonatkozé részt illeti,
azon a nézeten van, hogy az idevonatkozé adatok teljesen megfelelnek a
torténeti valésagnak® Konidares kutatdsai alapjan teh4t a datilds kér-
dését lezartnak tekinthetjiik s a jegyzék hitelességében sem kételkedhe-
tiink. Ezek utdn dttérhetiink a benniinket érdekld rész térténeti tudési-
tdsainak kozelebbi vizsgdlatara.

A VII. szdzad mdsodik felében a Fekete-tenger északi partvidékén
nagy véltozds allt be. Erre az idére esik a kazarok eldnyomuldsa kelet
fel6l. Tudjuk, hogy 698 tdjan a Mebtisz keleti partjan fekvé Phanagoria
bizdnci vdros mar a kazarok kezében van s ugyanakkor Bosporos varosa-
ban is a kazdr kagan helytart6ja székel.# A kazarok uralma ez id6ben tehat
nemcsak a Kubédn vidékére, hanem Krim keleti partvidékére is kiterjedt.
Tudjuk, hogy a kazar hédités vetett véget a medtiszi «Nagy Bolgarid»-nak
is és kényszeritette a bolgar térzsek egy részét, hogy nyugat felé vonulva
elfoglaljdk dunamenti hazdjukat.®> De ugyanebben az idében a gotokat
ott taldljuk Krimben, akiknek Doros nevii er6djét a bizanci forrisok
mdr a VI. szdzadtél fogva emlitik, s amely azonos volt a mai Manguppal.®
A krimi gétok a félsziget déli hegyes vidékén éltek, ahol egészen 787-ig
megodrizték fiiggetlenségiiket. Ugyanis egy hagiografiai forrds szerint ez
€vben foglalta el a kazir kagin Dorost, amelyet a kazarok ellen felkelést
szité gbt piispok védelmezett.?

A VIIL szdzad elsé felében tehat az a helyzet a Me6tisz vidékén, hogy
a régi bizdnci plispokségek koziil Phanagoria és Bosporos a kazérok kezébe
keriilt. Bizdnci uralom alatt csak a krimi félsziget nyugati része és vele
egyiitt a chersoni piispskség maradt. Ilyen médon a bizénci keresztény
misszi6 elvesztette kelet felé eléretolt régebbi tAmpontjait. Ez volt az oka
annak, hogy a konstantindpolyi patriarcha a VIII. szdzad elején a még
fiiggetlen gétok dorosi piispokét metropolitai rangra emelte, s hogy —

! Id. m. =27, 83—85. . — Legijabban V.&. Kulakovskij : Heropia I11. 287. ; Vasiliev :

Vasiliev is csatlakozott a VIII. szdzadi datalas-
hoz, 1. id. m. 104. L

t Id. m. 15., 23. L

? Id. m. 50—51. 1. — V. Laurent leg-
Ujabban id. h. 378. 1. nem tekinti a notitiat
hivatalos jegyzéknek, de féldrajzi szempont-
bél elsérangu forrdsnak tartja.” A hitelesség
ellen azt hozza fel, hogy a jegyzékben tul sok
piispoki székhely szerepel s igy feltételezi, hogy
a szerzd ezek egy részét becsempészte a miibe.
Ez az érvelése azonban csak szubjektiv fel-
tevésre tAmaszkodik.

¢ Theophanes, ed. C. de Boor; 373. Nike-
Pphoros patriarcha, ed. C. de Boor 40—41. —

id. m. 83—84. L.

5 Moravesik :
30—3I1. L

8 Vasiliev: id. m. 47—s57.; N. Binescu:
Contribution & I'histoire de la Seigneurie de
Théodoro-Mangoup en Crimée, Byzantinische
Zeitschrift 35 (1935) 20—37. ; v. 6. N. Bilnescu :
Byzantinische Zeitschrift 37 (1937) 417—418.

7 Joannes gothiai Fﬁspﬁk élete: ASS.
Jun. V. 190—194.; VII. 169—172. — V. 6.
E. Peeters: Les Khazares dans la passion de
S. Abo de Tiflis, Analecta Bollandiana 352
(1934) 21—56., fileg 39—40.

Az onogurok torténetéhez
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minden jel szerint — a g6t metropolita kezébe helyezte a keresztény téri-
tés iigyét, amelyet a tevékenységiikkben a kazir uralom kévetkeztében
megbénitott kordbbi bizdnci piispokségek nem folytathattak volna tovabb
sikerrel.t

A jegyz€k szerint a g6t metropolita ald tartozik Phanagoria, amely
azonban most 1] elnevezéssel Tamatarcha néven szerepel, s amelyet
a kés6bbi forrdsokbél, igy Konstantinos Porphyrogennetos miivébsl, a
plispékségi jegyzékekbOl és zsinati aktdkbél j6l ismeriink.? A zichiai
provincidhoz tartozé Bosporos, tovibba a krimi félsziget keleti partjan
fekv6 Sugdaia (mai Sudak), amely minden jel szerint szintén a kazarok
kezébe keriilt, tgyszintén a bizdnci uralom alatt maradt Cherson jegyzé-
kiinkben mint 6ndllé (autokephal) piispokségek szerepelnek.* A piispsk-
ségi jegyzék szerint a dorosi g6t metropolita ald Tamatarchan kiviil még
hat piispékség tartozik, amelyek mdas forrdsokban nem fordulnak eld.
Vegyiik most sorjiba ezeket.

A metropolitai székhely utdn elsének emlitett piispsk 6 Xot(fpmy, amely
elnevezésben népnévnek kell rejleni. A jelentése tehit a "X4t(" npot (Xétimpes ?)
piispoke’. A gérég alakot — ha helyesen van lefrva — kodir-nak vagy —
mivel a bizinciak idegen szavak a hangjit néha o-val jelélik® — kadir-
nak kell olvasnunk.5 A szé alakja arra vall, hogy térék nép neve rejlik
benne. A kiegészité scholion azt mondja, hogy «Phulloi és Charasiu kéz-
vetlen kézelében» kell keresniink. A Phulloi helynevet, mely késébbi for-
rasokban is el6fordul, Cufut-kaleval szoktik azonositani, a Xapusicy pedig
a mai Karasu — mint a scholion mondja ,fekete viz® — a Salgir déli
mellékfolyéja.5 A koéirok vagy kadirok népe tehdt Krim teriiletén, és pedig
annak keleti része felé lakott. A kutat6k egy része e nevet a kazdrokra vo-
natkoztatja, akik akkoriban Krim egy részét megszallva tartottak.” Ennek
az azonositdsnak azonban tdrgyi és hangtani nehézségei vannak.® Nyelvi
szempontbol legkdnnyebben a Priskos téredékeibSl ismert *Awdclipor

1 Ezt a tényt éles szemmel ismerte fel 8 Fehér G.: id. h. 529. L. koéir, kééir olva-

Dvornik : Les légendes, etc. 166. 1.

* A Tamatarcha nevet torék (kazar?) ere-
detlinek tartjak (= fagma-tarchan). Az oroszok
Tmutarakan-nak nevezik.

2 C. de Boor kiadasa 522. 1. = Konidares
kiad. g1. 1. — Cherson és Bosporos ugyanigy
szerepelnek egy VII. szdzadi jegyzékben is, de
ott o Zcwydiwv helyett — amellyel itt talalko-
zunk elészOr — még b Nuwélews 4ll, amely a
Fekete-tenger keleti partjdn Abasgia hatarin
volt. L. H. Gelzer : Abhandlungen der philos. —
philol. Cl, der k. bayer. Akad. d. Wiss. 21
(rgor) 535. 1. — A zichiai provincidrél 1. V.
Laty ev: Kb meropim xpneriadcrea Ha Kaprast
id. h, 173, — A sugdaiai piispokségréll. V. G.
Vasiljevskij : Tpymur I11. kot. CLVI—CCVII. lk.

4 L. J. Németh: Ungarische Jahrbiicher
10 (1930) 28.

sasra gondol.

¢ Kulakovskij : TIpomaoce Taspmant 71. 1. ;
V. G. Vasiljevskij : Tpyaw III. CCLXXXV. 1. ;
MoSin : id. m. 150.; Vasiliev: id. m. 8. —
Moéin alapjan Fehér is: id. m. 528., aki azon-
ban nem oﬂvasta el figyelmesen szavaimat : «A
palpev vepbv a. m. torok 'kara su’ pedig a
Maiotisba 6ml6 Xagdzouk tOrék 'kara gol’ folyd-
nevére emlékeztetr (Magyar Nyelv 23:1927.
269.), mert itt azonositasrél nincs sz6. — Dvor-
nik : id. m. 162. 1. szerint Phulloi a mai Liva-
diatol nem messze fekiidt. Egyéb azonositisok-
rél Vasiliev: id. m. 75. L

* MoSin: id. m. 150.; Vasiliev: id. m.
08. L

% Hogy ez az azonositids — melyhez korab-
ban magam is csatlakoztam — tarthatatlan,
arra Fehér mutatott rd : "id. m. 529. L
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(a kéziratokban Kaz(ipwy is!) népnévvel lehetne egyeztetnil Ezekrél azon-
ban az V. szdzad éta nem tudunk. Annyi kétségtelennek latszik, hogy az
6 Xot{fpwy egy, Krim keleti részén tanyazé torok népnek a piispékére vo-

natkozik.

A jegyzék a kovetkezd piispokét 4 "Asti) néven jeléli meg. Kétségtelen,
hogy itt szévegromldssal van dolgunk, s hogy a masolé *At\ helyett téve-
sen irt "AotfA-t. Ezt bizonyitja a kiegészité jegyzet, amely azt mondja, hogy
ebben Chazaria *Actf) (olv. *Ath) folyamdnak neve rejlik, amely egyszer-
smind vérost is jelsl. Az *Avi\ sz6 akkori gorog kiejtése A¢il, ami — mint-
hogy a bizénciak o-ja gyakran t6rék nevek d-jét jeloli — Atil-nek is
olvashat6.2 Az etil-itil térokiil Jfolyé*-t jelent s e sz6 egyben a Volga
foly6 és mint helynév a Volga mellett fekv§ Itil kazir varos neve, amelyet
mas forrdsokbdl is jél ismeriink.? Forrasunk tantsiga szerint tehat 733—

746 tdjan a kazir

Itil-ben keresztény piispok székelt.

Bar a kazdriai keresztény téritésre vonatkozélag ennél korabbi ada-

tunk nincs is, mindaz, amit a

kereszténységnek a kazir birodalomban a

VIII—IX. szizadban valé elterjedésérél tudunk, teljes mértékben meg-
erbsiti ezt az adatot.* Igy a bizénci menologionok és synaxarionok meg-
emlékeznek arrél, hogy V. Konstantinos bizdnci csiszar (741—775) az ifjabb
Stephanos martir ( 764) csoportjdhoz tartozé egyik katonat képimadas
miatt Chersonba szamlzte, aki onnan elmenekiilvén, Kazaridban piispok

lett.’ Egy 805—815 kozt keletkezett pilispékségi
ndpolyi patriarchatus teriiletéhez tartozé orszagok

jegvzék a konstanti-
kozt emliti Kazaridt

is.5 Rendkiviil fontos a mi szempontunkbél egy hagiografiai munka ama
tudésitdsa, amely szerint a VIII. szdzad masodik felében a kazarok féldjén
mar szdmos keresztény gyiilekezet volt? amint ezt késébbi arab forrasok
is megerdsitik. A felsorolt adatokbél, melyek szimat még szaporithatnink,®

! Ezt a gondolatot mar régebben felvetet-
tem : MNy. 23 (1927) 260. 1.

* V. 8. 'Aszliav Menandros, Excerpta de
legaitonibus, ed. C. de Boor 453.; "AzeX Theo-
phanes, ed. C. de Boor 356. ; At Konstantinos
Porphyrogennetos: De adm. imp. ed. Bekker
164. ; 'Atsixollcv u. o, 169,

* L. Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag
kialakuldsa. 208. 1.

* A kazdriai kereszténységrél 1. Copanie co-
unneniit Buktopa Mnanosa Tporoposnua (1864—
1876). Hanaunie He1opnro-Pmaoaormuecroro O6-
inecrea nipn Mt Hosopocciiicroynb Yuueepen-
reth 1woxn perakmieit M. T, Iompy:ienro, Odessa
1916. 1—11. ; Dvornik : Les légendes . . . 157.
skk. lk. és Peeters: id. m. 37—40. 1. — Meg-
emlitjiik, hogy V. Konstantinos csiszar (741—
775) felesége a kazdr kagin leanya volt s igy
e rokonsagi kapcsolat is eldsegithette a keresz-
ténység terjedését Kazaridban; 1. errdl részle-
tesen Moravesik Gy.: Tlpomexmkaenie cioma
<Luslduoy, Seminarium Kondakovianum 4 (1931)
69—76.

* Menologium Basilii II. imperatoris, Migne :
PG. 117. c. 181. C-D.; Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Propy-
laeum ad ASS. Nov., Bruxelles 1902, p. 263—
264. — Ez a fontos tuddsitas eddig a kérdéssel
foglalkozék figvelmét elkeriilte.

® Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae
episcopatuum, ed. G. Parthey, Berolini 1866.
140. 1. — V. 6. Des Nilos Doxopatres Tif¢ tav
Fasplapyixiv  Spbvwy, armenisch und griechisch
herausgegeben von F. N. Finck, Tiflis 1902. z9. 1.

? Dvornik : id. m. 164. 1.; Peeters id. m.
37—38. — Ez ut6bbi Abo megkeresztelkedését
Gothidba helyezi, mert a piispokségi jegyzéket
nem ismervén, kazériai, egyhazi szervezetrdl
nem tud. A piispokségi jegyzék Itilre vonat-
kozé adata alapjan természetesen nincs aka-
dalya ama feltevésnek, hogy Abo Kazaridban
tért meg.

¢ Igy pl. Dvornik id. m. 164. L. 1. jegyzet-
ben emliti, hogy egy kazir szerzetes szerepel
mar III. Michael bizdnci csdszar (842—867)
koraban.



m:u;f;-uumummmmmmﬂm:zmmvmm‘:mmu-rmm::maummm R T T P S LY A L T S T

i
i
&
| &2

202 Moravesik Gyula

viligosan kitiinik, hogy a VIII. szizad m4sodik felében a kereszténység a
kazdrok foldjén maér el volt terjedve s {gy semmi okunk sincs arra, hogy a
piispokségi jegyzék ama tudésitdsit kétségbe vonjuk, amely szerint Itil-
ben mér a szdzad elsé felében volt orthodox piispékség. Ennek tovabbi
sorsar6l nem tudunk. Okédt abban kell keresniink, hogy — amint emlitet-
tik — 787-ben a krimi Doros, a metropolita székhelye és ezzel az egész
provincia kézéppontja a kazirok uralma ala keriilt, aminek kévetkeztében
bizonydra az egyhdzi szervezet terén is véltozds tértént. De volt ennek még
gy mds oka is. Ugyanis a VIII. szdzad végén erésen terjed a kazarok kozt a
zsid6sag s Har(in-ar-Ragid idején (786—809) a kazérok hivatalosan 4ttérnek
a zsid6 valldsra, ami a kereszténység tovabbi terjedését megakadalyozza.l
A harmadik piispok cime o Xovdhne. A gorog szévegb8l magabél
nem lehet eldonteni, vajjon az -7¢-t nénemit genitivusi végzédésnek kell-e
tekinteniink vagy hozzétartozik a t6hoz. Elsé esetben «Chuali», a mésodik
esetben (Chualisz» plispokérdl lenne szé. Ezt a nevet mar Kulakovskij
Gsszevetette a Kaspi-tenger régi orosz Xsammccroe (illetve régi orosz énekek-
ben Xeainmcroe) Mope elnevezésével s ennek alapjan egy, a Kaspi-tenger
mellett, a Volga torkolata tajan fekvé Xovdhy helynévre kovetkeztetett.?
Mas orosz kutaték pedig mar régen kapcsolatba hoztik a kérdéses nevet a
Kinnamosndl (ed. Bonn. 107., 247.) szereplé Xulistot (magyar kaliz)
népnévvel? Ha most még tekintetbe vessziik, hogy egy hasonlé nevii
nép az orosz krénikakban is el6fordul,* akkor nem lehet kétséges, hogy a
piispokségi jegyzék Xovdhne-a, Kinnamos Xehiotot és az orosz kronikak
Xpamics népneve azonos egymassal. De ha ez az azonositis helyes, akkor
semmi okunk sincs arra, hogy a Xevdhn-ban helynevet keressiink, hanem a
kérdéses kifejezést tigy kell értelmézniink, hogy az a chualisz (= kaliz) nép
plispokét jelenti. E szerint a gorog szévegben a Xovdhne ragozatlan alakja-
ban — mint ahogy pl. a Pdc-t (= «oroszok») is legtobbszér ragozatlanul
hasznaljdk a bizdnciak — tébbes genitivusban 4ll. Ha pedig az oroszok
err6l a néprél nevezték el a Kaspi-tengert — éppen tgy, mint ahogy a
varjagokrél a Varjag-tengert (Bapsmeroe mope) akkor e piispokségnek
valahol a Kaspi-tenger nyugati partjdn, Itiltél délre kellett lennie.

! A kazar kagin Attérését a zsido vallisra feleléleg a IX. szizad elejére kell tenniink.

a héber dokumentumok (J6zsef kazar kagin
allitélagos levele, stb.) alapjan régebben 4lta-
ldban 730 tajara tették. L. errél Mandel M. :
Jozsef khazir kiraly valaszlevelének hiteles-
sége, Pécs 1929.; V. Moiin: Les Khazares
et les Byzantins d’'aprés ’Anonyme de Cam-
bridge, Byzantion 6 (1931) 309—325.; Dvor-
nik : id. m. 168—171. — Legijabban azonban
Peeters «Les Khazares dans la passion de S.
Abo de Tiflis» (Analecta Bollandiana 352,
{1934] 121—156.) c. tanulmanydban nagyon
sllyos és meggydzd érvekkel mutatta ki, hogy
a héber dokumentumok tudésitdsa nem fogad-
haté el s az 4ttérést az arab forrdsoknak meg-

? Id. m. 185. L

3 Vasiliev : id. m. gg—100. 1.

4 Vasiliev: id. m. 100. l.; v. 6. F. Mik-
losich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum,
Vindobonae 1862—5. s. v. xsaimenuy. — Meg-
emlitendé még, hogy a Zacharias rhetor neve
alatt szereplé VI. szazadi szirnyelvli egyhéz-
torténeti munkiban egy hasonlé nevii nép
szerepel, melynek neve a kiilonbozé kiadasok-
ban igy van atirva : Khulas (Ahrens—Kriiger,
Hamilton—Brooks), Koulas (Rubens Duval),
Kuwls (Brooks). E népnevet mér régebben azo-
nositottam a piispokségi jegyzék szébanforgd
adataval ; I. Magyar Nyelv 23 (1927) 269.
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Az 6todik piispok cime: § ‘Petéy. Ennek magyardzatira vonatko-
z0lag Vasiliev felvetette azt a gondolatot, vajjon a "Petéy nem irdshiba-e
Tepéy helyett, amely széban megkapnank a Kaukdzustél északra levé, a
Kaspi-tengerbe éml6 mai Terek-foly6 nevét! Magam e feltevést nagyon
valészintinek tartom. Azt ugyanis mar lattuk, hogy a rdnk maradt szoveg-
ben vannak mdsoldsi hibik, s igy a t és p felcserélését kénnyen elképzel-
hetjiik. Ez esetben azonban azt is fel kell tételezniink, hogy a Terek-folyé
mellett hasonl6 nevii helynév is volt, amelyben az illet§ piispék székelt.
Hogy e piispékség milyen nép teriiletére terjedt ki, azt biztosan nem tud-
juk, de aligha gondolhatunk mdsokra, mint az aldnokra.

Hétra van még két plispSkség, a negyedik és hatodik, amelyek elneve-
zésében éppen tigy, mint a 6 Xot{fpwy-ban két népnév rejlik : 6 *Oveyedpwy
€s 6 Obyvev. Lassuk el8szér az utébbit,

Akik eddig a ¢hiinoks plispokségével foglalkoztak, kiilénbozé felteve-
seket kockdztattak meg. Kulakovskij a krimi htnokra gondolt, Vasiliev
pedig ama nézetének adott kifejezést, hogy a hinok mogott valamilyen, a
Fekete-tengert8] északra és a Dontél nyugatra tanydzé nép, taldn a fekete
bolgarok vagy magyarok rejlenek.? Dvornik a Justinianos korabeli téri-
tésre hivatkozva Kulakovskij nézete felé hajlik.® Meggy6z6désiink szerint
e «hinok» mdsfelé keresendék. Ha ugyanis szemiigyre vessziik az eddigi

piispékségeket, azt latjuk, hogy a jegyzék bizonyos hatdrozott f6ldrajzi

sorrendet kévet a felsoroldsban. A metropolita székhelye, Doros utan
el8szor a kodirok krimi plispokségét jelsli meg, azutdn kelet felé a Volga
melletti Itilt, majd dél felé a Kaspi-tenger nyugati partjan fekvé chualis-
okét, és az ettd] még délebbre fekvé Terek-et ejti sorra. A sor végén Tama-
tarcha 4ll, amely Krimmel szemben fekszik a Kubdn torkolata vidékén.
A felsorolds tehat Krimbdl indul ki és oda tér vissza. Igy a még meghata-
rozatlan «hinok» és «onogurok» plispokségét nézetem szerint a Terek-foly6-
tol nyugatra, de Tamatarchatél keletre, vagyis a Kubdn-folyé vidékén kell
keresniink. Hogy ezen a vidéken mar a VI. szdzadban voltak hinok, azt
tudjuk. Itt laktak a szabirok, akik a bizdnci forrasokban sokszor hun néven
szerepelnek.! A szabirokat az avarok 558. évi tdmaddsa szétszorja, s
ettdl kezdve a VI. szdzad mésodik felében toredékeik a Kaukazustél délre
tinnek fel.5 De vannak adataink arra, hogy a Kaukdzus vidékén a sza-
birokon kiviil mas «hinok» is tanyaztak, és pedig nemcsak a VI. szdzad-
ban, hanem az azt kévetd idékben is. A VI. szazadi Prokopios miiveiben
t6bbszor emlit olyan chinoks-at, akik nem azonosithaték a szabirokkal.
Igy pl. a Kaukézuson atvezetd . n. Kaspi-kapuk leirdsdval kapcsolatban

1 Id. m. 100. 1. Agathias, HGM. IL. 267.; Odwa SdBatpor Ma-
? Id. m. 101. 1. lalas, ed. Bonn. 406., sok esetben pedig csak
3 Id. m. 165—166, 03w néven emlitik Sket a bizinciak.

¢ Igy pl Ofwoe . . . o Zifergor xadobpeve * Az ide vonatkozé forrisokrél Morav-

Prokopios : De bello Persico 1. 1 5. ed. Haury csik Gy.: Az onogurok torténetéhez 24. L.
I 745 Obwev ... <iév Yafeigwy Secpalopéven
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emliti, hogy azokon til lénevels, vizben gazdag siksdg teriil el, amelyen
«htin népek» laknak egészen a Maiotiszig! s ezeket a t6bbi hunokat vila-
gosan megkiilonbézteti a szabirokt6l.? Ezekrél a hunokrél a VII. szdzad
elején is hallunk, és pedig Herakleios csdszdr perzsa hadjarataival kapcso-
latban. 624-ben Herakleios csdszdr seregével a Kaukazusban harcol, ahol
szovetségesel a keresztény lazok és abazgok. A Kura-folyé mellett megveri
a perzsikat, miutin azonban a két perzsa vezér tijabb tdmaddsra késziil
ellene, Theophanes szerint a hinok» féldje felé vonul nehezen jirhaté
vidékeken 4t3 Hogy a csdszarnak valéban az volt-e szindéka, hogy
dtkeljen a Kaukdzuson, mint egyesek vélik, vagy sem, annak eldéntése
szamunkra nem fontos. Annyi kétségtelen, hogy a Kaukdzusban vagy attél
északra a VII. szdzad elején még laknak «hiinok». Ha meggondoljuk, hogy —
mint fentebb ldttuk — Herakleios csdszdr a me6tiszi bolgarokkal szoros
szovetségben dllt, kézelfekvé az a feltevés, hogy a «hiinok», akiknek foldje
felé tartott acsdszar, nyilvan azért, hogy segitséget és erésitést szerezzen, szin-
tén a medtiszi «Nagy Bolgaria» kotelékébe tartoztak. Kovetkezd adatunk a
IX. szdzad elejére vezet. 820-ban a szldv szarmazasi Thomas Kis-Azsidban
felkelést szit II. Michael bizdnci csiszar ellen és sikeriil neki nagy hadat
gyijteni. Egy bizanci forrds szerint seregében kauk4zusi népek is résztvettek,
éspedig abazgok, zichek és «htinok» is.4 Igy tehat a ¢hiinv-kontinuitis a Kau-
kédzus vidékén egészen a IX. szdzad elejéig kimutathaté. Ha mar most a piis-
pokségi jegyzék 733—746 tdjdn a Kaukdzus vidékén hinokat emlit, ez az
adat nem 4ll elszigetelten, hanem beleillik a felhozott adatok ésszefiigg® soraba.
Ha az emlitett torténeti forrdsokkal szemben fel is meriilhetne az a gyand,
hogy a «hiin» nevet az illet§ helyen csak archaizal6 értelemben hasznaljék,
a piispokségi jegyzékkel szemben ilyesmire nem gondolhatunk. A sok rdnk-
maradt piispokségi jegyzék dttanulmanyozdsa azt bizonyitja, hogy a bizan-
ciak e gyakorlati célokbél és hivatalos adatok alapjan készitett kimutatédsai
mindenben, s igy a népnevek haszndlatdban is, mindég a valésaghoz iga-
zodnak. A jegyzékek adatait dllandban javitottdk, helyesbitették, vagyis
az id6k folyamdn az egyhdzi szervezetben térténé valtozdsnak megfeleléen
médositottdk. Igy tehat nem kételkedhetiink abban, hogy a VIII. szdzad
kézepén valéban volt egy, a dorosi metropolita ald tartozé piispokség,
amely «a hinok piispéksége» nevet viselte. Hogy ez val6ban igy volt, arra
van egy mas bizonyitékunk is. Ugyanis a bizdnci synaxarionok megérizték
e hiunok egyik piispokének emlékezetét. A november I0-re vonatkozd

1 De bello Persico I. ro.,, ed Haury I. Kaisers Herakleios, Byzantinische Zeitschrift

46—47. L 3 (1894) 354.; Kulakovskij: Heropin III. 71.,
2 De bello Gothico IV. 3., ed Haury I1. 497.  343—4. L
3 Theophanes, ed. C. de Boor 310. — V. 6. 4 Genesios, ed. Bonn. 33. 1. — V. 6. A. A.
L. Drapeyron : L'empereur Héraclius et 'em- Vasiliev: Byzance et les Arabes I. Bruxelles
pire byzantin au VIIe siécle, Paris 1869. zo0. 1. ; 1935. 31. 1. — Megemlitjiik, hogy Genesiosnal

G. Laskin: Mpakai#, Charkov 188g. 51. 1.; az Obwu név még egyszer eléfordul (28. 1}
E. Gerland: Die persischen Feldziige des s ott a bolgarokra vonatkozik.
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hagiografiai feljegyzések kozott olvashaté a kovetkezs T7 adey Huépn
Wiy w00 Goten muspic fpdy Bypalp w0 dpeheynued, mowdmon Odvinel
Azaz: «Ugyanezen a napon van az emlékezete a mi szent atyanknak,
Ephraim hitvallénak, Unia piispékéneks. A kiad6é az indexben Obvin-t
varosnak tartja s nem ismerte fel, hogy az Odvin helyesen Odvviz-nak
irandé s annyit jelent, mint ‘Hunnia, a htinok féldje, orszdga'. Ugyan-
ilyen képzéssel nevezik a bizdnciak pl. a zichek foldjét Zeyin-nak, a kazarok
foldjét Xelupiznak és a besenyék foldjét Tlmeliyanin-nak. Maga az Odyyig
név tudomdsom szerint ezen az adaton kiviil csak egyetlenegyszer fordul
eld a bizdnci irodalomban. Igy nevezi Kosmas Indikopleustes a fehér
hinok (ephthalitdk) orszagit.2 Erre azonban nem vonatkozhatik a synaxa-
rion tudositdsa, mert az ephthalitdk plispéke csak nesztoridnus piis-
pok lehetett. Mar pedig forrasunk Ephraimet epohoynThs-nak nevezi, ami
annyit jelent, mint «onfessor, hitvallés, tehat orthodox volt. A OEhOY TG
jelzd egyébként bizonyos tekintetben korhatdrozé adat is, mert azt foleg
a képrombolds kordnak hitvalléi kaptik meg. Igy ebbél a kériilménybél is
arra kell kévetkeztetniink, hogy a synaxarionok feljegyzése, mely minden-
esetre a XII. szdzad el6tti id6b8l vals,3 ugyanazon hinok egyik piispékére
vonatkozik, akiknek piispéke a jegyzékben 6 Odvywy néven szerepel. Lds-
suk végiil, hogyan kell értelmezniink a hatraleve plispékség nevét.

A 6 *Ovoyedpwy annyit jelent, mint «az onogurok plispéke». Ezt a nép-
nevet j6l ismerjilk a bizanci forrdsokbél. Egy kordbbi tanulminyomban
részletesen foglalkoztam e nép térténetére vonatkozé tudésitisokkald
Tudjuk, hogy az onogurok az V. szizad kozepe tdjan tlinnek fel a Kauka-
zus és Kuban vidékén. Ott taldljuk Sket a VI. szdzad folyamdn is. Nyomés
bizonyitékaink vannak arra vonatkozélag, hogy a VII. szdzad elején meg-
alakulé «Nagy Bolgéria» uralkodé elemét szintén az onogurok alkottak.
Ez a birodalom a VII. szdzad kézepén a kazirok elényomuldsa kévet-
keztében megdsl, s a bolgir torzsek egy része nyugat felé vonul s ott
megalapitja a dunai bolgirok birodalmat. Egy VIII. szdzadi bizanci
theolégiai munka a honfoglalé bolgarokat a 713. év eseményeivel kapcso-
latban «unogur-bulgérok»-nak nevezi. Ebbél tehat arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a dunai bulgérok uralkodé rétege onogur volt. Ha mdr most

! Synaxarium ecclesiae Constantinopoli- rionnak a keletkezését 1060—1080 kozé teszik.
tanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi — Megemlitem még, hogy ez az Erphraim,
adiectis synaxariis selectis opera et studio H. akirél itt sz6 van, nem azonos azzal az
Delehaye (Propylaeum ad ~Acta Sanctorum Ephraim piispdkkel, akire a fentebb, a 11.
Novembris), Bruxellis 1902. 212. . — Kor4b- jegyzetben kozélt irodalom vonatkozik. Ugya-
ban arra gondoltam (A magyar torténet bizdnci nis az nem hitvallé, hanem martir, emlékezetét

forrasai 128. 1), hogy az Udviz talin Magyar-
orszagra vonatkozilk.

* Id. kiad. 69. L

° Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy
Delehaye kiad4sa szerint a benniinkef érdekld
szbvegrészlet mar egy XII. szdzadi kéziratban
megvan. Maganak a konstantindpolyi synaxa-

az orthodox egyh4z nem november 10-én,

hanem mércius 7. (illetve 4., 6., 8.)-én iinnepli

és az a bedllitas, hogy 6 a tiirkok és magyarok

téritéje volt, csak névazonositison alapulé

mese. Egyébként Delehaye indexében szintén

megkiilonbozteti amattél ezt az uniai plispokot.
4 Az onogurok tdrténetéhez, Bp. 1930.
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néhany évtizeddel késébb piispékségi jegyzékiink a Meébtisz vidékén is
ismer onogurokat, ezt a tényt csak ugy magyardzhatjuk, hogy az onogu-
rok egy része a nyugat felé huzéds onogur-bolgdr térzsek elvonuldsa
utdn is ott maradt 8si hazdjiban! Ezek azok az onogurok, akiknek
pispokét jegyzékiink emliti. Hogy pedig ezeknek az onoguroknak a laké-
helyét a Kaukdzustél északra a Kubdn vidékére kell tenniink, az kévet-
kezik mindabbél, amit az onogurok korabbi lakéhelyérdl tudunk, de kovet-
kezik magdbél a piispskségi jegyzékbdl is, amely — mint ldttuk — bizo-

nyos geogrdfiai sorrendben haladva a hunok és onogurok piispéksége utdn
utolsé helyen emliti a Kuban torkolatatsl keletre, a Taman-félsziget csi-
csan fekv6é Tamatarchat, amelyrél mar fentebb szé volt.

A piispokségi jegyzéknek tobb-kevesebb valészinliséggel minden adatat
lokalizaltuk. Vizsgaléddsaink nyomdn képet kaptunk a kereszténységnek
a Meotisz és Kaukdzus vidékén a VIIL. szdzad kézepe tdjin valé elterje-
désérdl és egyhdzi szervezetérél (L a mellékelt térképet). Lattuk, hogy
a krimi hdrom autokephal piispokségen (Cherson, Sugdaia, Bosporos) kiviil
a dorosi metropolita ald hét plspokség tartozik : ezek megjelélései koziil
kettd (Itil és Tamatarcha) biztosan vdrosnév. Helységnevet kell sejte-
nink még egyben (Terek), mig a koéirok (vagy kaéirok?), a chualis-ok,
hinok és onogurok piispoksége népnévvel van megjelélve. Ebbél a kériil-
ménybél azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy az utébbi négy olyan
piispokség, amelynek még nincs 4llandé székhelye, vagyis amelynek hatés-
kore olyan népekre terjed ki, amelyek még nem telepedtek le, hanem
nomad életmédot folytatnak. Ebbél a kévetkeztetésiinkbdl pedig, hogy t. i.
e négy piispékségnek még nem volt allands székhelye, az a tovabbi kévet-
keztetés adédik, hogy ezek missziés plispékségek voltak, vagyis olyanok,
amelyekben felszentelt piispskék vezették az illetd teriileten folyé térités
munkdjat. Erre nagyszeri analégiat nyujt a bizanci forrdsok ama tudé-
sitdsa, hogy amidén 948 t4jan a magyar Gyula Konstantindpolyban meg-

1 Legtjabban Fehér Géza e megélla}aité-
som helyességét Iétségbevonja, 1. A bolgar-
térokék kapcsolatai a magyarsaggal és a leg-
Gjabb magyar Gstérténetkutatds. Szazadok sg
(1935) Potfiizet 513—553. O ugyanis feltéfe-
lezi, hogy az emlitett VIII. szdzadi forrds szer-
zbje, Agathon kordbbi irodalmi forrasbél meri-
tett. Szerinte ¢A bolgar szirmazédsmonda nagyon
hires, sokat emlegetik. Agathon is ismeri s
innen frja ki a bolgarok kettés nevéts (id. h.
533- 1.). Fehér tehat komolyan feltételezi, hogy
egy bizdnci egyhizi munka szerzéje, aki ki-
zar6lag zsinati ligyekrél értekezik ésa bolgarok
betdrését csak mellékesen emliti, drodalmi for-
ras»-bél frta ki a bolgirok eunogurm nevét. De
onmagaval is teljes ellentétbe keriil Fehér. Azt
allitja ugyanis, hogy «Theophanesnek és Nike-
phorosnak a bolgarok eredetére vonatkozd el-
beszélése egy eredetileg a VII. szdzad masodik
felében firt feljegyzésébdl valés (532. 1.). Sze-

rinte ezt hasznalta Konstantinos Porphyrogen-
netos is» (u. o.). Nehany sorral lejjebb azon-
ban mér azt mondja, hogy Konstantinos Por-
phyrogennetos ¢. . .” nem valami 1j, vagy hallo-
masbdl szerzett értesiilését hasznalja, hanem
Theophanes krénikéjats. Még zavarosabba valik
azonban eldaddsa, midén ugyanezen, a VII.
szdzad masodik felében irt irodalmi forris
ismeretét tételezi fel Agathonnal, aki II. Anas-
tasios csiszar idejében (713—716) irta egyhazi
jellegt miivét. Még meglepSbb azonban az az
allitasa, hogy «Ugyancsak irodalmi ismeret az
alapja a Moravesik emlitette plispokségi jegy-
z€k wonogurs nevének .. .» (533. 1), tovabba,
hogy «. . . az onogur név a piispokségi jegvzék-
ben nem jelent egyebet, minthogy a jegyzék
Osszedllit6i régi forrdsokboél ismerték s tudtik
azt, hogy melyik teriileten laktak az onogu-
roks (520. 1). A bizonyitds nélkiili puszta ta-
gadéssal nem lehet vitiba szallni.
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keresztelkedett, magdval vitte hazdjiba Hierotheos szerzetest, akit Theo-
phylaktos patriarcha Turkia piispokévé szentelt. Hierotheos kikiildetése
nyilvin ez esetben is missziés céllal tértént, hogy t. i. megtéritse a meg-
keresztelkedett fejedelem népét, illetve térzsét s ezért kapta az egyelbre
egyhdzilag még meg nem szervezett teriilet, vagyis Turkia piispéke cimet.
Ilyen missziés piispékségnek kell tekinteniink a kodirok (kaéirok?), a
chualis-ok, a hiinok és az onogurok plispokségét is.

Mindezekutdn felmeriill az a kérdés, milyen kapcsolatban 4llnak
fejtegetéseink a honfoglalds el6tti magyarsagnak a kereszténységhez vals

A kereszténység elterjedése a VIIL. szdzad kozepetdjan a Kaukizus és Mebtisz vidékén.

viszonyanak probléméjdval, vagyis, hogy kutatdsaink eredményei hogyan
vildgitjdk meg ezt a kérdést? A mai tudomdnyos nézet szerint a magyarsig
torténeti forrdsokbél ismert legrégibb hazija a Kubin vidékén volt. Az
is kétségteleniil bebizonyitott ténynek tekinthetd, hogy az onoguroknak
a magyarsig kialakuldsiban jelentds szerepiik volt, ha a magyarsdgnak.
az onogurokhoz valé viszonyat illetéleg a kettd teljes azonositdsinak
gondolatdtél a csupadn szorosabb kapcsolat feltételezéséig az egyes kutaték
felfogdsa tébbféle drnyalatot mutat is. Azt az onogur népet tehdt, amely-.
nek korében a VIII. szdzadban egy bizdnci missziés piispokség terjesztette:
a kereszténységet, vagy magyaroknak, vagy legaldbb is a kialakulé magyar-
sdg egyik elemének kell tartanunk. S ha ezek kozvetlen kozelében viszont
«htinok»-at taldlunk még a VIII. szizad kézepén is, vajjon nem gondolunk-e
onkénteleniil is a magyar hagyomdnyra, amelyben oly soka megmaradt
a hunokkal valé kapcsolat emléke, amelynek «megvoltaban nem kételked-
hetiink».! Nem térhetiink ki most részletesebben erre a kérdésre, de viszont.

! Németh Gy.: id. m. zzo0.
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nem is mulaszthatjuk el annak hangsilyozdsat, hogy a piispdkségi jegvzék
ama tudésitasa, amely szerint a VIII. szdzadban a bizanci egyhdz a Kauka-
zus vidékén a magyarokkal szoros kapcsolatban levé, illetbleg — nézetem
szerint — veliik azonosithaté onogurok és hinok kézott téritett, a magyar
éstorténetnek egyik kardindlis pontja, vagyis a hdn-magyar kapcsolatok
megitélése szempontjadbdl nem kézémbdos.

A magyarsig a VIIIL. szdzad kdzepe tdjadn még a Medtisztol keletre
tartézkodik. Amikor tdjra feltiinik szemiink eltt, a IX. szdzad kozepe
tajan, mar a Meétisztél nyugatra taldlkozunk vele. Tudjuk, hogy el8szér
a 837. évi makedon-lazadas idejében szerepelnek a magyarok, amidén
egy bizdnci forras szerint, amely egymas utdn hdrom néven 0dyypst. Odwvar,
Tebpxet-nak nevezi meg Oket, a dunai bolgdrok segitségére sietnek!
Nehany évtizeddel késébb Krimben bukkan fel egy magyar csapat. Az
ide vonatkozé tudésitds, amely a szldv apostol, Konstantinos (Cyrill)
¢-egyhazi szlav nyelven irt életrajzaban olvashaté, problémank szempont-
jabél is kiilonés figyelmet érdemel. Azt olvassuk itt, hogy amidén Cyrill
Chersonban tartézkodott, egy kazar hadvezér tamadast intézett egy keresz-
tény véros ellen. Erre az apostol tiistént odament, ‘a kazir vezért tanitdsai-
val tgy lecsendesitette, hogy az megigérvén, hogy megkeresztelkedik,
békésen elvonult. Az ezutdn kdvetkezd rész magyar forditasban igy hang-
zik : «Visszatérvén pedig a boéles (férfid) a maga 1tjira, amint az els6
6raban imddsdgat végezé, nekiestek az ugrok, farkasmoédra tivéltvén, és
meg akartdk 6lni. O azonban nem ijedt meg s nem is hagyd félbe imadsagat,
csak Kyrie eleisont monda, mert mar bevégezte volt 4jtatoskodasat. Amazok
pediglen ratekintvén, az Isten akaratdbél megszelidiiltek s elkezdtek haj-
longani el6tte és meghallgatvan int§ szavait, elbocsdtak Gsszes kiséréivel.»?
Az elbeszélés magdn viseli a keresztény legenda jeleit. Ama fémotivuma,
hogy a szent férfii im4ja megszeliditi a barbarokat, a bizanci forrasokban
kiilonbézé valtozatokban tébbszér felbukkan?® Igy pl. egy V. szézadi
egyhdztérténeti miiben olvassuk, hogy Theotimos, Tomi varosanak piispoke
egy izben hiun lovasokkal taldlkozik. Kiséréi jajveszékelésbe térnek ki,
de & leszall lovar6l és imdba meriil. Csoda torténik : a hin lovasok észre
sem vévén 6t és tarsait, elvagtatnak. Egy mds alkalommal egy hiin a piispék
életére tor s pAnyvaval akarja hatalmaba keriteni, de ismét csoda torténik:
a kinyujtott kéz megmerevedik, s a hunt csak Theotimos imdja szabaditja
mo>g lathatatlan bilincseit51.* Egy VI. szdzadi térténetirénal pedig azt.olvas-
suk, hogy egyszer az Amida varos kézelében remeteéletet él6 Iakobost meg-
timadjik az ephthalita-hinok. Réemelik ijjaikat, de csoda térténik: a ki-
nyujtott karok megmerevednek s csak a remete szavara oldédnak fel®

1 L. Moravesik Gy.: id. m, 35—36. L. 4 Sozomenos : Eccl. hist. VIIL. 26., Migne :
 Thalléczy—Hodinka forditasa: MHK. 353. PG. 67. c. 1500. )
3V. 6. Moravesik Gy.: A Kyrillos-legenda ¢ Prokopios: De bello Persico 1. 7. ed.

magyar vonatkozast epizédjahoz, Ethnographia ~Haury I. 31—32. L
39 (1928) 108—109.
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E parhuzamok vildgosan bizonyitjik, hogy a fenti elbeszélés egyik eleme —a
barbdrok hirtelen megszelidiilése — hagyomdnyos, topikus legendai motivum.
Ebbél azonban tédvolrél sem kovetkezik az, hogy az elbeszélésnek ne lenne
térténeti alapja. Ellenkezéleg, minden arra vall, hogy a magyarok és Cyrill
taldlkozdsa 861-ben Cherson kézelében valéban megtortént. Egyik legtijabb
kutat6 egyenesen odaig megy, hogy még a keresztény varos ellen tdmadast
intéz6 kazir vezért is magyarnak véli azon az alapon, hogy ez idében a
magyarok a kazdrokkal egyiitt harcoltak, és azt hiszi, hogy a magyarok
€ tdmaddsa valamelyik krimi g6t varos ellen irdnyult!” Ha e feltevés
helyes, akkor forrdsunk tudésitdsat gy kell értelmezniink, hogy a szldv
apostol Krimben megtéritett egy magyar vezért. De ha ilyen messzire
nem is megyiink, — bar e feltevés lehetésége nincs kizdrva — a Cyrill-
legenda emlitett epizédja annyit mindenesetre bizonyit, hogy a honfog-
lalds elétti magyarsig Krimben az ott id6z8 szliv apostol révén is kap-
csolatba juthatott a kereszténységgel.

Hogy a magyarsig a szldv apostolokkal érintkezésbe jutott, arrél egy
mds forras, a Methodios-legenda is tud. Ebben ugyanis a kovetkez6ket olvas-
suk: «Mid6én pedig az ugrok kirdlya a Duna t4jékaira érkeze, litni akarta 6t.
Es valdnak, kik mondottak és vélték, hogy (Method) nem fog téle baj nél-
kil megszabadulni, & (mindazondltal) elmene hozza (a kirdlyhoz). Ez (a ki-
raly) pedig, miként trhoz illik, azonkép tisztességesen és fényesen, {inne-
péllyel fogadta. Es beszéle vele, amint az ilyen férfiaknak illett egymassal
beszélnick, megszerette, megcsékolta, nagy ajandékokkal bocsita el, mond-
van neki: emlékezzél meg mindig én rélam, tisztelendd atya, szent imaid-
ban.»* Hogy az itt emlitett magyar kirdly (illetve helyesebben : magyar
fejedelem vagy vezér) ki volt, a taldlkozas hol és mikor tortént, arra vonat-
kozélag csak feltevésekre vagyunk utalva. Annyi bizonyos, hogy e talal-
kozdsnak 884 4prilis 6. elétt kellett torténnie, mert ekkor kovetkezett be
Methodios haléla. Ez a korai ditum elsd pillantdsra némi nehézségeket
okoz a szldv legenda tudésitasénak magyardzata tekintetében. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a magyarsdg, illetve annak egyes részei mar koran
feltiintek a Duna vidékén, s hogy az admonti évkényvek szerint a magyarok
€s kabarok 881-ben mar nyugaton kalandoznak, viszont Methodios ugyan-
azon évben a Drava—Sz4va vidékén miikédik, majd az év végén Konstanti-
ndpolyba utazik,® akkor nem zérhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy
valamelyik magyar vezér valéban hallhatta a szlav apostol ajkarél a ke-
Tesztény hit tanitdsait.

A IX. szdzad mésodik felében a bizdnci kereszténységgel egy Gj nép
kezd kapcsolatba lépni, amely kés6bb 4tvette Bizdnc orokségét, az oroszok,
akik az ismert vizi-iton mar koran eljutottak Konstantindpoly falai al4.

! Dvornik : id. m. 189—1go. 1. * F. Dvornik: Les Slavés, Byzance et
* Thalléczy—Hodinka forditidsa : MHK. Rome au IXe sitcle, Paris 1926. 276. skk, lk.

354—5.
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Egy bizanci forrds még I. Basileios csaszar (867—886) korara teszi meg-
térésiiket, s Photios patriarcha mar piispokiiket is emliti. Az djabb kutaték
az orosz kereszténység bolcs6jét délre helyezik s azt tartjik, hogy az els6
orosz piispoki székhely a régi Tamatarcha, a kés6bbi Tmutarakan lett.
Innen kezdett a kereszténység féleg a foly6k mentén észak felé terjedni
s jutott el késdbb Kievbe! Egy arab forrds arrél tudésit, hogy a magyarok
szldv rabszolgaikat egy bizénci kikét6ben adtdk el. Ilyen mo6don tehat
nincs kizarva annak a lehet6sége, hogy a magyarsag az oroszok réven is
érintkezésbe juthatott a kozéjiikk lassan beszivargd kereszténységgel.

A rank maradt torténeti forrasok tudésitdsai nyomdn attekintettiik
a bizanci keresztény misszi6 torténetét a Kaukazus és Fekete-tenger vide-
kén a IV. szazadtél a IX. szdzadig. Lattuk, hogy a bizdnci egyhdz térits
munk4ja nyoman a kereszténység mar Justinianos koraban meghdditotta
a Fekete-tenger keleti és északi partvidékét. A Kaukdzus vidékén az ormé-
nyek és georgiaiak utdn megtértek a tzanok, a lazok, az abazgok és zichek
s kétségkivill torténtek téritési kisérletek a Kaukdzustdl északra tanyazo
alanok kézt is, ha hivatalos dttérésiik csak a IX. szdzad végén kovetkezett
is be. Krimben a gorog keresztény véarosokon kiviil ott taldljuk a krimi
gotok keresztény piispokségét is. Ezekbdl a centrumokbél indul ki a
keresztény misszié a déloroszorszagi siksag felé. A korabbi kezdeményezések
utdn e térité munka a VIIL. szazad folyamdan éri el legnagyobb expanzivi-
tasat, amikor a krimi gét metropolis vezetése alatt a kazar birodalom és a
politikai befolyasa ald tartozé népek teriiletén egész sereg, részben misszios
piispokséget taldltunk. Minden jel szerint a Fekete-tenger partvidékérél
szivarog be a kereszténység a IX. szdzad kozepe tdjan az oroszok kozé is.

A kereszténység terjedése ez 4ltaldnos kereteinek, f6bb dtvonalai-
nak megrajzolasival egyiitt igyekeztiink rdmutatni azokra a nyomokra,
amelyek a kereszténységnek a bolgar-torok népek koézott vald terjesztésérol
tanuskodnak s igy azokra a nyomokra is, amelyek arra vallanak, hogy
a keresztény tanokkal a magyarsdg, illetve a kialakuldsdban részt vevo
népek és torzsek is érintkezésbe jutottak. Mint pozitivumot allapithatjuk
meg, hogy a VI. szdzad elején a bizanci egyhaz megkisérli megtériteni a
Bosporos kézelében tanyazé «hunoky-at, akik egyik fejedelmének nevében
a «magyar» népnévre bukkanunk. Jelentls problémank szempontjdbél az
a tény is, hogy a bolgar fejedelmek koézt a VII. szdzad elején keresztények
vannak, mert minden jel szerint a magyarsag is beletartozott a medtiszi
nagy bolgir birodalomba. Nem kételkediink abban, hogy a magyarok

1 Az orosz kereszténység kezdeteirdl 1. S.
E. Zverjev: Cabam xpmcriancrsa Ha JloHy BB
momorToabekift mepiogn, TpyAR JecATaro apxeo-
Jormuecraro cwhaga B Pmmb 1896. 1. Moskva
1899. 316-—326.; M. Hrudevskyj: Geschichte des
ukrainischen (ruthenischen) Volkes, I. Leipzig
1906. 414—418., 520.; N. Polonskaja: Kb
ponpoey o Xpmeriancrsh Ha Pycm xo Baagmupa,

ypuaar Muumcrepcrsa Hapozuaro TIpocpbiie-
min N. S. 71 (1917) Sept. 33—8o.; A. A.
Vasiliev: La Russie primitive et Byzance,
Recueil dédié 2 la mémoire de Th. Uspenskij,
1. Paris 1930, —19.; M. Jugie: Les origines
romaines de I'Eglise russe, Echos d'Orient 40
(1937) 257—270.
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korében téritett az onogurok és hiinok VIIIL. szdzadi misszids piispdksége.
Végiil tudjuk, hogy a IX. szdzad masodik felében egyes magyar csapatok
és vezérek érintkezésbe jutottak a szliv apostolokkal. Ha most e pozitiv
adatokon kiviil tekintetbe vessziik azt is, hogy azt a teriiletet, amelyen a
kialakulé magyarsdg e korbeli, a kutatis fényétdl csak itt-ott megvildgitott
élete lefolyt, tigy a Kaukdzus, mint a Meétisz felgl keresztény népek és
keresztény piispokségek vették koriil, akkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a bizdnci kereszténység hatdsa a honfoglalds el6tti magyar-

A bezdédi honfoglaldskori tarsoly lemeze.

sdgra — ha az csak egyes torzseket, illetve vezéreket ért is és a nép egészét
nem is hatotta 4t — erdsebb és intenzivebb lehetett, mint ahogy azt a
rednk maradt pozitiv nyomok alapjdn sejten8k.!

A honfoglaldskori magyar leletek kozt ismeretes az 1. n. bezdédi
tarsoly, amely kétségkiviil pogany sirbél keriilt el. Ennek aranyozott
vorosréz bddoglemezén palmettas kerettel szegélyezett allatmotivumokkal
taldlkozunk, majd a kézépen indds keretbe zirva egy kereszt tiinik fel.
A legijabb kutatdsok szerint e tarsolylemez még Levedidban késziilt,

V. 6. Héoman (—Szekfll) : Magyar térténet 12, 164. 1.
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s a honfoglalék onnan hoztdk mai hazajukba.! Hogy a bizénci kereszt
a pogany sirbél eldkeriilt emléken csupan diszité elem lenne, azt a va-
zolt torténeti kép alapjan kizartnak kell tartanunk. Ebben is pozitiv
emlékét latjuk annak, hogy a magyarsig, még miel6tt mai hazdjaba el-
jutott volna, méar az orosz steppéken megismerkedett a kereszténység
szimboluméval, s hogy annak, ha csak szérvanyosan és elszigetelve is, de
voltak korében hivei. Ahhoz azonban, hogy a honszerz6 magyar vitéz
tarsolylemezének keresztje belevésédjék a magyar nép lelkébe, uj haza-
jaban még tobb mint egy szazad kellett. Ez mar Szent Istvéan miive volt.
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! Fettich N.: Archaeologiai Ertesitd 45 (1931) 66.; A honfoglalé magyarsag fémmiives-
sége Bp. 1935. 73. sk. 1k




