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TAKACS IMRE: AZ ESZTERGOMI PORTA SPECIOSA. (THESAURUS MEDIEVALIS)
MARTIN OPITZ KIADO, BUDAPEST 2020. 175 LAP, 258 FEKETE-FEHER ES 38
SZINES KEP

Az esztergomi Porta speciosa mar 1764 6ta nem lé-
tezik, csak egykort abrazolasok és asatasok révén
el6kertilt toredékek maradtak rank. Ennek ellenére
ez a magyar kozépkori miivészet legalaposabban
kutatott, legtobbszor megtargyalt darabja, am ek-
kora terjedelmti, ilyen alapossagu irast, nemcsak
cikket, de 6nallé konyvet még eddig senki sem
szentelt neki. Széless Gyorgy, az esztergomi varban
tartézkodo katonasag papja, akit utélag akar ama-
tor kozépkor-kutatonak is nevezhetiink, 1761-ben
elkészitett, részletes és egyszersmind értelmezési
kisérletekben gazdag leirasatol kezdve allandé fi-
gyelem kisérte. Ezt nagyban megkonnyitette, hogy
Klim6 Gyorgy pécsi plispok még esztergomi kano-
nok koraban jol hasznalhatd, kicsiny részleteket is
lathatéva tevo olajfestményt készittetett rola. A 20.
szazad kozepét6l mar alapos, néha foként formai,
stilaris, maskor inkabb tartalmi kérdésekre foku-
szald tanulmanyok is foglalkoztak vele. Legyen
elég itt a legfontosabbak szerz6inek, Bogyay Tamas-
nak és Dercsényi Dezsének a nevét emliteni, majd a
legkozelebbi multbdl Marosi Erndét, aki egymaga
tucatnal tobb cikkben fejtette ki ezzel kapcsolatos
gondolatait.

A rovid kutatastorténeti attekintés utan néhany
megvalaszolandd kérdést olvashatunk, Osszefog-
lalva a kitlizott feladatokat. , Egységes volt-e a terv
és toretlen volt-e a kivitelezés menete? Tortént-e
tervvaltozas és ezzel egyiitt mihelyvaltozas? Ha
igen, érintette-e ez a valtozas a mli programjat?”
A szerz6 ezutdn szamba veszi a rekonstrukcio
szempontjabdl legfontosabbnak itélt darabokat, igy
egyrészt nemrég elSkeriilt, masrész hevesen vita-
tott funkcidju toredékeket, példaul az oroszlano-
kat, az atlasz-szobrocskakat és a sasokat; utébbiak
koziil az egyikrdl felveti, hogy késobbi befalazasa
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el6tt egy ambo részlete volt. Az oroszlanokrél pe-
dig azt allapitja meg, hogy nemcsak a homlokiveket
tartd oszlopok sulyat viselték, hanem az oldalfiilké-
ket a kozépso ivtdl elvalaszto pilasztereket is.

Az immar egy évszazada vitatott program meg-
bizhat6o rekonstrukcidja érdekében az abrazola-
sokkal gondosan egyeztetve tijra olvasta az Osszes
feliratot. (Egyes szovegek mar az egykori allapotot
megOrz{d olajfestményen annyira rongaltnak latsza-
nak, hogy csak a diszkaput még eredeti allapotaban
tanulmanyozé Széless nyoman tudta kozolni. Szent
Palnal értelemzavard hibat észlelt Széless olvasata-
ban, ezt a bibliai szoveg idézésével javitotta — lab-
jegyzetben.) Sorra vesz olyan szerzdéket, akik meg-
probaltak rekonstrualni a porta egészének eszmei
mondanivaldjat, igy Eber LaszIét, Gerevich Tibort,
Dercsényi Dezs6t, Bogyay Tamast, Marosi Erndét,
Isa Ragusat. Ezek utan azonban azt latja, hogy ira-
saikban, féként a legtobbszor idézett Bogyaynal a
krisztolégiai és mariologiai Osszefliggések végiil
is Osszekuszalddnak. Ez az orommez4 ugyanis a
Bogyay altal fontosnak tartott bizanci példaképpel
szemben nem dedikacios jelenet, hanem a regnum
és sacerdotium ellentétét, illetéleg, amint Marosi ki-
emeli, Osszeegyeztetését, azaz egy egyhazpolitikai
kérdés megoldasat, vagy — mint késébb nyilvanva-
l6va teszi — talan csak megoldasanak lehetdségét
szemlélteti. Ebben a kérdésben inkabb Marosival
ért egyet, aki a féleg Bizanc feldl érkezdnek latta-
tott inspiraciokkal ellentétben azt szdgezi le, hogy
az Istensziil6 Maiestasként vald szerepeltetése a 12.
szazadban Nyugaton is széles korben elterjedt ké-
pi formula, amint a kiraly és az érsek proskynésis-
tartsa is. Oket Takécs — béar tobbszor beszél réluk
donatorként — igazadban egy egyhazpolitikai jog-
ugylet megtestesitSinek tekinti: az uralkodé Maria
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védelmét kéri orszaga szamara, am ennek feltétele
az esztergomi érseki szék bizonyos jogainak, tob-
bek kozott a kiralykoronazas joganak tiszteletben
tartasa.

A kovetkezOkben a székesegyhaz utolsé ma-
radvanyainak romba délése utan, a tormelék el-
takaritasa soran megtalalt, inkrusztalt diszitésti
vorosmarvany Deésis-abrazolas targyalasara kertil
sor, amelyet régebben gyakran Maiestas Domini-
nak véltek. El0szor egy igen részletes formai elem-
zés, a hianyok potlasara tett javaslatokkal, ennek
eredményét egy rekonstrukcios rajzzal is lathatova
teszi. Ezutan kovetkezik az abrazolas egykori helyé-
nek végiggondolasa, amelyet Széless ota altalaban
a méret-egyezésre hivatkozva a diszes kapuzat {6
jelenete hatlapjanak tartanak. Takacs szerint azon-
ban — minthogy ez a figuracsoport az Utols¢ itélet
haromalakos, bar a mellettiik elhelyezett szerafok-
kal otalakossa bovitett megjelenitése — eredetileg
a Porta speciosa f6 helyén, a kapu feletti félkoros
mezdében kellett legyen: ez a konyv legfontosabb
megallapitasa. A szélességi méret ugyan megegye-
zik, de feljebb a késébbi athelyezés altal indokolt
atfaragasokat lat. (Marosi ide a hagyomanyos felfo-
gast kovetve a Madonnat helyezi, bar a szentek sz6-
vegeiben Takacs elképzelését elovételezve Krisztus
eljovetelére vald utalast lat.) ,Ez az Utolsé itélet
eseményének egyetlen dramatizalt jelenetben torté-
no nagyszerl tomoritése” — irja Takacs a Deésisrél
nagy elismeréssel, felhivva a figyelmet, hogy ez
mennyire ellentétes a Nyugaton szokasos, sok ala-
kot, szamos mellékeseményt felsorakoztatd eld-
adassal. A templom bejarata tigyis hatar, mégpedig
térbeli, az evilagi és a szent szféra kozott, de iddbeli
megfelelonek is felfoghatjuk, a vilagunk lassanként
csordogalo idejét Krisztus masodik eljovetelekor
valtana fel az id6tlen orokkévaldsag. Ezt erdsitd
érvnek tekinti Ragusa és Marosi nyoman a szem-
0ldokgerenda homlokoldalan olvashaté feliratot,
ami az okos és balga sziizekrdl sz0l6 példabeszéd-
bdl valé: ,PORTA PATET VITE SPONSUS VOCAT
[IN]JTRO VENITE.” Ilyen mddon értelmet nyernek
a mellékalakok inkabb Krisztusra vonatkozo szove-
gei is. Még egy érve van ehhez az értelmezéshez,
és ebben is igazat adhatunk neki: az inkrusztacié
révén valamennyire szines, de kevéssé plasztikus
alkotas nagyon rosszul érvényesiilt volna az aligha-
nem sotét eldcsarnokban.

Takacs felhivja a figyelmet arra, hogy a kiraly és
az érsek kozotti viszony, ami II1. Béla idejében olyan
harmonikus volt, Imre tronra lépése utan megrom-
lott. Azt a tényt, hogy Imre az esztergomi kiralyi
palotat az érseknek adomanyozza, éppen a szakitas
jelének latja. Feltételezi, hogy a prominens helyen,
proskynésisben lathato, a kirallyal szemben hason-
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16 tartast elfoglalo érsek mondatszalagja, amely az
6 kiralykoronazasi jogat hangsulyozza, szintén erre
utal. Ugy latja tovabbd, hogy éppen emiatt valtotta
fel a Deésis-oromdiszt az utdbb lathatd, a Gyerme-
ket az 6lében tart6 Szliz Maria képe, ezért olvashat-
juk a hangstilyozottan az érsek szamara el6nyds, az
0 szerepét kidomboritd szavakat a mondatszalago-
kon. Emiatt valtak viszont nem eléggé logikussa,
nem eléggé jol iranyzotta a mellékszereplék altala-
ban inkabb Krisztusra, mint anyjara vonatkozé szo-
vegei. Mindezeket tekintetbe véve a kapu befejezé-
sét az eddigi szerzéknél némileg késdbbre, az 1200
koriili évekre helyezi.

A kapuzat harmas osztasaval kapcsolatban,
amelyet Dercsényi Ota sokan probaltak a stilaris
eredet kideritéséhez felhasznalni, az a véleménye,
hogy tul gyakori, Eszak-Itali4tél Anglidig szamos
helyen megtalalhaté megoldas, le kell mondanunk
arrol, hogy ez az eredet felismerésében segitséget
nyujtson. Csupan azt fogadhatjuk el, hogy ez az el-
rendezés tinnepélyesebbé kivanta tenni a vilagi és
a szent szféra elhatarolasat, az épiilet tengelyének
hangstlyozasat.

Az oroszlanok stilusat Parmabdl levezetd pro-
balkozasokat a szerzé elutasitja, s6t meglepGen
— és Otletesen — felveti annak lehetdségét, hogy ott
bizonyos motivumok az Esztergombdl hazatérd
olasz koéfaragék Magyarorszagon tanult megol-
désait tiikrozik. Altalanosabb északolasz haté-
sok feltételezésétdl nem zarkozik el, am az eddig
legtobbszor olvashatd parmaiak helyett a mode-
nai formakhoz valé hasonlésagot hangsulyozza,
ehhez az esztergomi kiralyi palota oszlopfdit is
bevonta a vizsgalatba. Felfigyelt bizonyos idébe-
li egybeesésekre: az 1180-as években Modendban
befejez6dtek a munkak, III. Béla uralma pedig ép-
pen ekkor konszolidalodik, ekkor nésiil masod-
szor. Takacs egyébként sem egy mester vagy mun-
katarsainak egy csoportja idejovetelére €s vissza-
térésére gondol, hanem tobbszori jovés-menésre,
ami elfogadhaté magyarazat lenne korabbra vagy
késébbre keltezhetd olasz alkotasok példakép sze-
repére. Ezzel implicite elveti a mihely valtozasa-
nak, a munka tjrakezdésének elméletét.

Az inkrusztaciés modszerre attérve az eddig
emlegetett olasz hatasokkal kapcsolatban — ezt tigy
véli, hogy Modenabol, de Toscanabdl is lehetne ere-
deztetni — ramutat arra, hogy ennek egykort, s6t
korabbi példai Magyarorszagon is ismertek. Né-
hany bizonyosan korabbi pécsi és Maros-menti el6-
fordulas mellett legismertebb emléke a pécsi Jakob-
tabla, amelyet Téth Melinda ugyan a Porta speciosa
kisugarzasanak latott, de Téth Sandor éppen tiz
évvel korabbra keltezett; magyaran: a technika sem
dontd érv amellett, hogy az esztergomi diszkapu
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kiilfoldi inspiraciora késziilt. Marosi egyébként ar-
ra hivatkozva, hogy ez akkoriban Nyugaton is sok-
szor el6fordul, ezt a jellemz&en bizanci technikat
onnan érkezettnek latja. Némely proféta-figurak
akkoriban ritka mozgalmassagan azonban Takacs
az antikvitas Bizancban meg6rz6dott erbteljességét
ismeri fel, bar — agy véli — az egyes figurak konkrét
el6képét valoszintileg sohasem fogjuk megtalalni.
A Deésisben pedig a testrészek vilagos elhatarolt-
saga, Krisztus természetes kontraposztja, a testab-
razolas valdsaggal szobraszi karaktere révén egy
rangos alkotast, toredékessége ellenére valosaggal
fomtvet koszont. A délkeletrdl érkezé hatas végiil
is olyan er6s, hogy bizonnyal meghaladja az ak-
koriban egész Nyugat-Eurépaban fel-felbukkand
bizantinizalas mértékét. A székesegyhaz belsejé-
nek vorosmarvany ragyogasa, kapujanak €s esetleg
padldjanak szines marvany, illetéleg inkrusztacids
boritasa a kortarsak szamara a bizanci templomo-
kat idézhették fel, és ez kiilondsen fontos lehetett
annak a fiatal éveit ott toltott III. Bélanak, akinek
a sirjaban is talaltak egy talan Bizancbdl magaval
hozott enkolpion toredéket. Job érsekrdl egyébként
Bogyayt kovetve leszogezi, hogy bar tanulmanyait
Parizsban végezte, de igen jo bizanci kapcsolatai-
rol is tudunk, feltételezhetd, hogy gorogiil is értett.
(A vitatott kérdésekben Takacs feltinGen sokszor
ad Bogyay Tamasnak igazat. Talan ezzel fiigg Ossze,
hogy a konyvet az 6 emlékének ajanlotta.)

Fontos lenne a tervezd mester személyének meg-
allapitasa, aki a program meghatarozdjaval, nyil-
van Job érsekkel a kapcsolatot tarthatta, és aki a
mithelyt megszervezte, miikodtette — am ez a ké-
sObbi kutatasra marad. A miihely egyébként valo-
szintleg nem volt allandd, mert akkor mashol is
maradtak volna nyomai, inkabb valtozo Osszetéte-
14, de sokaig egyiitt maradé alkalmi tarsulasra kell
gondolnunk. Esztergomban azonban hosszasan
tevékenykedhettek, mar csak az orommezé6 elké-
szitése, majd atalakitdsa miatt is. A székesegyha-
zon kiviil nyilvanvaléan a kirdlyi palotan is dol-
goztak, a romok, tormelékek kozott szamos olyan
toredék keriilt el6, ami az 6 stilusukat mutatja, de
nem lehetett a Porta speciosa része. Ezek zomét
az esztergomi Varhegyen, az eredeti helyhez vi-
szonylag kozel talaltak, de voltak, amelyek a va-
ros kiilonb6z6 pontjairdl, és még olyan is, amelyik
a Duna medrébdl keriilt el6. Egy 1999-es asatas
eredményeként a kéfaragd mihely helyét is sike-
riilt megtalalni. Az ott selejtként eldobott darabok
kozott Takacs olyanokat is bemutat, amelyiket
rontottnak vagy egy tigyetlen tanulé altal félbeha-
gyottnak lat, ez szintén a mesterek hosszabb itteni
tevékenységére utal, és egyszersmind a munka-
menetet is szemlélteti. A Porta speciosan dolgozé
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mesterek egyikének munkdja egy szineskd-bera-
kassal, inkrusztaciéval diszitett marvanytréonus
két toredéke, mesterét azonban az alkalmazott
apro technikai megoldasokra figyelve nem tartja
azonosnak azzal, akit6l az el6zdleg targyalt dara-
bok valok.

A szoveghez két kiegészitd fejezet csatlakozik.
Az egyik a Porta speciosa név eredete utan nyomoz,
és hangsulyozza, hogy ez a jeruzsalemi Templom
egyik kapujanak nevével azonos, azzal, ami kétszer
is szerepel az Apostolok Cselekedeteiben. A jeru-
zsalemi Templom pedig a 12. szazadban, a zaran-
doklatok felélénkiilésével, akkor, amikor a Szent-
fold rovid ideig a keresztények tulajdonaba keriilt,
kiilonos aktualitast nyert. Bar biztos tudomasunk a
szonak csak 18. szazadban felbukkant és azéta al-
landésult hasznalatardl van (ez érvényes a pannon-
halmi apatsag kereng6jébdl nyilé Porta speciosa
nevére is), de joggal gondolhatjuk, hogy igy hivtak
mar a kozépkorban. A masik fejezetben azt vizsgal-
ja — asatasi eredmények hijan csak régi abrazolasok-
ra, féleg a Klimo-féle festményre tamaszkodva —, le-
hetett-e a székesegyhaznak el6csarnoka, akar zart,
akar atriumszertien nyitott tetével.

A konyvet a rank maradt, az egész targyalas
alapjat képezd toredékek egyenkénti bemutata-
sa, valosagos katalogusa zarja. Ebbe nemcsak a
mutatds darabok, a Deésis, az oroszlan, vagy mas
figuralisok keriiltek be, és nem is csak azok, ame-
lyeken az ornamentika felismerhetd részletei latha-
tok, hanem valéban az Osszes idetartozd, akar tiz
centiméteres kdvecskék. Egy-egy fejezetben vannak
Osszegytjtve maganak a Porta speciosanak a ma-
radvanyai, majd a miihelyhez kotheté marvany-
szobraszati toredékek (koztiik a mar emlitett mar-
vanytronusbdl valdk), tovabba az egykor a padlot
boritdk, az egyéb marvanytagozatok és burkolatda-
rabok, a végén pedig a harom , muhelyselejt”. Sok
olyan darabot is targyal, amelyeknek idetartoza-
sat az eddigi kutatok nem ismerték fel. Az 1.15-0s
darabnal (Keresztel6 Szent Janos), amelyiken egy
teljes alsé labszar lenyomata is megdrzodott, meg-
kisérli az egyes inkrusztalt lapok egykori méretét
megbecsiilni. Mindegyik tétel f6 része egy gondos
formai leiras (ez a Deésis esetében harom nyomta-
tott oldalt jelent, altalaban azonban nem 1épi tal a
tiz sort sem), épitészeti tagozatok esetében hozza-
teszi, melyik masik darabhoz kapcsolédhatott, ez-
utan jon az anyag, a méret, az 6rzési hely. Meglepo,
de magantulajdonban levé példanyok is vannak
koztiik. Minden egyes tételt teljes bibliografia zar
le, de igen sokszor azt olvassuk: ,kodzoletlen”, ez
pedig jol mutatja Takacs alapossagat.

Végezetiil a konyv illusztracidir6l. A bevezeto-
ben sz6 esett rdla, hogy ez az esztergomi diszkapu
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legrészletesebb bemutatasa, és ez illik a képanyag-
ra is. 258 fekete-fehér és 38 szines kép van a ko-
tetben, ez sokszorosa az eddigi irasokhoz illesz-
tetteknek. A katalégusban bemutatott toredékek
is mind reprodukalva vannak, kivételes esetekben
ugyanarrodl a targyrol tobb felvételt is kozol a szer-
z0. A képek lathatdsaga, élessége, mérete is min-
den igényt kielégit6, szamos esetben a masképp
nem eléggé tanulmanyozhatd részletek kiilon ki
vannak nagyitva.
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