SZORENYI LASZLO

NYELVROKONSAG, OSTORTENET ES EPIKA A 18. SZAZADI
MAGYARORSZAGI JEZSUITA LATIN IRODALOMBAN

A kinai ritusvitdban megtamadott jezsuitak, akik létiikkben érezték fenyegetve
magukat, de f6leg a kinai missziés tevékenységiiket, a legkalénbozobb irodalmi
formakban védekeztek, illetve tdmadtik ellenfeleiket.! Az egyik legkiilonosebb
— am be kell vallanunk, igen hatékony ~ mfifaja ezeknek a vitairatoknak a komi-
kus parbeszéd. A nyomda megjeldlése nélkiil, de minden valdszindség szerint az
osztrak jezsuita rendtartomény teriiletén, foltehetSleg Nagyszombatban, a Paz-
many Péter biboros altal alapitott egyetem székhelyén jelent meg a kivetkezs
cim( konyvecske: Reflexiones In Causa Sinensi Factae in Europa, Postquam ad illam
pervenit Decretum Emin: Tournon. Datum Nankini in Sinis 25. Januarii 1707. ltalice, &
Latiné impressae 1709. recusae 1710, Vagyis: Eurépdban sziiletett észrevételek a kinai
igyben, miutdn megérkezett ide Tournon biboros Nankingban 1707. januér 25-én
kibocsatott rendelete. 1709-ben nyomtattak olaszul és latinul, majd 1710-ben ujra-
nyomtak.* A 11. észrevétel nem egyéb, mint komikus parbeszéd egy Rémaban
sétalgatd mandarin és keresztény vezetdje kozott. Mér az el6zd, szintén parbeszé-
des fejezetben megismerkedtiink ezzel a derék kinai mandarinnal, aki rdaadéasul
tolmacsra sem szorult, hiszen a hosszu iiton Kindbdl Itilidig, megtanult olaszul.
Részt vett egy temetésen, és ratdmadt a ceremonidt vezets katolikus papra, hogy
miért hasznal tomjént, hiszen a fistolés tipikusan pogény szokds, mint az akar az
Aeneisbél is kideral. A pap rémilten magyardzza, hogy itt csupan szimbélumrdl
van sz, semmiféle poganyséagtol nem kell félni. Erre a kinai énelégiilten valaszolt:
akkor ez ugyanolyan, mint nalunk az oltarra kihelyezett tibla, amellyel kapcso-
latban éppen ti vadoltok benniinket pogdnysdggal. A folytatdsban a mandarin
megszemlélte a templomot és kapolnait. Hat mit 1at: az oltarkép keretét furcsa
él6lényt dAbrazold szobrok képezik: csak fejiik van, nyakuk és valluk, de se hasuk, -
se kezuk, se labuk. - Ezek ugyebdr — kérdezi gyanakodva a kinai —azok a pogény
istenek, akiket a régi romaiak Deus Terminusnak hivtak? — Romai kisérdje meg-
nyugtatja, hogy ezek természetesen csak épitészeti diszek, akarcsak a hasonlé
céllal alkalmazott Hermészek vagy Vertumnusok. A mandarin (vadléan): - Ti az
é16 és igaz Isten oltardt orddgdk képmasaival diszititek? — Uristen, dehogyis, Man-
darin! - valaszol a kisérd. — Hat nem latod, hogy feliil szamyuk is van? Ezek folfelé
mar angyalok, csak éppen lefelé ilyen pogany figurdkban végz6dnek! — Mire a
mandarin még jobban megrokonyodott: — Ti tehat a szent angyalokat dsszezagy-
valjitok az ordogokkel és a keresztényi szentséget a poganysaggal?! — Mire a

! René ETIEMBLE, Les jésuites en Chine: La querelle des rites 15521773, Périzs, 1966. Koszbnom Ferenczi
«JLaszld bardtomnak, hogy felhivta erre a mitire a figyelmemet.

? Abirtckomban 1évd példédny a possessor-bejegyzés szerint eredetileg a kremsi jezsuita kollégiumé
volt, majd a pecsétek sorrendjében a budapesti Egyeterni Kényvtaré, végiil a szegedi Horthy Mikl6s
Tudoményegyetem kinyvtardé, A bibliografidk nem tudnak rdla, a betiitipus alapjan gondalom
nagyszombali nyomtatvanynak. Egy hérom részbdl all kolligdtum kozépsd tagja; mindhérom
kényvecske (rész?) a kinai ritusvitarol szol.
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rémai megnyugtatja: - Ne mondj ilyet, mert ha meghalljak, kinevetnek! Te mind-
ezt kinai szemmel nézed, és ezért botrdnkozol meg; de ha mar tovabb itt leszel,
akkor rdjossz arra, hogy ezek tisztan vilagi, polgéari dolgok, magad is nevetni fogsz
korabbi buzgalmadon, amiért botranyt szimatolva kialtoztal! - Még hatra van
azonban néhany meglepetés a jambor kinai szamadra, aki el6szor azt hitte, hogy a
Santa Maria Sopra Minerva egy Minerva nevi domonkos apacarél van elnevezve,
majd mikor megtudta, hogy pogany istennérél van szd, akkor kétségbe vonta,
hogy a domonkosok egydltalan keresztények-e. Alig akarja elhinni, hogy ez tény-
leg keresztény templom, amelyet az igaz Istennek emeltek, €s csak a népnyelv
hivja igy a korabban itt 4ll6 Minerva-templom utén. Am a mandarin még mindig
kételkedik a domonkosok igazhitliségében ~ tudjuk, hogy a domonkosok voltak
a ritusvitdban a jezsuitak legelkeseredettebb ellenfelei —, mert észreveszi a Sopra
Minerva elétt 4116 egyiptorni obeliszket. Felhérdiil, amikor megtudja, hogy a rajta
lév§ &brazolasok a pogany egyiptomi babona emlékei, és killonb6z8 démonckat
és pogany isteneket dbrazolnak. Alig akarja elhinni, hogy ilyen szomytséget a
domonkosok megtirhetnek a sajat szentséges templomuk el§tt. Majd mikor végre
megérteni véli, hogy itt is csupan miivészi jelképrdl, és nem a balvanyimadas
emlékmiivérdl van szé, akkor ismét visszals, hogy hiszen a kinai hivatalos vallas
sem balvanyimadé, csupdn olyan jelképeket alkalmaz, amelyek idegenek az eur6-
paiak szaméra.’

Nem folytatjuk, noha érdemes volna az egész szellemes kinyvecskét ismertet-
ni. (Remélem, hogy valamelyik kolléga megtaldlja olasz eredetijét is, amelyet én
magyar kényvtarakban nem leltem.") Azért idéztem belGle, mert viszonylag korai
példaja, hogy az Eurdpa-szerte hatalmas vihart kavart kinai ritusvita - illetve
tdgabb értelemben a kinai nyelv, torténelem és vallas jezsuita interpretacidja —
Magyarorszagon is visszhangot vetett, és én tanulmanyomban annak néhany bi-
zonyitékat szeretném felsorakoztatni, hogy ez a kinai interpreticiénak nevezheté
médszer milyen ériasi jelentdségii mind a magyar Sstérténetiras és eredetkutatas,
mind az ezzel legszorosabban 6sszefilggd magyar nyelvrokonitas alakulaséra, de
befolyasolta a klasszicista és a barokk mifaji hierarchia szerint legelékelébbnek
tartott irodalmi miifaj, a h8si eposz alakuldstorténetét is; el§szor persze latin nyel-
ven, majd korilbelill a 18. szazad végétsl magyarul.’ (Természetesen a ritusvita-
nak —illetve altalaban a kinai jezsuita misszidk tevékenységének — 6riasi nemzet-
kdzi szakirodalma van, elég itt most két friss sszefoglaldsra® utalnom. Sajnos

* I m., Reflexio X. In iis rebus, quae ex intrinseca sui ratione nd aliguid certum determinatae non sunt,
infentio consideranda, ff. B5'-(B6"), Reflexio XI. Pia Mater Ecclesia dissimuint aligua, quae Paganismum
praeseferunt in Christiana Europa; cur non et in Christiana China?, ff. (B69)-C2"; a mandarin és az eurépai
pédrbeszédével a Reflexiones szerzdje lehet Montesquieu Perzsn levelemek eddig nem ismert, legrégebbi
irodalmi mintaja. V6. Robert SHACKLETON, Monfesquien: A Critical Biography, Oxford University Press,
1961, 27-34. Erre a kinyvre is Ferenczi Laszl6 bardt tandcsa figyelmeztetett.

4 Tanulminyom eredetileg olasz nyelven hangzott el az Ung pastorale della comunicazione. Italia,
Ungheria e China. L'azione dei gesuitt dalla fondazione alle scioglimenio dell'ordine c. tudomanycs
konferencidn (Réma-Macerata, 1996. oktéber 24-26.). Kivansagom hamar teljesiilt: Carlo Santini
professzor a perugiai Biblioteca Augustdban taldlhato két kéziratrdl tartott eladast, melyek hasonld
gunyos modorban foglalkoznak a ritusvita 18. szdzad eleji fejleményeivel. Szerzsjiik - s valdsziniileg
az altalunk ismertetett kényvecskének is — Tomrmaso Ceva mildndi jezsuita. Koltészetérdl vo. SzORENTL
Laszle, Hunok és fezsuitdk, Bp., 1993, killondsen 41-42.

* Vb, i. m., 8.

* Joseph DEHERNGE S. ., Répertoire des Jésuites de Chine de 1552 i 1800, Roma-Pdrizs, 1973; David E.
MuNGELLO, Curious Land: Jesuit Accomodation, and the Origins of Sinelogy, Wiesbaden-Stuttgart, 1985.
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azonban mindezek a mivek nem tudnak a ritusvita magyarorszagi recepcidjirél,
illetve tagabb 6sszefliggéseirdl. Ugyanezt lehet mondani a magyar Gstorténetiras,
illetve a magyarorszagi latin ircdalom kutatasianak szentelt kiillonben igen értékes
mivekrdl is; ezek a maguk részérsl a kinai szalat nemigen veszik tigyelembe,
mint példaul a legutolsé dsszefoglalds.”)

Mint Vasary Istvan, a kitiiné turkologus mar 1979-ben leszdgezte, a magyar
torténeti kdztudat egészen a 18. szdzad kozepéig két, egymassal idénként dssze-
egyeztetett, maskor vitazd, de mindenképpen torténeti mitoszként értelmezhetd
tecridt ismert a magyar nemzet eredetérdl: az egyik a kozépkori krénikakbol szar-
mazo, majd az olasz humanista torténetiré, Antonio Bonfini altal mintegy kano-
nikus rangra emelt hun eredet tézise, a masik pedig az észak-eurdpai Gigynevezett
Juhariabél vagy Jugaridbdl vald szérmazds tudata, az tgynevezett Magna Hun-
garia-teéria. (Ez utobbi elmélet a sokaig lappangd, a tatarjards eldtt kesziilt do-
monkos Julianus barat-féle ttijelentés, iltetve a félreértett orosz adatok humanista
interpretacidja alapjan keletkezett.) Ami viszont a magyar nyelv eredetét illeti,
igen sokdig tartotta magat az a teéria, hogy a magyar az dsnyelvnek tartott héber
nyelv leszarmazottja; ez azonban legtdbb esetben nem jelentett modern értelem-
ben vett leszdrmaztatast, csupdn azt akarta nyomatékositani, hogy a magyar
egyetlen ismert eurdpai nyelvvel sincsen rokonsagban, mivel Azsiabol szdrmazik,
és sokdig ugy gondoltdk, hogy minden dzsiai nyelv anyja, mintegy mafrixa a
héber. (A nyelvhasonlitds ezen szakaszanak torténetét igen nagy erudiciéval dol-
gozta fel Heged s Jozsel.”) Valtozdst hozott a Réméban sokdig élt piarista szerze-
tes és torténetird Desericzky Ince (1702-1763) fellépése. O publikalta a Vatikani
levéltarban lappangd Julianus-féle jelentést, és ezt hatalmas, dtkotetes munkaja
részeként tette kozzé, amelyet a magyarok el6deirdl és Gstorténetérdl irt." Azon-
ban nem elégedett meg ezzel, hanem kidolgozott egy sajatos Gsnyelv-elméletet,
amely szerint a hun—avar-magyar nyelv még a babeli nyelvzavar el6ttrél szarma-
zik. A magyarok Gsei Noé barkdjanak foldet érése utan ottmaradtak ugyanis az
Ararat kdrnyékén, sajit kirdlysagot alapitottak, és nem mentek el a Sinear meze-
jére, kovetkezésképpen nem is vettek részt a babeli torony épitésében, ezért keve-
retlentil 8rizték meg az emberiség Ssnyelvét. {Desericzky nagymértékben timasz-
kodik Bérosszosz éltala hitelesnek tartott kdldeus krénikdjara.) Desericzky sosem
tudita megbocsitani, hogy alig egy évvel az § nagy munkdja megjelenése utan,
1761-ben fellépett, mégpedig mindjdrt 6riasi tudomanyos fegyverzetben egy fiatal
jezsuita torténetird, Pray Gyorgy. Az Annales Veteres Hunmorum, Avarum, et Hun-
garorum, ab anno ante natum Christum CCX. Ad annum Christi CMXCVII (azaz: A
hunok, avarok és magvarok évkonyvei Krisztus sziiletése eldtt 210-t8] Krisztus
utdn 997-ig) forradalmi fordulatot hozott a magyar &storténetirasban.” Ugyanis
fethasznalta és a hunok térténetébe beleépitette mindazokat az adatokat, amelye-

7 DoMoKos Péter, Szkitigtol Lapponidig... A nyelvrokonsdg és az dstérténet kérdéskirének visszhangja
irodalmunkban, Bp., 1990,

* VasAry Istvan, A jezsuita Cseles Mdrion és a Julianus-jelentés (A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés
torténetéher) = Kozépkori kutfink kritikus kérdései, Bp., 1974, 261-275; UG, Az Sstorténész Pray, ItK, 1979,
287-292.

Y HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv osszehasonlitdsinak kezdetei az egykori eurdpai nyelvtudomdny
tiikréberr, Bp., 1966.

W De initiis et rajoribus Hungarorum commentaria, Budae et Pestini, 1748, 1753, 1758-1760.

" LisCHERONG Gdspar S. J., Pray Gyirgy dlete és munkdi, Bp., 1937, 61-74; v6. HOman Blint,
Torténetirds és forrdskritika, Bp., 1938, 353-380.
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ket Deguignes, a francia orientalista — minden valdszintiség szerint a Kindban é16
francia jezsuita Visdelou latin forditasa alapjan - a kinai évkonyvekben talalt.”
Igy egészen mds horizontot kapott nem csupdn az eddig csak nyugat-eurdpai
vagy bizanci forrdsckbdl ismert eurdpai huntdrténet, hanem a hunok leszdrma-
zottainak tekintett magyarok Gstorténete is. Pray — ami a nyelvhasonlitdst illeti —
tudott mar azokrodl a nagyobbrészt német és skandiniv szerzdkrél, akik felvetet-
ték egyes, ma a finnugor nyelvesaldd tagjaiként nyilvantartott nyelvek, mint pél-
daul a lapp és a finn rokonsdgdt a magyarral, azonban, mivel ezt az észak-eurépai
kort semmiképpen sem tudta belevonni a Tavol-Keletig, illetve a Belsé-Azsiaig
visszavezetett Gstirténeti konstrukcidjaba, ezért nem adott nekik hitelt. Kézben
azonban két dolog is tortént: nem csupén az els@ség-igényében és némely allita-
sdnak kétségbevonasa miatt sértett Desericzky inditott vitairat-haborat jezsuita
torténész kollégdja ellen — ezt Desericzky halala utan jobb ligyhoz mélté buzga-
lommal rendtirsa, a budai, feltehetdleg olasz csaladbél szarmazd Cetto Benedek
folytatta —, hanem Pray tudomadsdra jutott, hogy 1771-ben Hell Miksa, a vilaghird
Bécsben €16 magyar jezsuita és fiatal rendtarsa, Sajnovics Janos révidesen vissza
fognak térni Norvégidbdl, ahol (egy nemzetkozileg egyeztetett tudds program
keretében} Varde szigetén a Nap Vénusz elétti dtvonulasanak mérésével foglala-
toskodtak, és olyan adatok birtokaba jutottak, amelyek feltétlentil érdemesek a
kényvét folytatri szdndékozd Pray figyelmére. Az tdrtént ugyanis, hogy Hell bi-
zonyitva latta mar régebben feltételezett Stletét a magyar és a lapp nyelv rokon-
sdgardl, és ezt a helyszinen gytjtétt nyelvi anyag birtokdban Sajnovics igazolta is
egy konyv nagysagu eldadasdbar, amelyet eldszér Koppenhigaban, majd kibé-
vitve Nagyszombatban publikalt.” Pray valéban be is épitette a kettejiikts] tudo-
masdra jutott adatokat, és igy egy olyan hatalmas eurdzsiai, nyelv- és Gstorténeti
rokonsdg dltal is dsszetartozd nyelvesaladot, illetve késébb szétvandorolt Ssnépet
tételezett fel, amelyben a szkita-hun leszdrmazés Osszefért immar a magyar és a
lapp~finn rokonsaggal.

Erdemes attekinteni az djabb kényv szerkezetét; a Dissertationes historico criticae
in Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et Hungaroruni Bécsben jelent meg 1775-ben.
Tiz nagy fejezetbdl, azaz disszertaciébol 4ll. Az elsének a tirgya a Hell-Sajnovics-
féle feltedezés hasznositdsa. Leszogezi tehat, hogy a finnek is a hunok nemzetsé-
géhez kell hogy tartozzanak, ha egyszer a magyarok joggal odaszdmitanak. Ezen
kiviil itt gjabb adatokat hoz a hun-avar-magyar folyamatossagra is. Osszeegyez-
tethetdnek tartja még Tacitus tantibizonysagat is a finnekrél az altala a kinai for-
rasokbél elkiilonitett hun Gstorténettel. Tovabbmegy, és a bizanci és a got ligyek-
kel foglalkozo torténetirokat is tantisdgul hivja az 0j azonositdshoz, illetve kiter-
jesztéshez.”* Amasodik disszerticié részben a finn—magyar rokonsdgot mutatja be
nyelvészetileg, masrészt az elérhetd teljes anyag alapjan targyalja a tébbi finnugor
népet. Kiiléndsen nagy figyelimet szentel a voguloknak. A régdta a levegdben
szallongd Jugria fogalmardl is kimutatja, hogy az tUgynevezett jugorok tulajdon-
képpen azonosak a vogulokkal Megnyugtaté médon le akarja zarni ezzel a Ma-
gna Hungaria-kérdést, amelyet még Aeneas Silvio Piccolomini vetett fel. E rész

12 Ezt Czeglédy Karoly allapitotta meg. Lasd VASARY Istvan, Az éstorténész Pray, 288,

3 A Demonstratio nagyszombati kiaddsdnak forditdsa: Samnovics Janos, Bizenyitds: A magyar & a lapp
nyelv azonos, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, szerk. 5z Enikd, Bp., ELTE, 1994; v0. SANOVICS
Napldja 1768-1769-1770, ford. DEAK Andras, szerk. Szij Eniké, Bp., ELTE, 1990 (bibliografidval).

4 Pray, i. m., Diss. I, 1-15.
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végén kidolgozza a finn-ugor-szamojéd rokonsag vazlatat is.” A harmadik nagy
fejezetben megprobalja megrajzolni a finnek Azsiabél északra vezetd titjat.™ A ne-
gyedik disszerticié cafolja azt a vélekedést, hogy a kazérok szlav eredetfiek len-
nének. Mérlegeli — ahogyan Hell sugallta —, vajon tényleg észak felél, azaz Karé-
lidbol tortént-e a magyarok mai hazajukba valé vandorlasa, avagy pedig délrél,
a Kaspi-tenger vidékeérs]? Itt targyalla a kulcsfontossagi Anonymus-féle Gesta
kérdését.” Az 6todik disszertdcié a magyar honfoglalds menetét targyalja; itt igen
nagy mértckben hasznositja elsSsorban a Dravatoél délre elteruls vidékek esetében
Constantinus Porphyrogenitus csdszér adatait. Ezutdn targyalja azoknak a ma-
gvarcknak a torténetét, akik a besenydkidl elszenvedett vereség utdn Perzsidba
vonultak, Majd ratér a torokék eredetének kérdésére, és ket torténeti, de nyelvi
rokonségba is hozza a magyarokkal. (Igy tehat megveti az alapjat mind a két nagy
nyelvészeti iskoldnak, amely a 19. szdzad folyaman, de sokszor még e szdzadba
is belenytiléan a magyarsag finn-ugor vagy torok eredete mellett kardoskodott.™
Ennek a nyelvészeti haborunak a torténetét tijabban Pusztay Jénos, illetve a mar
emlitett Vasary Istvan dolgoztak fel.”) A hatodik disszertacié a magyarsag tivo-
labbinak tartott rokonaival, elssorban a beseny6kkel és a kunokkal foglalkozik.
Rétér ezutdn a mar eddig is helyenként szitkségszertien érintett székely kérdésre,
pontosabban neviik eredetének megfejtésére.” A hetedik fejezet azokkal a népek-
kel foglalkozik, akiket a magyarok a honfoglalds idején a Karpat-medencében
talaltak.” Itt rendkiviil sok kérdést érint a pannonokkal, illetve a kiilonboézé szla-
vokkal kapcsolatban; tételeit néhany év miilva szlovdk eredet jezsuita torténé-
szek veszik at, majd tdmadjak meg, elGkészitve ezzel a — részben régebbi, barokk
kori elézményeket is felhaszndld —~ 19. szdzad eleji panszldv torténeti mitosz ki-
fejlsdését.” Ami Erdély kérdését illeti, tagadja a tatdrok altal elpusztitott milkoviai
plispokség erdélyi lokalizalasat, és — helyesen — a kunok féldjére, a késdbbi Mold-
vaba helyezi. (Ez4ltal az erdélyi szaszok kedvelt eredetmitoszainak egyikét sem-
misiti meg, akik az allitélagosan negyedik szdzadi, Szent Nicetas altal alapitott
milkoviai pilispéks 2gbol vezették le a maguk népi és valldsi dsiségének és kiilén-
allasanak jogcimét. ) Nyelvileg elismeri a romadnok romai eredetét. Nem vesz
viszont tudomast az éppen ezidétdjt folelevenitett humanista fikciorél, a dako-ro-
man kontinuitdsrél, noha elismeri, hogy taldn talalhaték a romén nyelvben a régi
dakbd] atvett szavak. Ez azonban olyan, mint ahogy az olaszban is vannak got,
vanddl és longobard szavak. Végiil a magyarsigba késébb beolvadt beseny&krél
értekezik.® A nyolcadik disszerticidban - ennyi siilyos elézmény utdn — végre
nyiltan megtamadja Desericzky elméletét, amely Bérosszoszra megy vissza. Vila-
gos, hogy az 6 elmélete nem egyeztethetd Ossze a sajdfjaval, amely Deguignes-

¥ I m., Diss., I, 1643,

¥ I m., Diss. {il, 44-58.

Y I ., Diss. IV, 58-81.

"™ I.m., Diss. V, 82-108.

¥ PuszTay Janos, Az ugor—torsk hiborii utin, Bp., 1977; VAsARy Istvan, Ostorténet és nemzeti tudat a
reformkorban, WK, 1980, 15-25; U6, Vidmbéry és @ magyar dstirténet = Vimbéry Armin emlékezete, Bp., 1986.
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nyel vallja a kinai évkonyvek alapjan, hogy a hunok a Kinatol északra elteriils
Tatarorsziagbdl vandoroltak nyugatra. Természetesen utal a Bérosszosz-kényv ha-
misitvany voltara, kivetkezéleg arra, hogy semmilyen komoly elméletet nem le-
het erre és ahozzd hasonlé elavult vagy gyanis forrasokra épiteni. Nyomatékosan
hangsilyozza, hogy Deguignes sosem vonta vissza elméletét, és igy azt sem, hogy
a kinaiak Egyiptombodl szarmaztak el késtbbi hazajukba. Ezt irasuk rokonsaga
bizonyitja, noha eredeti nyelviiket késébb elvesztették. De ha a francia tudods
vissza is vonta volna elméletét errdl az egyiptomi-kinai rokonsagrél, illetve mé-
dositotta volna kronoldgiai elképzeléseit — ezt llitjak ugyanis Desericzky és Cetto
—, még ebbdl sem kovetkeznék semmiképpen az, hogy a magyarok az Ararét aljan
laké $sszittya kirdlytol, Scythatél szarmaztak volna. Pray itt magyar vitapartne-
reit meglehetSsen kiméletesen kezeli, annal marébb gunnyal illeti az altaluk fel-
hasznalt francia vagy angol tuddsokat (pl. Duhalde vagy Schukford), akik, hogy
a maguk 6zonviz utdni népvéandorlas-tecridjat teoldgiailag is aldatimasszdk, ugy
értelmezik a Noénak adott kiilénleges isteni dldéast, hogy 6 még haromszazdtven
éves kordban is tudott fiakat nemzeni, hogy 6k azutan szétszéledjenek a tuddsok
altal szamukra kijelolt irdnyokba.” A kilencedik disszertdcié Desericzkynek azon
tdmadasaira vélaszol, amelyekben kétségbe vonta Pray igazdt Attila életének
egyes eseményeirdl, igy elsésorban Szent Orsolya vértanuisagéval kapcsolatban.™
Végiil az utolsd, tizedik disszertacidban néhany kronolégiai helyesbitést végez a
kényve megjelenése 6ta felmeriilt adatok vagy szempontok alapjan. Itt rekomst-
ruélja példaul az osszes hitelesnek latszé adat alapjan Attila csaladfdjat; megpréo-
balja a meglehetdsen homalyos avar kronolégiét tisztaba tenni; végul a honfogla-
las éveinek pontos iddrendjét rekonstrudlja.’

Cetto Benedek ezutdn sem hagyta magat. Mar a kévetkez6 évben, 1776-ban éles
vitairatban prébalta kihtizni Pray elmélete all az annak hitelességet kolesdnzd
kinai évkényveket. Erre ugyan Pray nem vélaszolt, de akkor mar kénytelen volt
megszolalni, mikor Cetto 1781-ben De Sinensium imposturis cimi Vasta}gl kényve-
ben nem kevesebbet allitott, mint hogy a kinai évkényveket Adam Schall, majd
6t kovetve a tobbi jezsuita egyszerden meghamisitotta, és igy szélhdmossaggal
prébaltak rdszedni Eurdpa dsszes uralkoddjat és tuddsét.” Pray erre maga is egész
kényvvel valaszolt: Imposturae CCXVIII in dissertatione R. P. Benedicti Cetto [...] De
Sinensium imposturis detectae et convulsae™ (Buda, 1781). Errél a kényvrdl egy kicsit
részletesebben kell beszélniink, mert itt Pray szinte teljesen kilép az Gstorteéneti,
illetve nyelvrokonsagi témakérbsl akkor, mikor annak modszertani és forrds-
alapjait védelmezi, és mikézben bebizonyitja, hogy Cetto egyrészt alaptalanul és
otrombén vadolja a kinai jezsuita missziondriusokat hazugsaggal, masrészt sziik-
laté Eurdpa-centrikussdggal becsmérli a kinai kultirdt. Tehat konyve tulajdon-
képpen a polémian til véddirat az akkor mar nyolcadik éve feloszlatott Jézus
Térsasdg mellett, egytttal nagy tudassal és a Matteo Ricci dltal megalapozott kon-
vergencia-érzékkel mutatja ki a kinai kulttira és ezen beliil a kinai vallas fejlettsé-
gét 6s magasrendiiségét. El6szor is megallapitja, hogy Cetto vadjaiban még csak
nem is eredeti, hiszen Von Pauw kanonok jezsuitaellenes ragalmait visszhangoz-

B 1. m., Diss. VIII, 174-201.

% I m., Diss. IX, 201-221.

% 1. m., Diss. X, 221-243.

3 Cerro Benedek, De Sinensium Imposturis Dissertatio, pars V. collect. dissert., Viennae, 1781.
B Pray, Imposturae, 23-31.
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za, igy példaul Leibniz allitélagos becsapdsardl stb. Nevetségesnek tartja azt is,
hogy Cetto — az angol Webb nyoman — veszedelmesnek tartja a keresztény vallasra
azt a tant, hogy a kinai a legrégibb nyelv Maré ginnyal teszi hozzéa: Es az nem
veszélyes, hogy Cetto a hunt tartja annak?® Szillogisztikus médon még azt is bebizo-
nyitja, hogy Cetto szerint voltaképpen a hunok azonos eredetiiek az egyiptomi-
akkal. S6t, mivel ezt a logikdt lehet folytatni, s mivel Cetto szerint (Arrianosz
nyomadn) a sarkdny volt a szkitdk cimere, tehéat a kézismerten sarkanyos kinaiak
nyilvan azonosak a szkitidkkal. (Pray guinyos szerénységgel javasolja még, hogy
akkor tegyék meg szkitanak a romaiakat, a szdszokat, az angolokat és a norman-
nokat is, hiszen valamennyien hasznaltak sarkanyos cimert...) Pray nem restelli
Voltaire-t is idézni a jezsuitik mellett, mivel a filozdfus De Latour atydhoz irott
levelében elismerdleg nyilatkozott a kinai jezsuita misszionariusok énfeldldoza-
sarol.? Szétzizza Cetto mdsik £6 forrdsdnak, a jezsuitafald allitélagos domonkos
Minorelli miivének a hitelét is, kimutatja, hogy ez egy 1714-ben alnéven irott
konyv, amelyhez a derék Minorellinek, aki Rémaban volt kdnyvtaros, semmi ko-
ze, hiszen ez Padovén se jutott soha tul, nemhogy Kindba ment velna. (Itt Apo-.
stolo Zeno adatait hasznositja.)” De a leger8sebb ginyt egy maésik hamisitora,
Pratelli abbéra irdnyozza, akirél kimutatja, hogy tulajdonképpen egy Norbert
nevi exkapucinus, aki Angliaba szokott, és ott soha vissza nem fizetett kdlcso-
nokkel sz8nyeggydrat alapitott, amig bortonbe nem kertilt. Cetto tobbek kizstt
kétségbe vonta a kinaiak csillagiszati jaratossagat. Ezt igen széleskdriien cafolja,
és ezt megalapozand6 egész kis csillagdszattorténetet iktat be.” Visszautasitja azt
is, hogy a kinaiak azért lennének barbirok, mert rabszolgdkat tartottak; ezzel az
erdvel — teszi hozzd - a mi Jseink is barbarok lennének, hiszen tudjuk, hogy a
magyarok még a 13. szdzadban is tartottak rabszolgakat.” Azt is balgasagnak
tarfja, hogy a kinaiak barbarsaganak jele volna, hogy alig épitenck emeletes lako-
hazat. Ezzel az erével az sszes orosz, svéd és magyar is barbar, hiszen e népeknél
is ritka az emeletes haz.” Ezutan hosszan ismerteti a Cetto altal tokéletesen félre-
értett, és ezért haszndlhatatlannak itélt kinai iras jellegét. Lelkesen teszi hozza,
hogy ha lesz valaha filozdfiai nyelv, az éppen a kinai lesz. (Itt természetesen azok-
ra a kisérletekre utal, amelyek a kinai frast probaitdk meg — elsésorban Anglidban
és Németorszdgban — egy egyetemes irds alapjavé tenni.)* Hosszan és alaposan
elemzi a Ji-king és a Su-king tartalmat, s6t a Ji-king esetén még a hires dbrak, a di-
és trigrammak, valamint a hexagramma rajzat és feltételezett magyarazatat is
kozli. Kiilonésen nagyra becsiili a Su-king értékét: azt mondja, mint ahogyan az
epikus mifajban nagfzobb mtivet nem ismeriink, mint az [ligszt és az Odusszezat

ugyanigy az egész vildgon a torténeti mifajban a legnagyszertibb md a Su-king.”

1o, 41,

A Simcm De La Tour atydhoz, a Louis-le-Grand jezsuita gimnazium igazgatdjahoz - ez az iskola
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Egy Parizsba szakadt kinai jezsuita, Aloysius Ké (Kuo) szavait is kolcsonzi, hogy
magasztalja Konfuciusz stilusat és frasmidvészetét.*® Enciklopédikus ismeretter-
jesztd, és nem csupan polémikus szandéka ott érhetd leginkdbb utol, ahol részle-
tesen ismerteti a Dalok kinyvét, a Si-kinget.” Végul ratér az egész Cetto-polémia
mogott rejls legsulyosabb vadra, tudniillik a kinai istenhit, illetve a konfucianiz-
mus jellegének kérdésére, azaz az tgynevezett ritusvita lényegére. Leszogezi,
hogy a tien szbt igenis lehet Istennel forditani, Konfuciusz érdeme annal nagyobb,
hogy kinyilatkoztatds nélkil gyonyértien kiteljesitett istenhitet vallott és alapo-
zott meg népe szamara.* (Tudjuk, hogy a ritusvita jezsuita résztvevsi a Noé-féle
6skinyilatkoztatas 6rokoseinek tartottak a kinaiakat, és igy feladatuknak csupan
azt lattak, hogy Krisztus hitére is ravezessék Sket.)" Két dologgal fejezi be: Kon-
fuciusz térténetiségét tagadni — mert Cetto ezt is megtette — ugyanaz, mintha
valaki Thukiididész, Livius, Thuréczi vagy Bonfini torténetiségét tagadna...®
A masodik: mi is a missziondrius igazi hivatasa? A francia Cibot-t idézve: az, hogy
egyszerre terjessze a hit és az ész felvildgosodasat.”

Cetto nem nyugodott, Pray még egyszer kénytelen volt neki valaszoini, vitdik-
nak csak a piarista tudés haléla vetett véget." Ez az utolsé forduld azért érdekes,
mert Pray — hogy ellenfelét, illetve olvasdit meggydzze — ezattal mar a ritus-
vitdnak maganak is megirta a térténetét az dsszes follelhetd forras alapjin. Any-
nyira fontosnak érezte ezt a kinai kérdést, hogy egyetlen német nyelvii miivét is
a titusvita torténetének szentelte: ez Augsburgban jelent meg harom kotetben
1792-ben.”

Mivel konferenciankon Diego Poli professzor ar kiilén elSadéasban foglalkozik
Sajnovicesal, ezért én most befejezéstil csupan néhdny révid megjegyzést tennék.*
A Hell-Sajnovics-Pray-féle konstrukcid, amely egyrészt a finnugor nyelvrokon-
sag, masrészt a kinai forrdst huntérténet jegyében, a kinainak mint métrixnyelv-
nek a feltételezésével a rakovetkezd nyelvésznemzed ékeket megosziotta, és vals-
sdgos haborusag tort ki azért, hogy elvilasszak a hunokat a finnektél, az iroda-
lomban szerencsére nem igy érvényesilt. Ezittal nem egy jezsuita, hanem egy
piarista ird, a szegedi Dugonics Andrds matematikaprofesszor volt az, aki a ma-
gyar honfoglalassal, illetve az Attilaval kapcsolatos latin nyelvii epika nyoman,
attél mégis nagymértékben eltérve megalkotta a hési eposz miifajat a gorog re-
génnyel keverd elsé magyar regényt, az Efelkit, amelyben - teljességgel a jezsui-
taknak a kinai vallasrél formdlt képe alapjan - a honfoglalé magyarokat, vagyis
Arpad népét megteszi az Gskinyilatkoztatas alapjan 4llo tiszta egyistenhit képvi-
selgjének. A Magyarok Istene, akinek a regény végén linnepélyesen oltart emel-
nek, nem egyéb, mint a Konfuciusz-féle Tien, azaz Mennyei Ur. Ezaltal Dugonics-

* L own, 220-221.

¥ 1 m., 221-225.

U1 m., 263

11 v5. ETEMBLE és MUNGELLO fentebb idézett miiveit.

2 Pray, i. m., 265-266.
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¥ CerTO valasza: Sinensium Imposturge assertqe, Pestini, 1787, Pray viszontvalasza: Episiola ad
Benedictum Cetto in qua novae tn higus in rebus Sinicis {mposturae deteguntur: Accedit historia controversi-
arum de ritibus sinicis ab earum origine ad finem compendio deducta, Pestini ac Cassoviae, 1789.

5 Geschichte der Streitigkeiten tiber die chinesischen Gebriuche, worinn ihr Ursprung, Fortgang und Ende
in drei Biichern dargestellet wird, Augsburg, 1791,
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della Demonstratio di Jinos Sajnovics.
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nak siker(ilt végleg a lomtédrba szdmiizni az Attilival kapcsolatos nagyszami ko-
rdbbi latin jezsuita eposz istengépezetét, amelyet koltik természetesen az antik
gOrog-romai mitologidbdl kolesondztek. A hunok, illetve a magyarok istene igy
lett Mars helyett végre egy valodi nagyhatalmit isten, aki imméar megfelelhetett a
romantika elkévetkezd kordaban is a nemzeti eposszal szemben felallitott kovetel-
ményeknek.”

Igen, Vorosmarty Zaldn futdsa cimii eposzara, a magyar romantikdt inaugurald
hatalmas alkotdsra gondolok (1823). Azon eposz istene, Hadr, egyenes leszarma-
zottja Dugonics istenének, illetve a magyar Gstorténetbe a kinai forrasok révén
bevont kinai istennek. Van ugyan —nem teljes érték(i —ellenfele, Armény; de arra,
hogy ez az irdni eredetii és tipusi dualizmus hogyan kertil be a magyar koltészet
eszkdztardba, milyen - egyébként szintén 17-18. szazadi el6zményekre vissza-
meném— tudomanytdriéneti okai vannak — arrdl egy masik alkalommal kell beszél-
nink.

Lﬁszlé Szirényi
PARENTE LINGUISTIQUE, PREHISTOIRE ET EPIQUE DANS LA LITTERATURE
JESUITE HONGROISE DU XVIII® SIECLE

Ala fin du XVIIe siécle et au début du XVIII® siécle le débat sur le 'rite chinois” fit grand bruit dans
la vie scientifique européenne. Dans la deuxiéme moitié du XVIII® sigcle ce débat fut poursuivi d'une
maniére particuliere en Hongrie. Un chercheur jésuite, Mdrton Cseles avait déja trouvé le rapport dit
Julian, aux Archives de Vatican qui est la description d"une expédition du Xill¢ siécie menée par des
Dominiciens hongrois laquelle fit savoir au pape I'appoche de la conquéte mongole, ils retrouvérent
les Hongrois paians restés aux fleuves Volga et Kama lors de la migration des Hongrois vers la Hongrie
actuelle aux IX¢ et Xe sigcles. Ce rapport ne fut publié qu’en 1748 par un savant piariste, Ince Desericzky.
D’aprés le commentaire joint au document ces Hongrois gardérent la langue originelle identique a la
langue universelle précédant la confusion de langues de Babel. Peu aprés (1761) I'historien jésuite,
GyOrgy Pray attaqua Desericzky. Pray qui était le plus grand historien hongrois du siécle se servit des
données des fastes chinois pour décrire la vraie histoire des Huns, des Avares et des Hongrois. A la
suite d’'une polémie de plusieurs décennies Desericzky et aprés sa mort Benedek Cetto mettent en
question non seulement l'authenticité des fastes chinois, mais aussi la supériorité de la civilisation
chinoise. En défendant celle-ci Pray aboutit a faire la monographie de la polémie sur le ‘rite chinois’,
de l'autre part il fit connaitre au monde les résultats de la comparaison linguistique finno-ougrienne
Hell-Sajnovics. Finalement par l'intermédiaire du roman du baroque tardif Etelka d"Andrds Dugonics
le monothéisme chinoise d’une interprétation jésuite devint le modele de la religion primitive inventée
de 'épapée hongroise de Vordsmarty.

7 Vo. Szorenv Ldszlo, Dugonics Andrds = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp., 1996, 108-140.
B V. SzORENYI Laszl6, ...és hii a haladskony idéhiz (Kompozicid és tirténelemszemlélet a Zalin futdsdban)
= Sz, L., Miitaddal valamit kezdeni, Bp., 1989, 36-84.
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