SZORENYI LASZLO

Szexualitas és erotika
a 18. szazadi gyontatasi kézikonyvekben

Régen, to6bb mint harminc éve, egyetemistaként, nyari sziinetben a Kézponti
Szeminarium Palos Kényvtardban dolgoztam, katalogizaltam a nagyterem
konyveit. Néha, pihenésképpen, a kisteremben talalhaté mivekbe is belela-
poztam. Egyszer csak egy rendkivil érdekes olvasmany akadt a kezembe:
Jean-Pierre Gury jezsuita, francia erkélesteologus professzor (1801-1866)
munkdja, a sokadik kiadasban, 1865-ben egyszerre Regensburgban és Chica-
gbéban megjelentetett Casus conscientiae in praecipuas quaestiones thologiae moralis.
Sok-sok érdekes, klasszikus latin nyelvi, didhéjban elmesélt térténetet tartal-
mazott, amelyekkel, illetve amelyek killénb6z6 szempontbdl térténd elem-
zésével és boncolasaval — természetesen gyontatasi segédanyagként, de errél
késébben kissé részletesebben beszélnék — a moralis teologia tételeit illuszt-
ralta. A mufaj hagyomanya szerint a tizparancsolat rendjében haladt. Az 6t6-
dik parancsolat — ,,Ne 6ljI” — keretében foglalkozott az 6ngyilkossag téma-
korével is. Az idesorolt 111. casust, melynek cime: Mira virginis industria (azaz:
»Egy szlzleany csodalatramélté helytallasa”), magyar forditasban szives en-
gedelmtikkel teljes terjedelmében idézném: ,,Eulalia, egy kegyes szizleany,
aki mindenek felett szerette a tisztasigot, egy szép napon, mid6n egy katona
paraznalkodasra kényszeritette volna, és semmilyen médon nem tudott a ve-
szedelembdl elmenekiilni, igy sz6lt a buja férfithoz: »Hallgasd csak meg sz6-
zatomat, és csodas dolgot fogok elStted felfedni« A férfi erre megtorpant.
»Ime — dgymond Eulalia —, ha megkimélsz engem, olyan mivészetre foglak
téged tanitani, amelynek segitségével sértetlen maradsz minden haboraban.
Nézd csak, e kenSecsel bekenem a nyakam: rantsd ki csak kardodat, sujts
a nyakamra, és e kisérlettel bizonysagot szerezhetsz mivészetemrSl« A ka-
tonat lenylgozte a kivancsisag és a dolog djdonsaga, ezért tiistént prébat tett,
és egyetlen csapassal levagta Eulalia fejét, aki ezen bator tettével megszaba-
dult attdl a hatalmas veszedelemtdl, hogy elveszitse szlizességét.”

Ezutan megkérdezzik:

El6szor: Vajon megengedett médon jart-e el Eulalia, avagy tisztasiga
meglrzése céljabol szabad volt-e halalat el6idézni?
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Masodszor: Vajon szabadott-e volna neki egy magas ablakbdl levetnie
magat, hogy a tisztatalan erészaktevs kezébdl megmenekiiljon?

Megoldds (per se)

383. — Valasz az 1. kérdésre. News, ha dnmagdban sz6lunk a dologrdl, vagyis
kizarjuk a mennyei sugallatot vagy a j6hiszemuséget. Az indok az, hogy ilyen
médon megoletését kdgvetlensi/ idézte elS, vagy abban kdzvetlenii! egytitt-
mikoédott. Marpedig sohasem szabad magunkra &dzvetlenii/ haldlt hozni avagy
kozvetlen médon sajat halalunkban kézremtkodni. Ami viszont magat a casust
illeti, ahogyan megtortént, per accidens (azaz: ahogyan megesett), Eulaliat min-
den bin aldl fel kell menteniink, mivel — gy latszik — a legtSkéletesebb jo-
hiszemtséggel jart el. — L. 662. sz. — Saettler, ,,Az V. Parancsolatr6l”, 1. cik-
kely, 2. kérdés.

384. — Valasz a 2. kérdésre. Igen. Akkor ugyanis megéletését, ha bekovet-
kezett volna, nem akarta volna kdzvetleniil, az csupan kozvetve lehetett volna
feltételezhet6, mivelhogy akaratanak sajatlagos és kézvetlen célja a veszede-
lembdl valé menekiilés lett volna, és mindenestél meg is torténhetett volna,
hogy elkeriilje a halalt. Ily médon az 6ngyilkossag biinét6l mentesek mind-
azok, akik — hogy a tlizvész langjaitél megmenekiilhessenek — a haz tetejérél
a mélységbe vetik magukat. — V6. a feljebb mondottakat a 376. sz. alatti
1. casushoz és kévetkezdket.!

A felkavaré példazatot meg6riztem emlékezetemben, éppen ezért, mikor
késébb Ariosto Opjingd Lirinfianak XXIX. énckében ujra rataldltam a torté-
netre, alaposan meghokkentem. Az igazat bevallva, sosem hittem volna, hogy
egy kazuista szépirodalombol meritett példat alkalmazzon céljaira. Ezért
vallalkoztam e kongresszus szervezéinek, barataimnak felkérésére arra, hogy
megvizsgaljam a Magyarorszagon hasznalatban volt gyontatasi kézikonyve-
ket, miképpen vélekednek a szexualitasrdl és az erotikardl, felfedezheté-e
benntik a fentebb idézett példahoz hasonlé irodalmi vonatkozas, illetve alta-
laban megallapithaté-e réluk valami, ami nem csupan erkoles-, tudomany- és
mivel6déstorténeti, hanem irodalomtorténeti érdekességti?!

Annyit el6legezhetek, hogy — szerény vizsgalédasaim szerint — végil is
zgen, skolasztikusan szélva, affirmative; ezért néhany részletes meggondolas és
az id6 mértékéhez képest Osszevalogatott példa segitségével azt szeretném
javasolni, hogy a ]ovoben Von]uk be a régi magyar irodalom narracids stra-
tégidinak vizsgalataba és még talan mas tertletek vizsgalataba is a moralteo-
logiai kézikonyvek és killonésen a kazuisztikak tanulmanyozasat.

Térjink vissza még egy kicsit a bator szlz, Eulalia torténetéhez. Arios-
tonal Isabellanak hivjak és a vad pogany lovag — kiraly —, Rodomonte az, aki
veszélyezteti erényét. (Es gydszat meghalt szerelmeséért, Zerbinéért.) Hadd

! Joannes Petrus GURY, Casus conscientiae in praecipuas quaestiones theologiae moralis, ed. in
Germania prima, Ratisbonae, 1865, 118-119.
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idézzek néhany strofat az eposzbdl, illetve verses regénybdl, Simon Gyula
forditdsaban; a szlz megf6zi a vélt vardzsszert és:

XXIX. 25.

206.

27.

Megmosta testét benne, és vidam volt,
ugy adta meztelen nyakat a mit sem

sejté mornak, kinek a bor is artott,

mert nincs oly vért, mely ellene segitsen.
S a férfi hitelt adva neki, rantott

kardot, sgjtott a lany nyakaba, nyisszent,
s valt maris, ime, e gyonyoriszép fej

s a torzs csonkultan mar egyszerre széjjel.

Harmat vonaglott, és szajan egyetlen

egy sz6: —,Zerbino” — érthet6én kirbppent,
kihez ily dobbenetes uton elment

a szaracén el6l menekilSben.

O draga lélek — gyonyor jellem,

ki a hiiséget és a mi idénkben

oly ritka — ismeretlen tisztasagot

tartottad tobbre, mint szép ifjasagod,

tavozz békével, 6 gyonyori 1élek!

Bar lenne er6, annyi a dalomban,

mint bennem elszantsag, hogy a beszédet
mivészetemmel ékitsem, csiszoljam
olyanna, hogy neved 6rizze évek

hosszu soran at tisztan, csillogban!
Tavozz békével a Legf6bb elébe,

s példad marad rank, hiség mintaképe.?

Pio Rajna, Ariosto mavének felilmulhatatlan erudiciéju kutatéja, a ro-
manzo XXIX. énekének 8-30. stanzajardl, azaz Isabella ,,nemes halalanak”
forrasairdl szélva, rendkivil érdekes elézményeket tart fel. A legfeltinSbb
hasonlésagot a durazzoi Drusilla térténetével allapitja meg, amelyet a 15. sza-
zad végén Francesco Barbaro 6rokitett rank, a Lorenzo il Magnificénak ajan-
lott De re uxoria c. mGvében (I1. kdnyv, 6. fejezet).

2 Ludovico ARIOSTO, Az eszeveszert Orlandd, 1-11, ford. SIMON Gyula, Budapest, 1994,

11, 789.
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A velencei humanistanal a mas forrasokbdl is ismert, Ariosto régebbi kri-
tikusaitdl is emlegetett Drusillat Brasillanak nevezik és a vad gy&ztest, a Du-
razzot elfoglalé Cericust téveszti meg a sebezhetetlenné valtoztatd vardzs-
kenbes meséjével. Cericust Barbaro szerint az is segitette hiszékenységében,
hogy azon a vidéken — azaz a mai Albaniaban — igen elterjedt a varazslasba
vetett hit.

Rajna azonban mas parhuzamokat is ismertet. Példaul Martinus Cromerus
lengyel humanista torténetiré a De origine et rebus gestis Polonorum c. munkaja-
ban elmeséli, hogy 1326-ban Vencel kiraly haborut inditott a Brandenburgi
Orgrofsag ellen, és f6leg litvan és orosz segédcesapatai olyan vadul és kegyet-
lentl harcoltak, hogy barbarsaguk nem kimélte a néket és a templomokat
sem. Ez esetben egy apaca jatszotta ki a varazsmese segitségével egy litvan
harcos kéjvagyat.

Am az olasz és a lengyel iré elétt is lebeghetett egy régebbi torténet.
A 11. szazadi bizanci torténetir6, Georgios Kedrénos regél egy kisazsiai szliz-
6], aki Diocletianus csaszar kereszténytldozése idején — Anthymos, nikodé-
miai pispok tanacsat kovetve, ti. hogy mind hitét, mind szlizességét meg kell
Oriznie — a csodakendes meséjével jatssza ki buja hohérat. Egy masik bizanci
szerz$, Niképhoros Kallistos Euphrasianak nevezi a hsnét, s6t, van olyan
ortodox martyrologium, amely tinnepét is ismeti, januar 19-re helyezve.?

Ariost6tdl fuggetlenil is megtalalhatta tehat Gury a vandormotivumot,
am mindenesetre all, hogy irodalmi példat csempészett a kazuisztikaba. Tette
ezt pedig a 19. szazadban, amikor a kazuisztika mar tudatosan lemondott
a szexualitds esettananak feldolgozasar6l. Maga Gury kényvében egyenesen
arrdl ir, hogy haszontalannak tartotta volna mavébe felvenni a VI. és IX. pa-
rancsolat kazuisztikus targyaldsat, mivel a téma egyrészt undoritd, masrészt
eléggé nyilvanvalo, és ezért targyaldsa nem igényli az esettani elemzést.* Ha
valaki mégis kivancsi volna a részletekre, azt nagy, hatkStetes Compendinm
theologiae moralis c. kézikbnyvének megfelel6 részéhez utasitja.>

Ha az ember a modern teoldgiai lexikonokban keresgél, akkor dénté val-
tozast érzékel abban, hogy miképpen targyaljak a aguisgtika cimszot a 11
vatikani zsinat el6tt, illetve utan. Régebben ugyanis egyrészt nem vontak két-
ségbe a kazuisztika jogosultsagat, masrészt legtObbszor mell6zték vallastor-
téneti hatterét, illetve nem agyaztdk be az etika altalinos kérdésfeltevései
kozé. Ha pl. a Lexikon fiir Theologie und Kirche masodik, atdolgozott kiadasat
hasznaljuk, amely 1933-ban jelent meg, akkor a Kasuistif cimszonal e méd-
szert tovabbra is nélkilézhetetlennek tekintik a katolikus lelkipasztorkodas
szamara, hiszen ez a tudomanyosan megalapozott moralteolégia praktikus

3 Pio RAJNA, Le fonti dell’Orlando Furioso, Ricerche e studii, Firenze, 1876, 403—408.

4 GURY, 7 . (1. ), 127.

5 V6. Compendium theologiae moralis, Tomus Primus, EditioS, Lugduni—Parisiis, 1890, 324—
337,
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kiegészitése. Azt persze elismeri K. Hilgenreiner, a cimsz6 szerzGje, hogy mas
korok, népek olvaséi el6tt, vagyis a mas nézetl befogad6 szamara természe-
tesen kinosan hathat — kiiléndsen a nemiséget érint6 esetekben — a kimerfté
részletességgel leirt esetek taglalasa, nincs okunk azonban abban kételkedni,
hogy a kazuisztikai moralis kézikbnyvek szerz6i erkélesileg komolyan vették
célkitizéstiket. Megallapitja tovabbd, hogy kilondsen a 17. és 18. szazadban
virdgzott a mifaj, amelynek leghiresebb képvisel6it is felsorolja. Erdemes
kozilik megjegyezni Busenbaum, Tamburini és Lambertini nevét, hiszen —
mint aldbb majd kifejtem —, Magyarorszagon nekik igen nagy hatisuk volt.
Megjegyzendé végil, hogy Guryt még mindig hasznalhaté és ezért kiemelt
helyen hivatkozott kézikbnyvszerzének tartja.o

A II. vatikani zsinat utan jelent meg ugyanezen lexikon teljesen atdolgo-
zott kiadasa, amelyben a Kasuistik cimszé szerzoje, Stephan Feldhaus elszor
is megallapitja, hogy a fogalom, amely a latin casus = eset szObdl szarmazik,
altalaban jogi szabdlyoknak vagy a moral altalanos normainak alkalmazasat
jelenti a konkrét, egyes esetekben. Ily médon még az orvostudomany is hasz-
ndlja az egyes betegségi esefek szisztematikus lefrasara. Ezutan kifejti, hogy
a jogtudomanyi kazuisztika a rémai jog alapjan fejl6dott ki, amennyiben egy
casust normava nyilvanitottak, amely mértéke lehetett hasonlé esetek meg-
itélésének. Ebben az értelemben az angolszasz, de killéndsen az angol jog-
ban ma is ,,Case law”, vagyis eseti jogszolgaltatasrél beszélhetiink. A konti-
nentalis jogban viszont — a természetjog hatdsara — a felvilagosodas, illetve
a 19. szazadi jogi pozitivizmus idején egy-egy esetre vonatkoztatott racionalis
dedukciova fejlédott. Vallastorténetileg — {gy folytatja fejtegetését a szerzs —,
gyOkerei visszanyulnak a tisztat és a tisztatalant megkiilonboztets természeti
vallasok ritudlis el6irasaira. Targyalja a fogalom fejl6dését a biblikus és poszt-
biblikus zsid6 vallas viligaban, és csak ezutan tér ra a kazuisztika keresztény
torténetére. Fontos fordulépontot lat az arisztotelészi etika egyre névekvé
befolyasanak érvényesiilésekor, ugyanis Aquindi Szent Tamas, majd a jezsuita
Suarez a Filozéfustdl vett ,,aequitas” fogalmat hasznaltdk fel az egyes lelki-
ismereti esetek mérlegelésének, megitélésének mértékédl. Végul a kazuisztika
hatarait és ellentmonddsait immar nem a protestantizmussal szembeallitott
katolikus ortodoxia alapjan jel6li ki, hanem az egész problémat bioetikai hat-
tér elé allitja.”

Szeretném tovabba nyomatékosan felhivni arra a figyelmet, hogy Michel
Foucault ugyan nem targyalja részletesen a kazuisztikat, illetve a gyontatasi
segédkonyveket, igen megszivlelésre mélté moédon jeldli ki azonban virdg-
koruknak, azaz a 17-18. szazadnak a jelentGségét a szexualitas torténetének

6 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Zweite neubearbeitete Auflage (...) V, Freiburg im
Breisgau, 1933, 865—867. hasab.

7 Lexikon fiir Theologie und Kirche, V, Freiburg im Breisgau, 1996, 1290—1292. hasab; vo.
7. m., 111, 1995, ,,Ethik” cimsz6, 915-918. hasab.
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periodizaciéjaban. O a laterani zsinattél szdmitja a fordulatot, amely ugyanis
kotelezévé tette a minden apré részletre kiterjedd és rendszeresen ismétlédé
gyonast. Ezutan a reformacid, majd a tridenti zsinat koratdl térést allapit
meg abban, amit a ,.testiség hagyomanyos technolégidjanak” nevez. (Alap-
vetS kiilonbséget nem lat egyébként a katolikus és a protestans praxis kézott
a lelki iranyitasban.) Idézzuk: ,Lassan itt is, ott is szilard format Sltenek —
bar emitt durvabb, amott finomabb médon — a »pardznasidg« elemzésének és
szavakba foglalasanak eljarasai. Ez a gazdag és kdrmonfont technika hossza
elméleti érlel6dés utan, féleg a 16. szazadtdl kezdve fejlédik ki, majd a 18.
szazad legvégén merevedik meg azokban a kifejezési formakban, amelyek
Szent Alfonz enyhitett szigorat éppugy jelképezhetik, mint Wesley pedago-
gidjat.” A tovabbi fejtegetésekbdl igen fontosnak tartom még azt, hogy le-
szOgezi: a ,,paraznasag’ kezelésének technikdi a gyéntatds gyakorlatabol
csusztak at a 18-19. szazad folyaman az orvostudomany és a lélektan tertile-
tére.8

A tovabbiakban szaréprobaszerten illusztralnam a kazuisztika 17-18. sza-
zadi tipusait, Magyarorszagon keletkezett, vagy Magyarorszagon is kiadott és
hasznalt moralteologiai kényvek kilénb6z6 mifaji csoportjainak bemutata-
saval. (Természetesen, el6tanulmanyok hianyaban, én magam is csak egy-egy
esetet mutathatok be.)

Az elsé mufaji csoportot — ugy tlnik — a gyakorld lelkipasztor kényvta-
raba tartozé altalanos kézikényvek alkotjak. Nagyszombatban, 1747-ben je-
lent meg Matthaeus Brandl kanonjogi doktor, salzburgi egyhazmegyei pap
mave, a Parochus Meditans, sen modus pie secum loguendi in usum cleri maxime ruralis
[...], azaz magyarul: ,,Az elmélked§ parochus, avagy moédszer arra, hogy
miképpen kell kegyes médon sajat magunkkal tarsalogni, leginkdbb a falusi
papsag hasznalatara.” Ezt csupan azért idézem — noha tulajdonképpen a papi
lelkiséget formalé meditaciés konyv, nem pedig gyontatasi segédlet —, mert
egyik fejezetében a masik nemrdl, azaz a ndkrdl édltaldban szdl, és olyan
médon, hogy egyesiti a tulajdonképpeni gyontatasi kézikonyvek szexudlis bii-
néket targyalé fejezeteinek legf6bb célpontjat; azaz az Onfertézést és a not.
Ezt etimologiai szojatékkal éri el: ,,mulier Grammaticis dicitur a mollitie, et
quidquid Theologis sit mollities non ignoro; et utinam nemo mortalium id
sciret practice! Ratio Ethymologiae (sicl) est: quia emollit e etiam fortissimo-
rum virorum corda, et ad turpes amores inflextit. Nolo hic per exempla pro-
lixius recocquere, quod iam ad nauseam, et fastidium pene castarum aurium

8 Michel FOUCAULT, A sgexualitas tirténete. A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Buda-
pest, 1996, 119. skk; megjegyezném azonban, hogy masok mar a kézépkorban meg-
taldljak a csiklanddsan részletez6 kazuisztika el6djét a ponitencialékban, vo. A. Ja.
GURRVICS, A kizépkori népi kultrira, ford. KOVER Gyo6rgy, F. NAGY Géza, Bp., 1987,
169.
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toties praestitum, ac lippis et tonsoribus notum est. Compendio multa dixe-
ro, si tritum illud audire iuvabit:

Adam, Samsonem, Loth, Davidem, Salomonem,
Faemina decepit; quis modo tutus erit?”

Magyarul:

A né6t a grammatikusok a puhanysagrol nevezik el, és hogy mit jelent
a teoloégusoknak a puhdnysag, azt nagyon is jol tudom; és barcsak egy ha-
landé se tudna meg azt soha a gyakorlatbol!

Az etimoldgianak az az oka, hogy ez megpuhitja a legvitézebb férfiak
szivét is, és rat szerelemre csabitja Gket. Nem akarom itt terjengGsebben
példak révén djra feltalalni azt, amit a tiszta fillek undorara és utalatara mar
annyiszor felhoztak és a csipisoknak és a borbélyoknak is ismert. Osszefog-
lalva viszont sokat fogok elmondani, hogy ha ugyan érdemes ujra hallani ezt
az ismert verset:

Adamot, Samsont, Létot, Davidot és Salamont
Asszony csapta be; ki lehet hat biztonsagban?®

(MegjegyzendS egyébként, hogy Brandl ezen elméleti alapvetés utan 6n-
kéntelentl is a kazuisztika médjan jar el és kilonb6z6 példakat idéz.) Figye-
lemremélté a jezsuita Franciscus Hertzig mtve, a Mannale parochi, amelynek
1748-as, gy6ri kiadasat hasznaltam. Igen finom lélektani tudassal vezeti be
a gyakorl6 lelkipasztort, illetve a kezdé teologust a lelki gondozas mestersé-
gébe. Mint az El6szoban is kiemeli, legf6bb forrasa és mintdja a nagy olasz
jezsuita, Paolo Segneri volt. Nem véletlen tehat, hogy abban a fejezetben is
Ot idézi, ahol azt fejtegeti, hogy milyen médon kell kezelni a gyénasban a bu-
jasag binében leledz6 hivéket. Tudja azt, hogy ez talan az a teriilet, amely
a legnehezebben megkézelithets, hiszen az ilyen tipusu vétkek szokassa
valnak, és szinte lehetetlen tSliik megszabadulni. Idézem: ,,Ezen vétkek kez-
detét, kifejlédését és szerencsétlen végét leirja a Job kényvéhez fzott jegy-
zetében Segneri, Gyontatasi Kézikonyvének 11. fejezetében e szavakkal:
A ldtdst koveti a gondolat, a gondolator a gyonyirkidés, a gyonyorkodést a beleegyezes,
a beleegyezést maga a tett, a tettet a s3okds, a sgokdst a s3iiksés, a sziikséget a kélség-
beesés, a kétségbeesést a karhozat.” 10

Mas tipusu lelkipasztori kézikonyv egy névtelen Esztergom egyhazmegyei
nyugdijas aldozopap altal irt Tractatus theologiae moralis practicus, amelyet azért
idéztink, mert szemlélteti, hogy milyen médon, milyen esetekben kellett el6-
venni a részletes kazuisztikdkat nehezebb esetekben, amelyek a gyontatds
kozben, avagy pedig a hazassagi jogban felmertltek. Voltak egyrészt csak

9 1. m., 48-49.
10 1. ., 124-125.
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a papa, masrészt a puspokok altal eldonthetS un. fenntartott esetek, ame-
lyekben csak ezek adhattak feloldozast (casus reservati), amelyek abban az
idében az esztergomi egyhdazmegyében kilenc kategériara oszlottak. 1. Eret-
nekség, 2. Lanyrablds, 3. Vérfertézés, 4. Magzatelhajtds, 5. Gyujtogatas,
6. Templomgyalazas, 7. Szandékos emberdlés, 8. Szil6k megverése, 9. Pénz-
¢és mértékhamisitas. Kilon kategériat képeztek az agyast tartok, akiket csak
akkor lehetett feloldozni, ha agyasukat elbocsatjdk. A nehezebb esetekre
a szerz6 melegen ajanlja, hogy a pap hasznalja a bolognai kazuisztikat.!! Ez
a mu pedig nem egyéb, mint Prosperus Lambertini, a kés6ébbi XIV. Benedek
papa hires mavel

Atmenetet képez a pardkusok szamara frt bevezetd kézikonyv és a tulaj-
donképpeni kazuisztika kéz6tt Thomas Du Jardin domonkos szerzetes, teo-
légus, a leuveni egyetem doktoranak konyve: De officio sacerdotis, qua indicis et
medici in Sacramento Poenitentiae instructio brevis cimd kényve; a kényv cime ma-
gyarul: ,,R6vid oktatds a pap mint biré és orvos kotelességérdl, a bunbanat
szentségében.”12 Targyalja pl. a visszaesé maszturbans esetét. Példat hoz, de
tal altalanositva; a 1ényege az, hogy egy ifju két éven keresztll havonta jart
gyonni, és minden alkalommal bevallotta, hogy el6z6 gyénasa 6ta mintegy
harmincszor Onfertézott. A tudds szerzé komoly kétségeket taplal azirant,
hogy e szorgos gyoné minden alkalommal komolyan vette-e a blnbanatot,
és azt javasolja, hogy feloldozas nélkiil elkildend6é mindaddig, amig nem csék
kenti a visszaesések szamat.!> Egy masik esetben egy gyono tiz évig élt agyas-
sagban, és ezalatt egyéb silyos blindket is rendszeresen elkdvetett; kbzben
azonban rendesen gyont és aldozott. Tiz év utan viszont tényleg komoly
blnbanatot gyakorolt, elkergette a nét, és zokogva banta bineit. A szerzé
tandcsa: néhany napi el6késziilet utan feloldozhaté. Egy harmadik példaban
finoman és éleselméjlien fejti ki, hogy a nék divatos 6lt6zkddése néha ar-
tatlan mulatsag, néha bocsdnatos bin, de lehet olyan eset is, amikor halalos
biln; pl. ha félmeztelentl lejt be valaki a templomba. Végil érdemes idézni
a derék belga szerz6 filologiai pontositasat, aki Pal apostolnak ahhoz a mon-
datdhoz, hogy ,,borban lakik a bujasag”, hozzateszi — nyilvan helyi tapaszta-
latok alapjan —, hogy néha az er8s sérben is.14

Ujabb miifaji csoportot képeznek a moralteolégiai kompendiumok. Sok-
szor kiadtak pl. a jezsuita Casparus Biesmann koényvét: Doctrina moralis in
brevissimum  compendinm ex variis probatisque authoribus redacta (,,Jgen réviden
Osszefoglalt erkélestan, amelyet kiilonb6z6 és bevalt szerz6kbol szerkesz-

1 Tractatus theologiae moralis practicus, Tyrnavice, 1779, 39-52.
12 Agriae, 1788.

13 [ m., T4-T75.

14 L m., 78-79; 217-221; 243.
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tettek”)'> A kompendium a tizparancsolat sorrendjét kovetve targyalja az
elleniik elkvetett egyes blindket, a hatodik és a kilencedik parancsolatot
azonban Osszevonja. Praktikus tandcsokat is tartalmaz, pl. a gyontatonak
a n6ktSl nem kell megkérdezniiik, hogy volt-e polliciéjuk, mert egyrészt
ritkdn szokott veliik el6fordulni, masrészt észre sem veszik. Ha viszont a n6
egy férfitesttel val6 érintkezés kdzben nyujtott alkalmat a férfinak a pollucié-
ra, azt mar meg kell kérdezni, de a gyéndnak a testrészt nem kell meg-
nevezni, hacsak nem az a bizonyos testrész, amely sodomiara hasznalhato.10
Sokkal részletesebb a szintén jezsuita Hermann Busenbaum kényve, amelyet
szintén tObbszor kiadtak Magyarorszagon: Medulla theologiae moralis'7 (,,Az
erkolesteolégia veleje”). O is egyiitt targyalja a hatodik és a kilencedik pa-
rancsolatot, illetve az ellene elkdvetett vétkek gyonasbeli megitélését. Kilo-
nésen érdekes, ahogyan — nagy teoldgiai tekintélyeket idézve — elitéli nem
csupan a csunya szavakat, hanem a sikamlds olvasmanyokat és a szerelmi
targyu vigjatékok nézését is, valamint a kevéssé tisztességes énekeket, a sze-
relmes leveleket és szerelmi ajandékokat, amelyek ugyan — mint mondja —, ha
csupan kivancsisag vagy hit vigaszkeresés vezeti a tetteseket, nem halalos
blndk, de igy is veszélyesek. A tanc 6nmagaban nem elitélendd, csak ha arra
szolgal, hogy a tancost bujasagra izgassa. Ami azokat a szinészeket illet, akik
ilyen komédiakban Iépnek fel, vagy akik erotikus kényveket irnak, vagy izga-
t6 képeket festenek; 6k halalos blnt kévetnek el, mert felebaratjukat dontik
romlasba azzal, hogy blnre csabitjak Sket.!8 Természetesen 6 is sokat foglal-
kozik az éjszakai magémléssel. Annyit azért megenged, hogy akkor nem sza-
mit ez halalos blinnek, ha ébredés utin az illet§ nem talal benne gyényori-
séget. 1

A tulajdonképpeni gyoéntatasi kézikonyvek kozil az egyik leghiresebb
a mar emlitett olasz jezsuitaé, Paolo Segnerié. Cime: Instructio confessarii, et poe-
nitentis (A gyontat6 és a blinband oktatasa).2’ Finom lélektani érzékkel figyel-
mezteti a gyontatokat, hogy tapintatosan banjanak a gyontatészékben a gyo-
néval, mert akar egy homlokrancolas is megakaszthatja a gyonas folyamatat,
mintha valaki egy félénk szarvasiinSt zavarna meg sziilés kézben.?! A gyénd
ugyanis nagyon ravasz lény, aki mindenféle szinekkel festegeti magat és altala
kigondolt kiillénb6z6 akadalyokra hivatkozik, csakhogy elhitesse: milyen ne-

15 A hatodik kiadds Nagyszombatban jelent meg, 1728-ban; ismeretesek tovabba révi-
ditett, azaz a labjegyzetektél megfosztott kiadasai, pl. Sopronban 1738-ban, vagy uo.
1739-ben.

16 1.. 4. m., Sopron, 1738, 106-107.

17 Az altalam hasznalt kiadas a masodik nagyszombati kiadas, Nagyszombat, 1725.

18 1. ., 207.

191 ., 216.

20 A kovetkez6 kiadast hasznaltam: Nagyszombat, 1719.

2 L om., L., 24.
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héz megszintetni azt a blint, amelyben él. Vigyazni kell tehat, nehogy kony-
nyelmten nyujtsuk neki a feloldozast. Olyan ugyanis a gyoénd, mint a firj,
hogy behunyt szemmel, lehajtott fejjel maszkal, mert azt hiszi, gy senki sem
veszi észre. Bzért pl. mindenképpen ra kell venni, hogy hajtsa ki az agyasat
hazabdl, akirmennyit is prézsmitilna a szomszédoknak okozandé botrany-
rol, hiszen a szomszédok nem hiilyék, és eddig is észrevették, hogy ott lakik
a n6...22 Mindenképpen batorsagra inti a gyontatét és keménységre még
a hatalmasokkal szemben is. Elmeséli pl., hogy V. Karoly egyszer elment egy
ismeretlen falusi paphoz gyonni. ElSadta szokasos buneit, majd kegyesen
hozzatette: mas most nem jut eszembe. Erre a pap — aki korantsem volt any-
nyira htlye, mint latszott — azt mondta: megvallottad Karoly blneit, most
add el6 a csaszarét!?? Erdekes fényt vet a gyontatasi praxisra, hogy meg-
jegyzi: nem szabad koénnyen hinni azoknak az ifjaknak, akik azt mondjak,
hogy azért nem gyontik meg az 6nkielégitést, mert nem tudtak réla, hogy
btn. Ennek ellenére nagyobb blnnek kell tartani az ezen cselekedet korili
tudatlansagot, mint azt, hogy elhallgatta, hiszen — ha egyszer nem tudott rdla,
hogy bunézik — koénnyen el is felejthette, tehat lelkiismeret-furdalasa sem
volt. Eppen ezért fel kell Sket vilagositani, és rabirni Gket, hogy jegyezzék
meg, hogy hanyszor csinaltak, és valljak be a szamot is.2*

Hosszu fejezetben foglalkozik azzal, hogy hogyan lehet segiteni a bujasag
vétkébe esetteken. Korrajzzal kezdi, amely indokolja e kényes kérdés részle-
tes targyalasanak szitkségességét. Egykor — idézi Tertullianust —, az Gskeresz-
tények olyan messzire voltak attdl, hogy megérinthessenck egy idegen nét,
mint amennyire a Nap van a Holdtél; de a mi idénk bezzeg mas! Ez a kor
annyira elharapbédzott manapsag, hogy teljesen természetes dolognak tartjak,
mint pl. hogy az oroszlan annyira természetesnek veszi, hogy lazas, hogy
nem is prébal ettdl megszabadulni. (Segneri nagyon szereti az allatokat, pon-
tosabban az emblematikit) Eppen ezért tudnivald, hogy Isten szemében
a bujasag bunei ha nem is gonoszabbak, de mindenesetre biiddésebbek min-
den masnal, és ezért ezektél undorodva forditja el joindulaty tekintetét. Ep-
pen ezért éppen itt fordul el a fentebb mar idézett, Job kényvéhez flizott
glossza.?> Végil a konyv végére illesztett praktikus Gsszefoglaléban, ahol tag-
lalja, hogy milyen médon kell az egyes biindk kikérdezése soran a gyontato-
nak eljarnia — noha tovabbra is ragaszkodik a részletes kivallatashoz —, hogy
az idetartoz6 matéria olyan mint a szurok, mindenkit bemocskol aki hozzaér,
azért Ovatosan kell eljarni. Mindenesetre olyan binr6l van szé, amelyben
nem lehet olyan részlet, amelyet kénnyedén lehet megitélni, mert hasonlit
egy arnyékszékhez, amelybdl pestises minden kigézolgés, és jarvanyt okoz;

2 I m., 1., 49-50.
%I m, 1, 83.

2 I m., 1., 89.

I m., 1., 157-158.
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ezért a benne valé — akar akaratlan — gyony6rkodés is halalos blinhéz
vezethet.20

Szintén igen hires Thomas Tamburinus vagy Tamburini sziciliai jezsuita
konyve: Methodus expeditae confessionss (,,A megkdnnyitett gyonas modszere”),
amelyet Magyarorszagon 1734-ben adtak ki.?’ Igen hosszan targyalja a hato-
dik és kilencedik parancsolat elleni vétkeket. A ,,megkdnnyitett” jelz6 a konyv
cimében arra utal, hogy lényegesen egyszerlsiti a bevallandé koértlményeket.
Pl. ha valaki hirom kilénb6zé nével vétkezik, nem tartozik bevallani ezt
a maga lényege szerint, elég annyit mondania, hogy haromszor paraznalko-
dott. A szliz sem tartozik bevallani, ha éppen elveszitette sziizességét, elég
annyit mondania, hogy paraznalkodott. S6t, pl. hogy ha egy keresztény egy
nem kereszténnyel vétkezik, akkor sem kell ezt bevallania, elég annyit mon-
dani, hogy pariznalkodott, noha ezt egyes nagy szaktekintélyek azonkiviil
még szentségtorésnek is tartjdk. Ugyanez vonatkozik kiilénben egy hitetlen-
nel elkvetett szodémiara is. Ha egy eunuch bujalkodik egy nével, akkor ezt
azért be kell vallania, hiszen itt a természet ellen is vétkezett az illetd. Az
egyes szerelemi pozicidkat sem kell részletezni, mert ha ez gydnySrkeresés
miatt tortént, csak bocsanatos bin, és ha szlikséghelyzetben, akkor nem is
btn. (Kivételt képez, ha a poziciévalasztas fogamzasgatlas céljabol torté-
nik.)?8 Az altalam atbongészett konyvek kézott a tolerancia cstcsat is ebben
talaltam; ti. szerinte ha valaki egy gyonoénak a lanyaval vétkezett, azt kilén
minésitéssel nem kell megvallania — mert nem szentségtdrés és nem is vér-
fert6zés —, elég, ha annyit mond, hogy paraznalkodott.?

Nagyon érdekes konyv a szintén jezsuita Tobias Lochner muave: Instructio
practica de confessionibus (,,Gyakotlati oktatas a gyéndsokhoz”), amely Magyar-
orszagon 1742-ben jelent meg. Két konyvre oszlik, az elsében a gyoéntatd,
a masodikban a gy6ndk oldalarél taglalja a problémakat. Frdekes az elsé
részben, hogy a bujasdg vétke elleni ellenszerek kézé sorolja azt is, hogy
a gyontatdé meséljen minél t6bb rémtorténetet a Bibliabol és akar a prédika-
ci6kban felhalmozott példazatokbdl, {gy pl. a szintén jezsuita Drexeliusb6l
a liibecki ifjd nyomorult pusztulasanak torténetét, vagy azt a historiat, amikor
egy buja papnak egyszerre ment el magja és élete.’? A gyoénok tipusai kozil
kiemeli az apacakat, akiket a legnehezebb gyontatni; idézi Szent Ignacot, aki
egyszer vallalta a lelkiatyasagot harom apaca mellett, és bortsan jegyezte
meg, hogy nehezebb ezeket irdnyitani, mint az egész Jézus Tarsasagot...3!

26 [, p., 11, 149-150.

27 A kényv nagyszombati, 1734-es kiadasat hasznaltam.

2 1 m.,97,98-101.

2 Peccatum cum filia Confessoris nec ex se est sacrilegium, nec incestus sed simplex
fornicatio. (...) Quare qui id commisit, satis est fateri: 57 fornicatum esse.” 1. m., 97.

30 Tobias LOCHNER, Iustructio practica de confessionibus, Tyrnaviae, 1742, 1, 97-98.

5UL o, 11,102,
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Ebbél a tipusbdl utoljara a mar emlitett Franciscus Hertzig terjedelmes
mavébdl idéznék, amelynek cime: Manuale confessarit, seu methodus compendiosa
munus confessarii rite obenndi (,,A gyontatd kézikényve, avagy Osszefoglalé méd-
szere annak, hogyan kell helyesen eleget tenni a gyéntatd kotelességeinek™);
Magyarorszagon 1744-ben adtak ki.32 Hosszan részletezi pl. — és bizonyos
értelemben ez is targyunkhoz tartozik — hogyan kell a gyontaténak kezelni
azokat a n6ket, akik boszorkanysagi tigyben jarulnak a paphoz. Vannak kéztik
olyanok, akik mindenféle babonas praktikdkat végeznek, azonban nem is
tudjak, hogy az micsoda bin! Ide tartoznak pl. azok a parasztgyerekek, akik
varazsmondokakkal gyogyitanak lovakat, vagy azok a tolvajok, akik az 6rdég
segitségével nyitjdk meg betoréstikhéz a kapukat, nem is beszélve azokrél
a vénasszonyokrol, akik mondjuk raolvasassal fogfajast gyogyitanak. A fel-
sorolt babonas praktikak kozott legnagyobb 6rémémre megtalaltam azt is,
hogy szamit-e blinés babonanak, ha valaki vardzsken&ccsel keni be a kard-
jat?! (Ez pontosan az Ariosto-féle torténet egyik eleme.) Ami kozelebbrdl
a bujasagot illeti, figyelemreméltd, ahogyan a csékolédzast targyalja. Vannak
ugyanis olyan szerzok, akik szerint ez nem bin. Hertzig viszont idézi két
papa, VIII. Kelemen és V. Pal véleményét, akik egyenesen azt parancsoltak,
hogy adjak it az inkviziciénak azokat a teolégusokat, akik azt tanitjak, hogy
az Olelés és a szerelemi csok nem halalos biin. Ami viszont a tragar beszédet
(turpiloquium) illeti, a kévetkezd esetekben tekintheték bocsanatos blinnek:
1. Ha csak azért haszndljak egyes szerz8k, hogy emeljék el6adasuk stilusanak
béjat. (Ezek szerint Hertzig nem itélte el az erotikus szokincs tarsalgasi céld
haszndlatat.) 2. Ha azért hasznaljak, hogy kifejezzék pontosan a szerelem
hiabaval6sagat. 3. Ha a koltészetben a beszéd mivészisége miatt alkalmaz-
zak. 4. Ha csak id6t6ltésbél mondjak, mint a fiatal inasok vagy a vén szolga-
16k. 5. Ha csak tréfabol, mint a parasztifjak. 6. Ha hazastarsak hasznaljak
egymas kozott. (Ehhez hozzateszi, hogy mindenesetre vigyazni kell, nehogy
mas is hallja.)3

Hazassagtorés esetén mindenképpen halalos btnnel kell szdmolni, még
akkor is, ha a férj beleegyezik felesége és egy masik férfi kapcsolataba: itt XI.
Ince papat idézi, mint legfGbb tekintélyt, aki tobb tucat moralteolégiai allitast
karhoztatott, kéztik azt is, amely a férj beleegyezését elegendé oknak
tartotta a bln enyhitésére.

Végill kiemelnék még egy pontot: a szerzé azoknak az alldspontjat teszi
magaéva, akik allatokkal vald fajtalankodds esetén nem tartjak szikségesnek,
hogy a gy6né bevallja, milyen allattal is vétkezett, mert az Ggyis mindegy,
hiszen ezt a vétket amugy is maglyahalallal biintetik.3*

32 Az altalam hasznalt kiadas Nagyszombatban jelent meg.
3 I m., 88-89, 90, 207, 210-211.
3 L om., 222,
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Ennyi el6készillet utan idézzik talan a leghiresebb kazuisztikat, amelyet
Prospero Lambertini, bolognai érsek, a késébbi XIV. Benedek papa allit-
tatott Ossze, a hozza fellebbezett legérdekesebb gyontatasi esetekbdl. A vas-
kos konyv idérendi sorrenden halad, vagyis évek, azon beliil pedig honapok
és napok szerint rendezi el a Bolognaban megtargyalt eseteket. Természete-
sen a historidkat névteleniti, vagy a szereplGknek fantizianevet ad. Lassunk
néhany esetet a Magyarorszagon 1766-ban kiadott kényvbél. Egy pap késé
¢jszakaig citerazott egy hazi mulatsagon, ahol ifjak és leanyok tancoltak.?> —
Egy asszony megtudta, hogy férje gyakran kozostl allatokkal, ezért el akart
valni. Azt a dontést hoztak azonban, hogy csak agytdl és asztaltdl valhatnak
el.36 — Sziil6k bezartak megdzvegyilt leanyukat, mert az egy szegény ifjihoz
akart Gjra férjhez menni, és moddszeresen verték.’” — Két ifja ugyanabba
a lanyba volt szerelmes. Megallapodtak, hogy azé lesz a leanyka, aki el&szor
meg tudja csokolni. Az elsGt a lany elutasitotta, erre a masik bejelentkezett,
hogy 6 a gy6ztes. Dontés: egyiké sem lehet.?® — Titius (természetesen alnév)
mérget ad Bertanak, aki férjes asszony, és mar régota a szeretSje. Azt mondja
ra, hogy ez a hazban gyakorta kellemetlenkedd patkanyok ellen val6. Bertat
egyszer rettenetesen megverte a férje, erre beadta neki a patkanymérget,
a férj meg is halt. Ezek utan hozza akart menni Titiushoz. A déntés: ha mar
korabban is hozza akart menni, akkor nem mehet, ha nem, akkor mehet.3 —
Titius eljegyezte magat Rozaval, azutan viszont megismerte Franciskat, Rbza
anyai féltestvérét, és elkezdett habozni, hogy most melyiket vegye el; kérdés:
valaszthatja-e barmelyiket? (A nehézség itt a killénb6z6 rokonsagi fokokban,
illetve az eljegyzés érvényességében rejlik.)* — Elveheti-e valaki a mos-
tohaanyjat a mostohaapja haldla utan? Valasz: teheti.*! — Egy ifja bevallotta,
hogy havonta tizszer szokott paraznalkodni egy nével. Kérdés: fel lehet-e
r6gtén oldozni?*? — Egy férfi hazassagtord kapcesolatot tartott fenn egy né-
vel, és egy napon igy szolt hozza: ha meghalna a feleségem, feleségiil venné-
lek téged. Mire az asszony {gy valaszolt: akkor én is hozzad mennék feleségtil.
Meg is halt a férfi felesége. Elveheti-e hajdani szeret6jét? Valasz: elveheti.* —
Egy Péter nevi, 13 éves ifju paraznalkodott batyja feleségével. De mire ezt
meggyonta, mar elmult 14 éves. Es igy az egyhazjog szerint beleesett abba

35 Casus conscientiae. .., Tyrnaviae, 1766, 8-9.
36 I m., 13.

57 L m., 15.

38 [ m., 24.

39 L m., 27-28.

40 1 m., 29.

AL, 31-32,

2 [ ., 33-34.

4 1 m., 36.
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a kategoridba, akit nem lehet azonnal feloldozni.#* — Egy gyontaté meghall-
gatta kiilénb6z6 fitk és lanyok gyonasat, akik bevallottak, hogy egész nap
egymast bamuljak, szerelmesen tekintgetve egymasra, és egyfolytaban szere-
lemrdl fecsegnek. Helyesen tette-e a gyéntatd, hogy nem oldozta fel Sket?
Vilasz: helyesen.*> — Hazas férfi hazas n6vel hazassagot tor. Elég-e ha egy-
szerlen azt gyonja: paraznalkodtam. Vélasz: nem elég.4 — Egy ifju megeski-
détt, hogy senki mast nem akar magaéva tenni, mint Amasiat. Utdna mégis
mast csabitott el. Eskiiszeg6-e vajon? Valasz: nem.4” — Titius k6zostlt Ber-
taval, de megtudta, hogy korabban ugyanezt tette a nével batyja is. Az eset
egyszer(, gyoénas utin kozonséges pap is feloldozhatja.*8 — Egy szegény ha-
zaspar Jézsef-hazassagot fogad, de csak egy agyuk van; aludhatnak-e egytitt?
Vilasz: a papnak ki kell oktatni Sket, hogy ez rendkivil veszélyes helyzet.#
— Egy pap teherbeejtett egy nét, majd adott neki egy italt, amely elhajtotta
a magzatot. Utdna egy gyonasi engedéllyel elmegy a plébanosahoz. Feloldoz-
hatja-e 6t a sajat plébanosar® Vilasz: nem; az engedély — stilusa alapjan —
hamisitvany.

Be kell fejeznem a szemelgetést a novelldskOtetre emlékeztets gydjte-
ménybdl, amelynek nem kevésbé meghdkkentéek az egyéb blindkre vonat-
koz6 anekdotai sem. Kiilén tanulmanyt érdemel annak a mintegy 100-120
torténetnek az analizise, amely meggy6z6désem szerint bizvast Gsszehason-
lithaté folklortérténetek vagy novellagyGjtemények motivumindexével. Azt
hiszem azonban, hogy annak a feladatomnak feltétlenil eleget tettem, hogy
felhiviam a figyelmet egy szinte teljesen elfeledett mufajra, illetve forrascso-
portra, amelyet véleményem szerint érdemes bevonnunk az irodalomtérté-
neti beszédmodba.

“ I m., 37.
45 [ m., 42-43.
46 I m., 50.
7L om., 57.
8 I m., 62.
49 [ m., 63.
50 I m., 73.
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