Sz6rényi Laszlo

GYULAI PAL ES ZRINYI

Egyszer — nagyon régen, de mindenesetre az dltalam is jegyzett masodikos gimndziumi irodalom tankényv
megjelenése utin — beszélgettiink Jelenits Istvdn tandr drral Zrinyi Mikl6srol. O megjegyezte, hogy a
Zrinyidszban az ltalam szdmba vett bibliai alltzidkon tdl van egy, mégpedig nagyon fontos célzs, illetve
elékép: ez pedig nem egyéb, mint a XV. ének vége, ahol a mirtir Zrinyi el8tt tigy nyilik meg a menny, mint
az Apostolok Cselekedeteiben Szent Istvin, az elsd vértanu el6tt. En nagyon megoriiltem ennek a cafolhatat-
lan adaléknak, és ezért engedje meg a tandr ar, hogy a mai tinnepi alkalommal egy kis, Zrinyi utééletével
kapcsolatos szosszenettel probaljak neki kedveskedni.

*

Sokat gondolkoztam azon, hogy Arany pontosan milyen kritikakra illetve kritikusokra gondolt akkor, ami-
kor sz6vi tette, hogy nem éppen egyértelmii helyeslés jut azoknak osztilyrésziil, akik Zrinyit vilagirodalmi
szempontbdl vizsgaljak.,De nem vakmerd kegyeletlen dolog-e, Tasséval Zrinyit parhuzamba tenni? Amaz
vilaghir( jelesség, ez ndlunk is inkdbb nevérdl, mint miivérdl ismeretes; az egy koltdi aranykor betetézdje,
emez rideg tiinemény az izlés hajnaldnak feltetszése eldtt; Tass6 egy legdusabb fejlettségii poetai nyelv, ba-
jolé rhythmus, miivelt technica el8nyeit mesterileg felhaszndlva, Zrinyi minden 1éptén csikorgatva a forma
bilincseit, torve a hajlani nem tudé nyelvet; széval amaz egy Dante, Petrarca, Ariosto gazdag 6rokése, a
mienk holmi Tinddiak, Ilosvaiak kozvetlen utddja. Hol itt az egybevetés érintkez8 pontja? Szinte hallom a
féltékeny Gvast: mi szitkség a nem egyenlSket egy talapra helyezni, hogy a kozépszerti még inkabb eltsrpiil-
jon az 6rids mellett? Mi sziikség szerényebb holdunkat a naphoz emelni, hogy elhalvanyuljon kélcsonzétt
vilaga? Elég ha joltevd fényt draszt a mi éjiinkre.™

Gyulai Pél birdlatai kdzott szerepel egy kiilonosen éles hangti irds, amelyben a Tolnai Lajos 4ltal szerkesz-
tett Irodalom cimi, heti két alkalommal kiadott szépirodalmi, kritikai, miivészeti és tédrsadalmi kézlony
1887-ben megjelent I. évfolyamat tiizi tollhegyre. Kiilondsen kifogdsolja az Arany ellen irinyulé timadai-
sokat. A szerkesztd egyik cikkébdl példdul ezt idézi:, Arany volt egyik alkotdja annak az iskoldnak, mely
magyar Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit Arany Zrinyirdl ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso,
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Vergil, sdt, a sorok kdzt, Homér f6lé emelgeti: az egy nagy elmének elszomorité tévedése!™ Bebizonyitja
még azt is, hogy néhiny évvel kordbban — 1878-ban — Tolnai bezzeg még lelkesen osztotta Arany Jinosnak
Zrinyirdl alkotott értékelését!

Arany tehdt — gy litszik — jogosan tartott attdl, hogy lesznek, akik megtamadjik. De kikre gondolhatott
akkor, amikor — tanulménya szovege szerint — mdr a multban is foltételezett Zrinyi vildgirodalmi &ssze-
hasonlitdsdval kapcsolatos lekicsinylést?! Taldn megint csak Gyulai Pal siethet segitségiinkre. Van ugyanis
egy kisregénye, amely kotetben csak jéval haldla utdn jelent meg, folydiratbeli elsd kozlését azonban Arany
minden bizonnyal olvasta, hiszen az a Budapesti Viszhang cim, Szildgyi Virgil 4ltal szerkesztett folydirat
1854-iki évfolyamdban jelent meg, amely lapnak Arany Janos maga is munkatarsa volt. E kisregény cime:
J6 éjszakdt! Erdélyben jatszodik a 18. szidzadban, Rikdczi szabadsdgharcinak leverése utin. F§ konfliktusa
két, 8snemesi csalddbél szdrmazé testvér viszilya, amely nem csupdn szenvedélyes, hanem politikailag mo-
tivale is. (Gyulai P4l Apor Péter kdnyvét hasznélta az erdélyi erkolesok neumodisch valtozdsanak dbrazola-
sahoz.) Az ifjabb testvér, Boldizsar a lelkes kuruc dl-labanccd véltozik, s ekdzben hevesen udvarol — el8bb
csak alcibol, majd szivbsl — labanc groffd véle bityja feleségének, az osztrik Amilia gréfndnek. Francidul
beszélgettek és,Ha Amilia grofnd franczia koltSket olvasott, a vilig legszebb nyelvének taldlta a francziit,
s nyomorult rim kovécsnak tetszett el8tte Zrinyi, a magyar koltészet fejedelme.”

Egyéltalin nem tartom lehetetlennek, hogy e majdnem-remekm, Gyulai Kemény Zsigmondhoz mélté
alkotdsa olvastdn kristdlyosodott ki Aranyban a gondolat, hogy ha Zrinyi igazi nagysigét a szélesebb olva-
s6kdzonségnek is be akarja bizonyitani, akkor nem mehet el hallgatélag a kozvélemény (akdr szakmabeliek,
akdr a 526 j6 értelmében vett dilettinsok) meggy8z8dése mellett, amely a szokdsos magyar kisebbrendiségi
érzéstd] vezettetve, kurucként, vagy labancként valdjaban politikailag és nem esztétikailag itélt a magyar
mult irodalmi értékei folott,

Tehit felvette a kesztyfit.
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