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ABSTRACT

Modern public administration was formed in the crossfire of revolutions. Istvan
Bib6 and Mihaly Polanyi interpreted the modern-day revolutions and their consequences
starting from original problem statements, which had a decisive influence on the think-
ing about the nature of public administration and the development of public administra-
tion models that had an impact on entire generations. How can the ethos of the revolution
be kept under the yoke of public administration? How can the interaction between the
revolution and public administration be described? The analysis of the revolutionary the-
oretical writings of Istvan Bibé and Mihaly Polanyi seeks answers to these questions.
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»A totalitdrius globdlis hoditdsi kisérlet és teljes uralom volt a pusztito kit
minden zsdkutcdbdl.

Gydzelme egybeeshet az emberiség pusztuldsdval;

bdrhol is uralkodott, elkezdte ténkretenni az ember lényegét.”™

/Hannah Arendt/

[1] Arendt, 1992.
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I. BEVEZETES

Altalanos tapasztalat, hogy az emberiség eddigi torténetében a forradal-
mak mindig a fennall, az érvényes létrend radikalis megvaltoztatasara tettek
erGszakos vagy békés, sikeres vagy sikertelen kisérletet. A forradalmak szelle-
mi-eszmei hajtoerejét és iranytiijét az egyediil helyes (igazsagos) tarsadalomral
kialakitott tervezetek, az utdpiak jelentették, amelyek a premodern korszakban
vallasi-teoldgiai, a modernitasban szekularizalt nézépontbdl és fogalmi szerke-
zetek Osszefiiggésében formalédtak. Az eurdpai tarsadalomfejlédésben rejld,
a hatalom humanizalasara iranyul6 tendenciat a forradalmak tarsadalmi ér-
telemben torténé megjelenése, térhoditasa olykor elémozditjak, mas eseteken
hatraltatjak.”! A modern kozigazgatas azon professzionalizalodott szakember-
garda Kkitiintetett provinciaja, amely a legbehatébban érintkezik az emberiség
szférajaval. Kihatasa az emberek tarsadalomban betoltott szerepe szerint Kiter-
jed a mindennapi élet minden egyes archetipusara.®! [rdsom ennek a tapaszta-
latnak az értelmezéséhez szeretne hozzajarulni Bib6 Istvan és Polanyi Mihaly
forradalomfelfogasanak bemutatasaval. A két szerz6 forradalomrol sz616 irasai
kritikai reakciok a vilagtorténelem forradalmai altal okozott tarsadalmi-politi-
kai, szellemi anarchiara, ugyanakkor annak a hitnek a dokumentumai is, hogy
a tarsadalmakban léteznek olyan erkdlcsi tényezdk, hajtéerdk, amelyek egy al-
lamot kivezethetnek a forradalmak okozta kdoszbdl. Ilyen erkoélcsi tényezdnek
tekintették a politikai szabadsag feltételeit megteremté modern demokraciat,
a gondolkodas és megismerés szabadsagat biztosité modern tudomanyt, és felté-
telezték, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés belsé logikaja és szerkezetvalto-
zasai a ,hatalom humanizalasa” révén az emberi szabadsag egyre nagyobb foku
kibontakozasa iranyaba mutatnak. Mindez, hangsulyozni szeretném, nem jelenti
azt, hogy a forradalom, mint olyan, feleslegessé valik, hiszen a torténelem konk-
rét hatarhelyzeteinek megoldasaként éppoly elkeriilhetetlen, mint a habord.™

[2] Az egyes torténelmi adllamokban e tendencia er6sodése vagy gyengiilése jelenti az el6feltételét,
vagy éppen az akadalyat a szolgal6-szolgaltaté kozigazgatas kialakitdsanak.

[3] Carl Gustav Jung megfogalmazasaban az archetipus azokat a képi sémakat jel6li, amelyek kézos
a kollektiv tudatalattibol eredeztethet6k.

[4] Lasd errdl bévebben Schmitt, 2002; Arendt, 2002; Koselleck, 1997; Szun Ce, 2006; Clausewitz,
2013, 53.; Farkas - Pongracz, 2018, 9-30. ,A védelem, mint az allam egyik alrendszere az allam rend-
szerének egészére hato torvényszeriiségekkel és er6hatasokkal is kdlcsonhatdsban all” (Farkas - Pong-
racz, 2018, 12.). Weber, 1998: .,A hiboru csupan a politika folytatdsa mas eszkozokkel” (Clausewitz,
2013, 54.).
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II. BIBOISTVAN ES A ,FORRADALOM ETHOSZA”

Bibo alapkérdése a kovetkezd: a kapitalizmus és a szocializmus milyen értelem-
ben tamogatdja és/vagy ellensége a hatalom humanizalasanak iranyaba ,halad6”
modern tarsadalomfejlédésnek? A tarsadalom szervezddése torténelmileg min-
dig valamiféle rendformat 6lt, és egyensulyra torekszik a meg6rzés és megujitas
tarsadalmi-politikai eréinek alland6 harcaban. Ebben az értelemben Bibd szerint
a kapitalizmus és a szocializmus az eurépai tarsadalmi fejlédés tarsadalomkriti-
kai el6remozditasanak, elmélyitésének versengé formai, amelyek abban kiilon-
bo6znek, hogy miként viszonyulnak a forradalom és erészak problémajahoz.! Az
erdszak és annak minden megnyilvanulasi formaja - az allami kényszer, személyes
élethalalharc, forradalom, habort - az ember félelemben fogant gy(ilolkodésébol
és hatalomvagyabdl fakad.[! Guglielmo Ferrero eszmeisége dont6 hatast gya-
korolt Bib6é gondolkodasara. A torténelmi-politikai események mozgatérugojat
a félelemben, mint pszichikai determinal6 tényezdben jeloli meg. A forradalmi
hatalomnak, mint a ,gonosz” megtestestilésének elutasitasa nem koveti Ferrero
esetében a demokracia, a liberalizmus, a konzervativizmus vagy akar a monarchia
értékeinek egyértelmii felvallalasat. Ferrero a hatalom problematikajat szorosan
osszekapcsolja a legitimacio kérdéskorével, problematikajaval. A demokratikus
legitimitas szamara sziikséges szabadsag a politikai szabadsag.[” Ferrero elméle-
tében a félelem az ,,é16 univerzum lelke” és a ,hatalom a félelem legmagasabb ren-
dd megnyilvanulasa”.® Bib6 Istvan 1933-34-ben az olasz-svijci tudés tanitvanya
volt a genfi egyetemen. Bibd egyik legkdzismertebb mondasa - ,,Demokratanak
lenni annyi, mint nem félni” - minden valdszin(iség szerint éppen Ferrerotol szar-
mazik. Ferrero ugyanis ebben a kényvében igy ir: ,A demokracia, amikor sikeriil
kiteljesitenie legitimitasat, olyan kormanyzatot alakit ki, amely a legkevésbé fél,
és a legkevésbé van sziiksége arra, hogy félelmet keltsen”. Az erészak nem lehet
semmilyen vonatkozasban 6ncél és onérték, mivel ,erkolcsi” természete szerint
alapvetden rossz. Az allami és nemallami erdszak alkalmazasa soran az életha-
lalharc, a forradalom, a hdboru csupan a lehetséges megoldasi alternativak koziil
arosszabbik lehet, igy értéke mindig csak relativ. Minden ,halalos harcot” komoly
alazattal kell értékelni, tudva, hogy erre azért kertlt sor, mert a harc résztvevéi
nem talaltak meg a tobbség szamara kedvez6 végkimenetell megoldasat, vagyis
az adott problémahelyzetben nem voltak képesek konszenzusképes megoldasi al-
ternativakat megfogalmazni, nem tudtak a ,helyes” politikai dontést racionalisan
megindokolni, sem moralis, sem jatékelméleti értelemben.

[5] A forradalmar az, aki azt mondja, forradalom legyen, akkor is, amikor zajlik az élet, és ha a ma
élete jo. (A forradalombdl ugyanis szerinte csak még jobb dolgok sziilethetnek.). A reakcids azt mondja,
mindent meg lehet csinalni, csak a forradalmat nem, mert az minden értéket elpusztit.

[6] Bihari, 2012.

[7] Lasd errél bévebben Polanyi Mihdly 1958-ban megjelent Személyes Tudas c. irdsaban megjelend
szabadsagfelfogasat, valamint kitekintésként Hannah Arendt szabadsagfogalmat a Sivatag és Oazisok
c. miivében.

[8] Szabd, 2002, 3-4.; Ferrero, 2001, 47.; Szabd, 2002, 297.; Ferrero, 2001, 58.; Ferrero, 2001, 204.
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Az er6szakhoz hasonldan forradalom sem lehet 6ncél, és ha allandéva valik,
azaz fenntartja a tényleges és potencialis erészak és ellenerdszak jatékat, onma-
ga értelmét semmisiti meg. A szabadsag ligyéért inditott forradalom egyetlen
értelme az, hogy pillanatnyi er6szakkal megdont egy 6nmagat talélt allami ha-
talmi szervezetet, amelynek hitele vagy legitimitasa a tomegekben annyira ala
van asva, hogy a forradalmi er6szak megszi{inése utan mar nem képes 6nmagat
Ujjaszervezni. Ha azonban egy forradalom pillanatnyi erejében elbizakodva el-
kezd a tomegek koztudataban meg nem érett, 6nkényes elgondolasokat keresz-
tiiler6szakolni, amelyeket csak az erdszak allanddsitasaval lehet fenntartani,
akkor 6nnon értelmét semmisiti meg, mert nem noveli, hanem csokkenti a sza-
badsagot, paradox mdédon visszamendleg igazolja az altala megdontott hatalmat,
s adott esetben annak visszatértét is eldidézheti. DicsGséges és sikeres forrada-
lomrol akkor beszélhetiink, ha az 4j rend megteremt6i nem esnek ebbe a hibaba.
Ebbdl a néz6pontbdl tekintve az eredendéen diktatarat alapité és végletekig fo-
kozé bolsevik forradalmak céljukat tévesztett, a szabadsag ligyét diszkreditalo
forradalmak.

A proletardiktatira programja Marxnal még viseli némileg az ,atmeneti
zsarnoksag” jellegét, azonban abban a percben, amikor a gy6zelmes forrada-
lom a tomegek kéztudataban meg nem értett, tapasztalatilag illegitim! célokat
torekszik megvalésitani, a diktatira és vele a tényleges és potencialis erészak
szlikségszertlien allandésul, a zsarnoksag kényszerité gépezetévé valik. A zsar-
noksag a hatalom egységének és oszthatatlansdganak a kovetkezménye, s ha
egyszer a zsarnoksag uralmi gépezete kiépiilt és stabilizalédott egy allamban,
akkor az egész lakossag, az allamnép szabadsaga fenyegetve van. Bib6 szerint
a kapitalizmus a modern tarsadalomfejlédésnek csupan annyiban ellensége,
amennyiben zsarnoksagra, elnyomasra és kizsdkmanyolasra ad lehetdséget. Az
elnyomas legveszélyesebb formaja azonban nem a gazdasagi, hanem a politikai.
A kapitalizmus alapvetd hibaja nem a szabad vallalkozas rendszerében krista-
lyosodik ki, hanem a birtokviszonyok igazsagtalansagaban: a szabad vallalkozas
lehet&sége ugyanis eleve csak a tarsadalom egy kis része szamara all fenn.l!%
Ezért minden kapitalizmusellenes forradalom alapvet6 célja a birtokviszonyok
igazsagtalansaganak megsziintetése, a kapitalista magantulajdon kisajatitasa.
Ezt a kisajatitast a legradikalisabban a bolsevizmus hajtotta végre, azzal, hogy
a kisajatitotta és munkaskozosségi, illetve biirokratikus allami tulajdonba vette
anagyiizemeket.

Bibd 1953 és 1956 kozott az eurdpai tarsadalomfejlédésrol papirra vetett
fogalmazvanyaban az eurdpai haladas-hit 20. szazadi kudarcai kozott vetett
szamot a bolsevik forradalommal. A bolsevik forradalom és a bolsevizmus nem
illeszkedik az eurépai haladas, a szabadsag, az igazsagossag és az emberi mélto-

[9] Lasd errél bévebben: Ferrero, 2001.

[10] ,Ahol az allam erds, ott a tdrsadalom gyenge, és ahol a tirsadalom gyenge, a demokracia még nem
eresztett mélyen gyokeret.” (de Tocqueville, 1835; 1840). Politologiai értelemben a kevesek uralma a
tobbség felett dichotomidja.
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sag programjaba. A sztalinizmus a leninizmus, a leninizmus pedig a marxizmus
kovetkezménye. A korlatlan erészak programszer(i alkalmazasa, a korlatlan ha-
talmu és mindenhat6 part pedig az 6ncélt forradalom, az er6szak-kultusz, az osz-
talyharc, a proletardiktatira tanainak a folyomanya.'!l A bolsevizmus egyfajta
embertelen elmélet raerGszakoldsa az emberi vilagra. A marxizmus-leninizmus
a legrosszabb fajta idealizmus, metaforakra épiilé elmélet, szabadsagellenes és
zsarnoksaghoz vezet.'”l Bib6 a fejlédés szervességét meghatarozo kritériumnak
tekinti. Meggy6z6dése szerint az ,elsietett”, ,fejetlen” forradalom a szocialista
jovot is bearnyékolhatja. Ami Kozép- és Kelet-Europaban legf6képpen fenyeget,
az a korlatlan személyes uralom veszedelme, az, hogy nem diktattra fog létesiil-
ni valami célbdl, hanem diktattira 6nmagaért. A szocializmus programja lénye-
gében nem mas, mint a polgari demokratikus forradalom nagy lépésének logikus
folytatasa, tehat a polgari forradalom bizonyos értelemben logikus folytatasa
a feudalis, kozépkori hiibéri szabadsagok rendszerének.

A szocialista forradalom lényegében nem mond mast, hogy ne csak féispan-
sagokat és kiralysagokat, de gyarakat se lehessen orokolni, hanem a tényleges
alkoté teljesitmény aranyaban ebben a munkaban részt venni. Ez 1ényegében
a szocializmus tartalma. Az dncélu forradalmisagnak ez az er6szakkultusza vé-
szes kovetkezményeket érlelt meg a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére.
Bib6 szerint a francia forradalom részbeni kudarca két szornyt kovetkezmény-
nyel jart. Az egyik kdvetkezmény a fasizmus, a masik az erészak allandésitasa.
A forradalom alapitéi ugyanis a forradalom elszant ellenségével, a régi tarsa-
dalom védelmezdjével szemben bevetett erdszakot az allamon beliil kiterjesz-
tették minden mas engedetlen vagy rivalis csoportra is. Ezaltal a végelathatat-
lan erdszaknak olyan hisztériajat szabaditottak a maguk tarsadalmara, amely
a forradalom tligyét is vészesen kompromittalta, és lényegileg ugyanuigy a hata-
lom {igyintézdinek, a hatalom ligyes manipulansainak és a terrorkorszak cini-
kus tuléldinek adta at az tigyek vitelét, mint annak idején a francia forradalom.
A forradalom a tarsadalmi-politikai helyzett6l fiiggéen lehet hasznos és na-
gyon haszontalan. A forradalmat lehet békésen, parlamentaris tton is véghez
vinni. Am abban az esetben, ha parlamentaris titon végrehajtanak valamilyen
hatalomvaltast, aztdn a hatalom birtokaban elkezdenek intenziven erdszakot
alkalmazni, akkor ez végeredményben megint csak ugyanazt a pani félelmet és
gyakorlatilag a reakcié gy6zelmét fogja elinditani, mint mar a térténelemben
annyiszor. Ha csak egyszer{ien forradalomnak nevezek egy mer6ben szabadsag-
jogi és parlamentaris eszkozokkel lefolytatott jelentésebb valtozast, akkor ez
a forradalom szénak a kiterjesztése, amit mer6ben a forradalmi romantika fenn-

[11] Lasd err6l bévebben Arendt 2002-es miivében az allami erészakmonopdliumrdl, a hatalomrol,
valamint az er6szak alkalmazasanak 20. szazadi fortélyairol és a haborirol sz616 részleteit.
[12] V6. Kovéacs, 2004, 319-327.; Ifj. Bibo, 2012; Bibo, 1971, 128-129.
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tartasa érdekében hasznalunk, ahelyett, hogy a dolgokat nevén neveznénk.['®!
Ilyen esetben tarsadalomreformrol, fokozatos atalakulasrdl beszélnek, amelyek
természetesen a forradalmisag altal nagyon szigortian elatkozott kategoériak.
A tarsadalmi valésag a szocialista forradalmakat Gjboél és Gjbol rakényszeritet-
te az 0sszes demokratikus erdkkel, kozottiik a szabadsagjogok teljességét val-
16 polgari demokratikus erékkel vald szovetkezésre, az un. népfrontpolitikara.
A szocialista forradalmisag torténetének a jellemzé vonasa a népfrontkisérletek
beinditasa, majd negligalasa volt.™ A francia forradalom szabadsagidealjaban
valé megcsalatkozas és a szabadsagidealra val6 uralmi ratelepiilés latvanya az,
amely a marxizmusbdl a gazdasagi tényez6k mindenhatésaganak elméletét, az
erkolcsnek a gazdasagtdl valo fiiggéségére vonatkozo elméletét és a tarsadalmi
élethalalharc programjanak az elméletét létrehozta. A modern demokracia az
uralom fogalmanak, az uralom jelenségének a megsziintetésére iranyul. A mo-
dern demokracia erkolcsi kovetelménye az egyenlé emberi méltdsag, ami azt
jelenti, hogy a szabadsagprogram jegyében minden embernek joga van kinyil-
vanitani azt a szandékat, hogy az 6t iranyitd és kormanyzo kisebbséggel nincs
megelégedve, és joga van részt venni annak elmozditdsaban. Ez egészen mas
helyzete a demokracianak, mint az 6korban a sokak uralmat jelenté demokracia
volt, és éppen ezértb a maga idejében alapjaban jogos vélemény volt az, hogy
a demokracia torékeny és nem idealis allamforma; viszont a modern moralizalt
demokracia, amely nem a sokak uralmat, hanem az uralom megsziintetését tiiz-
te ki, minden masnal jobb allamformanak bizonyult mar eddig is.

1. Az 1956-0s magyar forradalom

Bibd Istvan 1911-ben sziiletett Budapesten. Szegeden nétt fel, ahol 1933-ban
jogi és allamtudomanyi doktoratust szerzett, Magyari-6sztondijasként Bécsben
és Genfben tanult. 1934-ben Budapesten jegyzd lett az Igazsagiligyi Miniszté-
riumban. 1935-t6], politikai ambicidi 1évén, bekapcsolédott a népfrontos moz-
galomba. 1944. oktdber 16-an a nyilasok letartdztattak baloldali szervezkedés
és zsidomentesit6 igazolvanyok kiadasa miatt, atadtak a Gestaponak, azok visz-
szairanyitottak a minisztériumba, ahol a nyilas miniszter szabadlabra helyez-
tette. A vad ellene a mentesit igazolvanyok kiadasa volt. Budapest ostromat
a varosban élte meg, ezt kovetGen, 1945. februar végét6l a Debrecenben meg-
alakult 4j kormanyzat beliigyminisztériumaba hivtak kozigazgatasi munkara.

[13] Leo Strauss (1899-1973) szerint nem tudjuk a , dolgokat nevén nevezni”, mert az adott dogmat/
kontextust nem a megfeleld lencsén keresztiil vessziik tarsadalomtudomanyi nagyiténk ald; végkovet-
keztetése: visszatérés a klasszikus politikai filozéfidhoz, amely a premodernben gyokerezett, és alapjat
a klasszikus filozéfia nytjtja.

[14] Lényegében ilyen, a népfrontpolitikdhoz valé visszatérésre iranyuld kisérleteknek a ledllitasa
tortént az '56-os magyar forradalom és a '68-as csehszlovak atalakulés leallitdsanal, s mindkét eset-
ben ennek igazolasaul a reakcids, restauracids, kapitalista visszaforduldsos veszélynek a felvazolasa
szolgalt.
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1945 és 1947 kozott napi munkaja mellett politikai publicisztikaval foglalkozott,
tanulmanyai jelentek meg a Valdsagban és a Valaszban. 1946 nyaran a szegedi
egyetem jogi karanak alkotmanytan és kozigazgatastan tanszékére nevezték
ki nyilvanos rendes tanarnak. 1947-ben a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet el-
nokhelyettesének is kinevezték, ezt 1949-ig, az intézmény besziintéig el is latta.
1950-t6] egyetemi tanari allasabdl elmozditottak, 1951-t61 a Budapesti Egyete-
men konyvtarosi allasba kertlt. 1948 utan nem publikalt. 1945 6ta a Nemze-
ti Paraszt Part tagja volt, 1947 valasztasi kampanya idején vidéki varosokban
tartott népszeriisité forumokat. Ezt kovetéen 1956 oktdberéig nem folytatott
politikai tevékenységet. 1956. oktdber 30-an a Pet6fi Partként djjaszervez6dd
NPP intéz6bizottsaganak valt tagjava, tavollétében valasztottak meg. 1956. no-
vember 2-an miniszternek jelolték, ezt november 3-an kévette a miniszteri kine-
vezése, a Parlamentben csak 4-én, a hajnali drakban jelent meg. A Parlamentbdl
november 6-an tavozott. Bibo Istvan a forradalomi eseményekrél a bortonéve-
ket kdveton is beszélt, a harcokban tevékenyen nem vett részt, az eseményekrdl
értesiilve lelkesedéssel reagalt, és a kihallgatasi jegyz6konyvek is azt tanusitjak,
hogy elsésorban politikai nyilatkozatok fogalmazasaval és azok nyilvanossa té-
telével jarult hozza személyesen a forradalmi valtozasokhoz. Az események ideje
alatt a kdvetkez{ irdsait fogalmazta meg: A forradalom alatt, Tavirat az Egyesiilt
Allamok elnokének, Magyarok! (november 4-ei nyilatkozat), Expozé a magyar-
orszagi helyzetrdl, Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara,
Miniszterelnok Ur! Kedves Imre Batyam! (Nagy Imrének irt levele), Kiegészités
az 1956 november 6-an kelt expozéhoz és tervezethez. Bibo Istvan irasait Goncz
Arpad segitségével juttattak el nagykévetségekre. A cikkek megirasa és terjesz-
tése miatt végiil 1957. majus 23-an letartoztattak, és mar masnap megkezdték
kihallgatasat. Az eljaras mindéssze néhany hénapig tartott. A Bibd Istvan elleni
vad a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés veze-
tése és hiitlenség biintette volt.

Bib6 tomor és egyetlen oldalban valésaghtin helyzetet értékelt, és kiizdott.
Litvan Gyorgyot idézem: ,Egyetlen oldalon mesterien foglalta 6ssze a forrada-
lom valddi céljait, s a szovjet timadassal kialakult helyzetet és az erre adandd
hazai és kiilfoldi valaszt. Egyszerre realista és emelkedett hangvétele ezt a ki-
altvanyt a magyar forradalom egyik legszebb és legjelent6sebb dokumentu-
mava avatja.” Egy harmadik kompromisszumos iratot is irt, amely az Expozé
néven lett kozismert, és ez kikeriilt - plakatok formajaban - a budapesti utcak-
ra. Ezt a tervezetet elkiildte Andropovnak is. A Parlamentet végiil november
6-an hagyta el.

Aletartoztatast kovetGen egy évvel megtartott per zart targyalason folyt. Az
eljaras 1958. julius 28-an kezd8dott, és augusztus 1-én hirdettek itéletet. Bibo
Istvant és biintarsait, Goncz Arpad masodrend(i és Regéczy-Nagy Laszlé har-
madrend( vadlottakat elitélték, és az itélet mar masnap jogerdére emelkedett.
Bibé Istvant életfogytig tarté borténbiintetésre itélték, Goncz Arpadot szintén,
Regéczy-Nagy Laszldt pedig tizendt évnyi bortonre itélték el. A Bibo Istvan elle-
ni vad a forradalom leverését kovetd publicisztikai tevékenysége volt, az, hogy
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a forradalom iigyét nyilvanosan és aktivan képviselte. 1963. marcius 27-én
szabadult az altaldnos amnesztiarendelettel. Gyarmati Gyorgy elemzéseibdl is
kideriil, hogy Bibé Istvan zokszo és ,felhanytorgatas” nélkiil tiirte sorsat, nem
szervezett ellenallast vagy mozgalmat, a ra bizott konyvtarosi munka ugyan
szellemileg nem elégitette ki, de a tiszta értelmiségi lét megbrzésére lehetGséget
teremtett, és ebbe Bib6 beletorddott. Szabadulasat kovetGen nem folytathatott
tudomanyos és politikai tevékenységet, a Kdzponti Statisztikai Hivatal Konyv-
taraban tevékenykedett, 1971-t61 nyugdijba vonult. 1979. majus 10-én hunyt el.

A magyar forradalom, bar el6készitetlen és szervezetlen volt, és egy eszte-
len vérengzésre volt valasz, ennek ellenére jézan, emberséges és mértéktartd
volt. Kilatastalannak nyilvanitani (magat a forradalmat) cserbenhagyattatasa
okan lehet(ne) csupan. A magyar forradalomnak és leverésének legsilyosabb
kovetkezménye a Nyugat szamara az, hogy tiz évi elvi és erkélcsi szempontok-
ra hivatkozoé politika és propaganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé valt
nemcsak az értelme és a kilatasossaga, hanem sokak szemében talan a becsii-
letessége is. Reményt jelent a magyar forradalom a nyugati vilag szamara. Azt
a politikat, mely tiz év 6ta tartja reménységgel a kelet-eurdpai orszagok belsé
ellenzékét és emigracioit, nemegyszer fogta el a kétség afeldl, hogy vajon ezek
az orszagok az egypartrendszer megsziintével milyen kormanyzast fognak
berendezni maguknak, hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vilaghaboru
el6tt a tarsadalmi, a nemzeti elnyomas és a rendi uralom legvaltozatosabb for-
maiban éltek; s emigraciodikat felerészben idejétmult életformajuk 6sszeomla-
sa s csak felerészben a szabadsag vagya (izte Nyugatra. A magyar forradalom
és altalaban a kelet-eur6pai népek mozgalmai azt jelentik, hogy a nyugati vi-
lagnak igenis be lehet, és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem
hatalmi, de mégis aktiv és vallalkozd szellemi politikara, melynek célja az,
hogy anélkiil, hogy gazdasagi és tarsadalmi rendszerét masokra ra akarna okt-
rojalni, igenis 1épésrdl 1épésre megnyerje a kelet-eurdpai orszagokat és végiil
a Szovjetuniét magat is a szabadsag nyugati technikai és e technikak mogott
all6 kozos politikai erkolcs szamara. A magyar forradalom sikerében is, leve-
rettetésében is egyugyanazon tanulsagot érleli: azt, hogy az enyhiilési politika
0sszes dontd kérdései, a politikai és gazdasagi onkormanyzat, a térvényesség,
a kozéleti igazmondas, a biirokratizmus leépitése, az életnivé emelése mind
kolcsonosen osszefliggnek egymassal, s nem lehet koziiliik megoldani a ké-
nyelmesebbeket és félretenni a veszélyesebbeket; és azt sem lehet, hogy ezt
az enyhiiléses programot tartésan folytassak a Szovjetunidban és lefojtsak
a népi demokraciakban. A remény tehat éppen az egész problémakomplexum-
nak ebben az elvalaszthatatlan kapcsolataban és 6sszefiiggésében rejlik: ezért
lehetséges és ezért varhato, hogy a fejlédés visszakanyarodjék oda és Gjbdl in-
duljon onnan, ahonnan a magyarorszagi szovjet kozbelépés végzetes elhata-
rozasa kitéritette. Ezért jelent reménységet a magyar forradalom a ,harmadik
ut” erdinek is. E pillanatban, mint lattuk, a vilag kilonb6z6 részeinek a koz-
ponti problémaja a szabadsag lehetdségeivel valo élés kérdése. A nyugati vilag
birtokaban van a szabadsag legfejlettebb technikainak, a szabadsagjogokon
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alapul6 népképviseleti parlamentaris demokracianak, s nagyban és egészben
elfogadta azt az univerzalis etikat, mely a szabadsagintézmények alapja és mii-
kodésiik feltétele.

2. Kozigazgatasi koncepcid

Bib6 sokat foglalkozott a kdzigazgatassal, annak jogszerliségével, demokra-
tizmusaval. 1956-os tervezeteiben is kiemelt helyen szerepelt a kozigazgatas uj-
jaszervezése, amely a szakszer(iség alapjan, a versenyvizsga-rendszer altalanos
bevezetésével torténik. A kozigazgatasba tomegesen bekeriilt diplomanélkiili-
ek és ,gyorsitott kiképzéssel kiképzettek helyzetét” kotelezé megallapitasaval
vélte megoldani. Fontos elképzelése volt a kozigazgatas biréi ellenérzésének
visszaallitasa. Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most cimii tanulmanya
az egyik legfontosabb eurdpai alkotmanyos kovetelményt és demokraciakrité-
riumot értékeli torténelmi, jogfilozofiai tavlatokban. Az iras zarémondataban
az allamhatalomnak szolgalatta, erkolcsi feladatta valé atnemesitésén topreng
Bibd. A hatalom megnemesitésére, spiritualizalasara és targyiasitasarairanyulo
évszazados fejlédési tendenciak tobb mas irasaban is érdekelték 6t. Bibé min-
denekel6tt jogszert, szolgalatszerti, tegyiik hozza, szakszerii és eredményes
hatalomgyakorlasi rendszert kivant megvalésitani. Bibd szerint a kozigazgatas
eredményessége érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erdsiteni, hanem
a politikum behatasat kell csokkenteni a szakszert, szolgalatszer(i és jogszeri
kozigazgatissal szemben,'> s hogy a kozigazgatas tilsilyba keriilése a végre-
hajt6 hatalom ellendrzésének 1j formait kivanja meg. Szamos alkotmanyos ko-
vetelményt allit fel a kozigazgatassal szemben (kiilonosen ilyen a kézigazgatasi
biraskodas szerepének erdsitése). Kozigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbdl
1956-nak tehat alkotmanyjogi jelentésége van, bar tudjuk, hogy a toérténelem
esélyt sem adott egy esetleges, ,56-0s bibdi alkotmany” elfogadasara. Alkotma-
nyos kovetelmények viszont megfogalmazddtak, és ezek leginkabb Bibo Istvan
nevéhez, allamminiszteri tevékenységéhez kothetdk. Ezekhez az alkotmanyos
elvekhez nyult vissza jogfolytonosan az 1989/90-es alkotmanyos rendszerval-
tozas, az 1989. oktdber 23-an, az 4j nemzeti tinnepen kihirdetett koztarsasagi
alkotmany és az els6 szabadon valasztott parlament els6 torvénye is, amely 1956
el6tt, Bib6 halhatatlansaga el6tt tiszteleg.*¢!

Kukorelli Istvan Harom Istvan, harom nemzeti iinnep, harom példakép cimi
monografiajaban 6t kiemelt mozzanatot emel ki Bib6 Istvan szerteagazo életm-
vébol: (1) a Nagy Imre-kormany minisztereként 1956 forradalmi napjain jegy-
zett, az alkotmanyossag értékeit tiszteletben tarto alkotmanytervezet, amely-

[15] Lasd errdl bévebben Max Weber biirokraciaelméletét a professzionalizalt, szakosodott és hiva-
tastudattal rendelkezd hivatalnokréteg kialakuldsarél és felemelkedésérél. Vo. Weber, 1970; Weber,
1996.

[16] Kukorelli, 2019, 7-13.
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nek programjaihoz nyult vissza az 1989-90-es rendszervaltozas; (2) A bibdi
tizparancsolat, amely Kukorelli Istvan szerint nekiink szdl, amely batorsagra és
tartasra biztatja a cselekvéképtelen k6zombos embert; (3) Bibo Istvan akadé-
miai székfoglal6ja a hatalommegosztasrol, amelynek lényege Kukorelli olvasata-
ban:,a hatalmat - mindenféle hatalomko6zpontositast - ijbdl és Gjbdl jogszertivé
kell tenni és érvényes értékszempontoknak alavetni”; (4) Az alaptorvényi elvek-
kel szemben elégtelenek a biboi fékek és ellensulyok rendszere, mivel a tobbségi
elv érvényesiilését érhetjiik tetten minden egyes jogi aktusban; (5) Végiil pedig
a decentralizaciora épitkez6 kormanyzati rendszer. Ezen 6tos fogat alkotja Ku-
korelli Istvan interpretalasdban Bibé Istvan ,lathatatlan” alkotmanyat.”!

Ha Bib6 Istvant értékeljiik, nem maradhat el az egyik legfontosabb irasa-
nak, a szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolatanak megidézése, amely
mindmaig minden koztarsasagi eszméhez hii alkotmanyjogasz, torténész, filo-
z6fus és politolégus origodja. Miifajat tekintve egyfajta deklaracid, akar csak az
1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

Bib6 Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata...[*®!

»1. megkdveteli maganak és megadja masnak a minden embernek kijaro tisz-
teletet, de megkiilonboztetett tiszteletet, sem maganak semmi cimet nem ko-
vetel, masnak pedig Urvoltaért, sem vagyonaért, sem hatalmaért, sem befolya-
saért, sem ruhajaért megkiilonboztetett tiszteletet nem ad, csak tisztességéért,
vagy érdeméért; senki emberfia el6tt meg nem alazkodik, alazatoskod6 megsz6-
litasi és koszonési mddokat szajara nem vesz.

2. magat munkaban szolganak, szabad idejében és a maga otthonaban tirnak
tekinti, és szembeszall mindenkivel, aki magat szolgalata és munkaja alatt is ar-
ként, hatalmasként viseli és masokat szolgaknak, alacsonyabbrendiieknek kezel.

3.amaga vagy mas munkaja értékének a leszallitasat, emberi kiuzsorazasat,
vagyoni vagy hatalmi helyzet kihasznalasat, s egyaltalan semmiféle kizsakma-
nyolast nem t{ir, magat vagy mast a maga igazabol, vilagos jogabol, megszolgalt
kovetelésébdl semmiféle erdszakkal, megfélemlitéssel, rabeszéléssel, fortéllyal
kiforgatni nem engedi.

4. 6rkodik a maga és minden ember egzisztenciajanak a szabad és biztositott
volta felett, illetéktelen vagy dnkényes behatastol valéo mentessége jogvédelem-
mel és garancidkkal ellatottsaga felett.

5. sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az emberi mél-
tosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete, akar
szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sérelem mindenki
mas szabadsagat, méltosagat is veszélyezteti: ezért az emberi szabadsag minden
korlatozasa, énkényes letartoztatas, fogvatartas, egyéni vagy hatdsagi hatal-
maskodas, s az emberi méltdsag mindenféle megalazasa ellen azonnal egyiitte-
sen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.

6. gytliléseken, egyesiiletben, munkakozosségben vagy barmiféle kozosség-

[17] Lasd errdl bévebben: Kukorelli, 2021, 171-173.
[18] Bibo, 1940. A kézirat lel6helye: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara MS 5111/15.16.
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ben éppentigy, mint a maganéletben dnkényeskedést, akarnokoskodast, maga-
nérdek illetéktelen érvényesitését, visszaélést, koz becsapasat, kozakarat meg-
hamisitasat, s mindenféle fenyegetést és terrorizalast nem tiir, minden ilyen
ellen sajat maga azonnal felszdlal és mas tisztességes emberekkel dsszefog, az
erészakosan érvényesiilni probaldkat, tekintet nélkil arra, hogy kire és mire
hivatkoznak, leleplezi és meghatralasra kényszeriti, tisztaban lévén azzal, hogy
minden ilyennek az érvényesiilése csakis a tisztességes emberek kényelmessége
és megfélemlithet6sége miatt lehetséges.

7. semmiféle anyagi visszaélést vagy panamat el nem hallgat, sem elfedezni
nem segit, bArmilyen hatalmas embert kell is ezzel lelepleznie.

8. minden koziigyben meggy6zddése szerint vall szint: fenyegetést6l meg
nem ijed, hizelgésnek be nem dél, s szavazatat vagy alairasat semmi pénzért
vagy el6nyért el nem adja.

9. minden felismert kdzérdek ligyében kezdeményezdleg 1ép fel, minden koz-
érdekli szovetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkajaval és
adomanyaval részt vesz s igyekszik azt gy6zelemre segiteni, tisztaban 1évén az-
zal, hogy a koziigyek elhanyagoltsaga vagy méltatlan emberek kezébe valé ke-
rilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hidnya és kozéleti
batortalansaga miatt torténik.

10. bizik a kozosség erejében, az emberek tobbségének tisztességében és
abban, hogy ezt elegendd batorsaggal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni,
ezért a maga példajaval, minden rosszhiszemiiség elleni egyiittes és eredményes
fellépéssel és minden johiszemiiség szamara a bizalom elGlegezésével erdsiti
maga koril a kozosségben és a tisztességes szandék gybdzelemre vihet6ségében
val6 hitet.”

Bib¢ tizparancsolataban rendszeresen visszatéré6 momentum az elnyomas,
az onkényeskedés, amelynek ellenp6lusat képzi a cselekvs, szabadsagszeretd
ember, hiszen civil kurazsi nélkiil nincsen alkotmanyos demokréacia.l**! Jelen tiz-
parancsolat Bibo életének hanyattatott sorsat, valamint az 1956-os szerepvalla-
lasat is felidézi.

Az eddigiekben bemutattam Bib6 Istvan forradalom- és kozigazgataskoncep-
cidjat, a tovabbiakban Polanyi Mihaly recepcidelemzésére vallalkozom - kiemel-
ten a személyes tudas gondolatkorére (kiilonos tekintettel a tudas és szabadsag
dichotémiara és az 1956-os magyar forradalom Polanyi altali megitélésére), va-
lamint az e forradalomra reflektalé Szovjetunié-képre.

[19] Bib6, 2011, 41-43.
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I1II. POLANYI MIHALY ELMELETE A TUDAS SZEMELYES JELLEGEROL

»Ahol az dllam erds, ott a tdrsadalom gyenge, és ahol a tdrsadalom gyenge,
a demokrdcia még nem eresztett mélyen gyékeret.”?"!
/Alexis de Tocqueville/

Nem mindennapi csalad volt a Polanyiaké az akkori Magyarorszagon; els6-
sorban zsenialis tagjainak palyafutasa hitelesiti ezt a megallapitast. A csalad
tagjai - eredetileg Pollacsek néven - Kelet-Magyarorszagrdl indultak el, ponto-
sabban a Karpataljarol, ahol g6zmalmot alapitottak. El6deiket a 19. szazad ele-
jétdl tartjak szamon. A csalad tagjai a 19. szazad kézepén indultak el Ungvarrol
Nyugat felé, hogy azutan a magyar és az osztrak févaros, valamint Németorszag
tobb varosa érintésével jussanak el a vilag legkiilonb6z6bb tajaira, Eurépan ki-
viil az Egyesiilt Allamokba, Dél-Amerikaba, Kanadaba. EI6bb a Horthy-rendszer,
majd a nacizmus el8l menekiilve rajzottak ki a nagyvilagba. Laura, Adolf, Karoly,
Zsofia mellett Mihaly volt az 6todik testvér. Polanyi Mihaly volt, aki eredetileg
orvosnak késziilt, de azutan a fizikai kémiat valasztotta hivatasaul, majd elju-
tott a kozgazdasagtudomanyig,?*! mignem élete utols6 harmadéaban a tarsada-
lomtudomanyoknak (kiemelten a tarsadalomfilozéfianak) kotelezte el magat.[22!
Polanyi Mihaly 1920-ban Németorszagba emigralt, hogy kémikusként dolgozzék
Berlinben, a Kaiser Wilhelm Institutban. Itt hazasodott meg a romai katolikus
szertartas szerint (Polanyi maga is katolikus hitre tért). 1929-ben felesége, Mag-
da fiat sziilt, Polanyi Janost, a kés6bbi Nobel-dijas kémikust. Németorszagban
kotott életre szAl6 baratsagot Wigner Jendvel. Miutan 1933-ban Németorszag-
ban hatalomra keriiltek a nemzetiszocialistak, Polanyi a Manchesteri Egyetem
(University of Manchester) fiziko-kémia professzora lett. Hatalmas valtasként
a kés6bbiekben, miutan egyre tobbet publikalt a tarsadalomtudomanyok és
a filozofia teriiletén, (1948 és 1958 kozott) az egyetem tarsadalomtudomany
professzora lett.

Polanyi tézise miszerint minden tudomanyos kutatas, fogalom- és elméletal-
kotas, tanitas el6feltételét a tudds személyes hite és meggy6z6dése képezi, amely
altal egyaltalan kapcsolédni tud a ,dolgok” atfogd rendszeréhez. A tudomany
Ltermészetét” vizsgalva abbdl indul ki, hogy a megismerés mindig valamilyen
el6zetesen létezd, azaz ontoldgiai értelemben ,valosagos dolgot” feltételez, igy
a tudomanyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valdosagnak,
illetve eleve a valdsagra vonatkoznak. A tudomany a mar meglévd ismeretanya-
got folyamatosan a val6sag Gj megismerési formaival probalja meg kiegésziteni,

[20] De Tocqueville, 1835; 1840.
[21] Elsésorban a szovjet tervgazdasag, az in. szocialista gazdasag érdekelte Polanyi Mihalyt.
[

22] Polanyi Mihdly fia, ].C. Polanyi kémiai Nobel-dijas (1986) tet6zte be apja természettudomanyos
kutatésait.
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de az Gj megismerés vagy felismerés alapulhat a mar meglévé ismeretek kritikai
elemzésén is. Ezért a tudomanyos megismerés normalformajaban a kutatok fel-
tételes kijelentéseket tesznek, amelyek Polanyi sz6hasznalataban csupan ,mun-
kahipotézisek”?* - melyekr6l készek lemondani, ha érvelésiik és megfigyelési
adathalmazaik nem tamasztjak ala ezen felvet6dott kérdéseket. Egy munkahi-
potézis csak annyiban érvényes, amennyiben azt megfigyelési adatok, illetve ér-
vek alatdmasztjak, am Polanyi kés6bb megjegyzi, hogy egy elmélettel szemben
tamasztott ellenvetés végiil nem vezet el a kritika ala vont tétel negligalasahoz,
hanem éppen ellenkezdleg: tovabbi elmélyiilt kutatdomunkat, gondolatritmikat
és fejlesztést igényel. Polanyi gy véli, hogy a személyes (csak a tudést megha-
tarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy ,..a
bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét
allitas érvényességét”.? Vagyis a tudés maga dontheti el, hogy mit fogad el sza-
mara igazsagként, és mit utasit el és tekint hamisnak. Lathatéva valik, hogy az
Jitéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy moralis aspektus is Polanyi szamara,
amely munkalkodik azon, hogy a tudoés itéleteit lelkiismereti kérdéssé avassa. E
tudomanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,harmadik félnek”, melynek hatasara
a tudés feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus 6vatossagat”.[2%!

A tudomany egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéle-
tek lelkiismerethez (vagy érziilethez) kapcsolasa teremti meg. A tudomanyos
megismerés, mint kutatas és diskurzus alapvetd ténye tehat, hogy minden egyes
tudést® a red jellemz6 személyes itéletre hagyatkozva alakitja ki és kommuni-
kalja egyéni latasmodjat és végso soron kutatasi eredményeit, a tudésok elméle-
tei csak e személyhez kotottséglikben valhatnak tudomanyos kritika, elfogadas
vagy elutasitas targyava. Mindebbdl két dolog kévetkezik: a) A tudomanyos vi-
tak sohasem sziinhetnek meg, és nem is sziintethet6k meg anélkiil, hogy magat
a tudomanyt ne semmisitenék meg (ahogyan azt prébara tette a tudomanyos
szocializmus). b) Polanyi egy paradoxon mellett érvelve allitja, hogy a tuddsok
kozotti egyetértés sziikségképpen a kozottiik 1évs nézeteltérésekben olt testet:
vagyis a tudésok mindegyike meg akarja gy6zni tudodstarsait sajat allitasanak
helyességérdl, igy minden tudomanyos konszenzus csak az alapvet6 disszenzus
lehet6ségének a horizontjan nyerhet értelmet. A tudomany Polanyi értelmezé-
sében tehat csak Ggy maradhat életképes, ha a tuddsok a személyes tudashoz
kotottségiik alapjan mindig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomany vilaga-
ban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,szuverénné”. Az a) és b) pontban rog-
zitett tézisek irjak le a tudomany hagyomanyat, amely csak akkor lehet és lesz
tovabbra is miikod6képes, amennyiben azt teljesen eredeti értelmezd itéletekkel
egészitik ki. Polanyi tudomanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfogasanak az

[23] V6. Polanyi, 1992b, 13.; Polanyi, 1997, 10.; Polanyi, 1997, 320.; Polanyi, 1992b, 92.

[24] Polanyi, 1997, 33.

[25] Polanyi, 1997, 43.

[26] Polanyi tudomanyértelmezésének kdzéppontjaban a kutaté (a tudés) all, kinek fliggetlensége
egyben a tudomanyos élet motorja is.
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alapgondolata a tudomanyos gondolkodas és megismerés, a kutatas és diskur-
zus szabadsaga: ,A tudomanyroél vald eszmecserének szabadnak kell lennie!”
A szabadsageszmének ez az értelmezése vezet at a politika- és allamtudomany
problémateriiletére, ahol e tudomanyok hivatasfelfogasaban hasonldképpen
kulcsszerepet jatszik a ,szabadsag kategérija”.?”! Alighogy elindult az embe-
riség Uj reményei megvaldsitasanak utjan, a haladasra vonatkozo elképzelések
eltérd volta maris két, egymassal halalos ellenségként szemben all6 taborra osz-
totta az emberiséget.?® Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,A progressziora
val6 torekvés miként idézte eld és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén
az eszmék olyan rendszerét, amely végzetesen szemben all az emberi fejlédés
eredeti reményeivel”. E két, egymastol szoges ellentétben all6 eszmék és alla-
mok a bipoldris vilagrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok és
nyugati szovetségesei, masrészt Polanyi koraban a Szovjetunié. Polanyi a hala-
dast gatld tényezdként emeli ki a Szovjetuniéoban meghonosodott ,tudomanyos
szociolégiat”, és szembeallitja a nyugati modellekkel. A tudomanyosszociold-
gia-modell alapjait képezik az alabbiak: a fennall6 tarsadalom lerombolasa utjan
valik lehetségessé a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, melyhez az er6szak
monopo6liuman kiviill mas tényezdre nincs szlikség, valamint a hatalom forradal-
mi megragadasat nem korlatozhatja semmiféle erkolcsi megfontolas. Vagyis az
erkolcsi mércék kiviil esnek a modell adta keretek hatokdrén. A Szovjetuniéban
»a politikai befolyasolas csak arthat a tudomanynak”.1?

r.n z

1. ,Szovjetunié-kép” és az 1956-os magyar forradalom

Politikatudomany-feladatfelfogasanak gyokereit az 1956-os magyar forra-
dalomra adott egyedi valaszreakcidinak alapos attanulmanyozasa révén érthet-
jik meg. A magyar és a lengyel forradalmak (felkelések) leromboltak az addig
fennallé moralis inverzi6 egész rendszerét - jegyzi meg Polanyi, aki a magyar
forradalom ,diadalmassagat” nem csupan kezdeti lelkesedésének sikerében
latta meg, hanem abban az értelemben is, hogy eme forradalom nem volt mas,
mint a kommunista értelmiség korabbi felfogasanak feliilvizsgalata. Polanyi sze-
rint a totalitarius allam erdsen fegyelmezett, fegyveres apparatusra alapozott
szervezete egyik naprol a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6z6-
dés helyét atvette az 0. Ez az 0j meggy6z6dés pedig nem mas, mint a szabad
tarsadalomban kitoré igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett hat6 tényezd to-
vabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathaté politikai lelkiismeret.
A marxizmus az emberi haladas eszméjét az er6szak doktrinava egyszeriisitette
le, s a moralitast alapvetden a gazdasagi sziikségszertiségek szintjére redukal-
ta, melynek hatasara a moralis tényezdk illuzérikussa valtak. E felfogas ered-

[27] Vé.Polanyi, 1997, 104.; Polanyi, 1997, 169.
[28] Polanyi, 1992b, 98.
[29] Polanyi, 1997, 150.
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ményeképpen a demokracia és a szabadsag (nyugati) allampolgari épitékoveit
burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufoltak, mikozben az egyparti
diktatarat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra épiil6nek. Polanyi
ezen a ponton utal Hannah Arendt Oroszorszaggal kapcsolatos megallapitasara,
arra a bolsevizmus magabiztossagra, amellyel félretolja a mindennapi erkolcsi
normakat. A félresdprés immar a kommunista propaganda alappillérévé valt.
Polanyi ugy latta: a 20. szazadi totalitarizmus nem kivan visszaérni a francia
forradalmat megel6z6 allapotokhoz, hanem el6re halad - bels6 ellentmondasa-
inak beteljesitése, a végcélja felé. Mind a lengyel, mind pedig a magyar forrada-
lom egyrészt a kommunistak lazadasa, masrészt pedig a revizionizmus hatasara
a szovjet birodalomban eme belsé ellentmondasok visszaforditasara tett kisér-
leteknek tekinthetdk. Ezen zendiilés hozta életre (els6sorban magyar és masod-
sorban lengyel viszonylatban egyarant) a ,demokratikus” alapokon szervez6dd
ellenzék centrumat, mely elséporte a kommunista kormanyzatot Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban.

Bar a Szovjetunidval kapcsolatos értelmezését ,az értékmentes szocioldgia,
a historicista torténetiras és a mélylélektan nyelvén”% fogalmazta meg, azon-
ban tisztaban volt azzal, hogy ezek nem adnak szamunkra kell6képpen Gtmu-
tatast arra vonatkozoélag, hogy eligazodjunk azon eszmények vonatkozasaiban,
melyekre a magyar felkel6k feleskiidtek. Polanyi harom szakaszra osztja szét
a szovjet tipusu birodalom széthullasat. Egyrészt a nyugati vezet6 értelmiség
elfordulasa ,,a bukott Istent6]”, a masodik vilaghabord utan a kommunistak egy
elszant csoportja élesen szembefordult mar a Szovjetuniéval. Masrészt a soron
kovetkez6 dontd valtozas a Szovjetunidban Sztalin halalaval vette kezdetét, ami-
kor is szabadon bocsatottak azt a Kremlben fogva tartott tizenharom orvost, ki-
ket sajat hamis tantivallomasaik alapjan Sztalin és a kormany tagjai ellen iranyu-
16 gyilkossagi kisérlet vadjaval itéltek halalra. A szabadon bocsatas intézkedése
megrenditd csapast mért a Partra nézve. Amint a Part igazsagat megcafolhatta
a mer6 burzsoa objektivizmus, abban a pillanatban a Sztalin altal kitalalt uni-
verzum szertehullott és darabjaira bomlott szét.®!! A folyamat harmadik kulcs-
momentuma pedig a magyar irék lazadasa volt (mely a Pet6fi Kor keretein beliil
indult ki), s valt egyszerre a kommunista gondolkodas és felfogas megvaltozasa-
nak kiindulépontjava. A gondolkodas megvaltasanak példai kozott szerepel Po-
lanyi érvelésében Gimes Miklds szavai mellett Paloczi Horvath kommunista iré
esete is, aki Rakosi bortonében élte meg a szemléletvaltast. Hamis vadak alapjan
tartdztattak le 1949 szeptemberében, kinzasnak vetették ala a beismerd vallo-
mas kicsikarasa érdekében, am ez sem ingatta meg hitét a Partban és az altala
vallott ideolégiaban. S ezt kdvetGen két év borton utan revidialta allaspontjat,
és megtagadta a partot. Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkodasmod
olyan mérték{ radikalis valtozasainak lehettiink szemtanui - Polanyi szavaival

[30] Polanyi, 1992b, 118-119.
[31] Eztigazolta a XX. Kongresszuson elmondott Hruszcsov-beszéd is, amely lerantotta a leplet a szta-
lini uralomrol, és megmutatta annak tényleges, valdsaghti és hiisbavago realitasait.

A SZABADSAGERT VALO KUZDELEM EGYIK LEHETSEGES... 79



TANULMANYOK

élve -, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Ez
a hajtéereje és egyben az egyedisége Polanyi politikatudomany-feladatfelfoga-
sanak, mely az egyéni (személyes) tudasra alapozva gy gondolja, hogy a politi-
ka vildga nem lehet mentes azon értékitéletektdl, amelyeket mind Weber, mind
pedig az oroszorszagi szocializmus egyarant elutasitott. A politikatudomany
Polanyi altal képviselt felfogasa az egyéni értékitéletekre alapozott szabadsag-
felfogassal jar egyiitt, mely szabadsagfogalom csak a demokratikus orszagokban
valik lehetségessé.

IV. OSSZEGZES

A fentiekben bemutatasra keriilt Bibd Istvan és Polanyi Mihaly gondolatrit-
mikaja - kiemelten a forradalmak, kozigazgatas és a tudomany (mondhatjuk agy
is, az igazsagossag) jegyében.

Az 1956-0s magyar forradalom az ir6k, a kommunista irék gytilésével kezd6-
dott. Ezek az irok parttagok voltak; kommunistak. Es ezen a gyfilésen fellazad-
tak a hivatalos vezetés ellen, mondvan: ,Mi vagyunk a Part, és mi elvetjiik azt
a nézetet, amelyet rank eréltetnek.” Hogy milyen nézetr6l volt sz6? Arrol, amely
szerint az emberi értelem, az emberek gondolkodasa a gazdasagi folyamat felé-
pitménye; és mivel a Part iranyitja a szocialista gazdasag folyamatat, a gondola-
tok szlikségszerlien a Part iranyitasa alatt allnak. Polanyi felfogasaban 1956 az
igazsag forradalma is lehetett volna. Ahelyett, hogy idvozoltiik volna az emberi
értelemnek ezt a felszabadulasat - ezt a felszabadulast, ami valéjaban a mi esz-
méink megerdsitését jelenti -, mindent megtettiink, hogy csokkentsiik a jelentd-
ségét, hogy ugyanolyan mechanisztikus keretben értelmezziik, mint ami ellen
Ok fellazadtak, ami aldl felszabaditottak magukat. Polanyi értelmében nemcsak
a felel6sség iktatddik ki, hanem értelemmel biré cselekvésiink egésze is.

Csak azt tudjuk feldolgozni emlékezetiinkben, amit megértettiink, vagy on-
non, sajat lelkiinkkel atéltiink. Bibo Istvan 1945-ben éva intett attdl is, hogy
a politikai élet még azel6tt polarizalddjon, hogy a demokratikus minimum alap-
jan kozépen kialakult volna a konszenzus. Tisztaban volt vele, hogy maskiilon-
ben kozéletiinkben ujra eluralkodik az egzisztencialis fenyegetettség érzése,
amely el6l ki-ki ismét a személyes uralom, a klienttirak 6melegébe menekiil visz-
sza, egyuttal felmentve magat a moralis gyengeség vadja aldl. Bibo Istvan is tud-
ta: a sziintelen bizonytalansagérzés elviselhetetlen, és hamar atadhatja a helyét
annak a meggy6z6désnek, hogy jobb a tartés, de biztos alavetettség, mint az al-
landé fenyegetettség, veszélyeztetettség.*2l Szembesiilnie kellett egyrészt azzal,
hogy hazankban a személyes uralmon alapul6 autoriter rendszerek jelent6sebb
tomegtamogatast élveznek, mint a polgari értelemben felfogott demokracia. To-

[32] Dénes (szerk.), 2004.
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vabba Bib6 azt is vilagosan latta és sajat bérén tapasztalta meg, hogy minden
orszagnak maganak kell kivivnia a személyes uralom al6li szabadsagot.*® Bibd
politikusként és koziroként moralis politizalast hirdetett. Bibo6 egyik f6 kitlizése
volt egy 1j elitBY megteremtése, amely egyszeriien a cselekedetei révén nyujt
»példazatos magyarazatot” az utékor szamara. Miiveikben és életiikben egya-
rant Bibd és Polanyi is a tisztesség, a korrektség hive volt. Bib6 és Polanyi forra-
dalomtipolégiajukkal jelentGségteljesen atstrukturaltak a kozigazgatas modern
kori értelmezését. A ,forradalom” immar nem csupan a langokba borult varosok
és a tarsadalmi elnyomasok szimbo6lumaként zsarnokuk ellen fellazadé nemzet
ideajat teremti meg a kutato lelkiiletében, hanem elméleteikkel megkonstrual-
tak a modern kozigazgatas igaz keretrendszerét, mely vasmarokkal 6rzi a sza-
badsag tiszteletét a jog uralma alatt.
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