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ZSUPAN EDINA

A (classicus) filologus Jankovich Miklos

Angelo Decembrio Disputdcidjanak kiaddsa

Jankovich Mikl6s tevékenységének szimos vetiiletét korvonalazta mar a kutatés,
filolégusi profilja azonban még sosem kapott figyelmet. Eletmtvében nem is je-
lentés ez a szal, im mindenképp érdemes megvizsgalni egy szovegkiadds kapesan,
amely magdnyosan, latszdlag szervetleniil ttinik fel mivei kézote. A kiadas létrejor-
te felveti a kérdést, hogy miért, milyen elézmények utdn sznta rd magic a gyjed
egy ilyen munkdra, filolégus volt-e Jankovich, s ha igen, hol helyezkedik el a sz6-
vegkiaddi hagyomanyban, vagy pedig egy ambiciézus, de sajit lehetéségeit rosszul
felméré dilettdnssal van-e dolgunk a klasszika filolégia terén. Az alabbi tanulmédny
célja, hogy valamelyest kozelebbrél is megvizsgalja ezt a jelenséget s annak hat-
terét a mildnéi humanista, Angelo Decembrio egy kisebb miivének kiadaséban.

A vizsgalédis eredményeit kissé megel6legezve: érdekes — és voltaképpen kézen-
fekvé, 4m soha nem tudatositott — kapcsolat bontakozott ki a gyijté filologusi te-
vékenysége és sajat kodexei kozote. Kidertilt, hogy filologusi preferencidi is hatottak
gyljtési szempontjaira. Gytjteményében dokumentumtipusokon 4tiveld tematikus
egységek figyelhet6k meg, amelyek egy-egy kivalasztott targyat 6lelnek fol. Ezek a
témak nem okvetleniil a nemzeti mult targykorébe tartoznak. Perspekeivajuk ta-
gabb, s miiveldjiik hatdrozottan és tudatosan az osszeurdpai tudds hagyomany és
kozosség, a res publica litteraria soraiban kér magdnak helyet. S teszi mindezt ugy,
hogy éltala a nemzeti kultura fényét kivinja novelni, a nemzet kulttra irdnti érzé-
kenységét, muveltségének magas szintjét probalja bizonyitani. Miként litni fogjuk,
ebben kordbbi korszakok intencidit osztja, a translatio Musarum jegyében Zeusz
északra koltozott lanyainak otthonaként tiintetve fel Magyarorszégot. Am azt sem
zérhatjuk ki, hogy Jankovich intenciéjiban mdr sejtheté az a nagyon erés kortars
gondolat is, miszerint az egyetemes kultira tokéletesedése a mind magasabb szint-
re 1ép6é nemzeti kultardk teljesitményeinek 6sszeadddasébol all elé.

*

A szerzé az ELKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport tagja
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A Decembrio-kiadis

Angelo Decembrio Disputdcidjanak’ kiadasara Jankovich Miklésnak azért nyile
lehetdsége, mert birtokaba kertilt egy rendkiviili kédex, amely a korai humaniz-
mus megkertilhetetlen varosiban, Mildndban késziile. A kézirat Curtius Rufus
Nagy Séndor-torténetét tartalmazza eredeti nyelven, s hozzé csatlakozik Angelo
Decembrio filolégiai kérdéseket taglalé disputacidja® szintén latinul, Tommaso
Tebaldinak (dok. 1425-1483), Filippo Maria Visconti mildnéi herceg (1412—
1447) titkdranak sz6l6 ajanldssal.’ A disputdcio végén datum- és helymegjelslés is
tallhatd, a mt 1444. janudr 1-jére késziile el Mildndban,? s valdszintileg a tisztédzat
sem sokkal kés6bb. A kédex teljes tartalmat a szerzé, Angelo Decembrio mésolta,
ragyogd diszitését pedig a korabeli mildnéi udvari mihely legjelentésebb meste-
rének, a Magister Vitae Imperatorumnak® attribudleak.® A cimlapon talélhaté ci-
mer és az azt keretez6 IO M monogram egyértelmivé teszi, hogy a kédex Filippo

1 Angeli DECEMBRIS, De condicionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium reges, ut apud Q. Curtium
legitur disputatio, Ex mss. codd. Jankowichianis nunc primum edita (Budae: Typis Universitatis
Hungaricae, MDCCCXXYV). [Angelo Decembrio disputdciéja a Nagy Sandor és Darius kirély
kozotti béke feltételeirdl, ahogyan az Q. Curtiusnal olvashatd, Jankovich-kédexekbdl most els izben
kiadva (Buda: Egyetemi Nyomda, 1825).]

2 Amiirél részletesen: Elena G1ua, ,Un nuovo codice autografo delle »Disputatio egregia« di Angelo
Decembrio (Caen, Bibl. Municipale 343), Italia medioevale e umanistica 45 (2004): 211-241.

3 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 161. A kézirathoz lasd: HorFmaNN Edith,
»A Nemzeti Muzeum Széchényi Kényvtdranak Olaszorszdgban illuminalt kéziratai”, Magyar Konyv-
szemle 33 (1926): 1-23, 4-8; Emma BARTONIEK, Codices manu scripti Latini, Codices Latini medii
aevi I (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1940), Nr. 161; Elisabeth PELLEGRIN, Bibliothéques
d’humanistes lombards de la court des Visconti Sforza, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
Travaux et Documents 17 (Geneve: Libraire E. Droz, 1955), 232-233; Massimo ZAGGIA, Pier Luigi
MuLas e Matteo CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella cortigiano, womo di lettere e committente
darte: Un percorso nella cultura lombarda di meta Quattrocento (Firenze: Olschki, 1997), 87-88,
166-170. A legrészletesebb kodexleiras: Grua, ,Un nuovo codice autografo...”, 214-215.

4 ,Mediolani. Kalendis lanuariis 1444” (253").

5 A szitkségnévvel illetett mesterhez 1dsd példdul: Fabrizio LOLLINT, ,Maestro delle Vitae impera-
torum’, in Dizionario biografico dei miniatori italiani: secoli IX--XV1, a cura di Milvia BOLLATI,
587-589 (Milano: Sylvestre Bonnard, 2004); Anna MELOGRANT, ,Appunti di miniatura lombarda.
Ricerche sul »Maestro delle Vitae Imperatorum«”, Storia dellarte 70 (1990): 273-314; Antonio
MANFREDI ¢ Anna MELOGRANT, ,, Due nuovi codici del magister Vitae Imperatorum II (Il miniatore
dei due manoscritti vaticani)”, devum 70 (1990): 295-301.

6 PaolaScarCIA PIACENTINT, , Angelo Decembrio e la sua scrittura”, Scrittura e civilta 4 (1980): 247
248; Anna MELOGRANT, ,, Tra Milano ¢ Napoli, a meta Quattrocento: la »disputatio egregia« di
Angelo Decembrio e la bottega del »Magister Vitae Imperatorum«”, Italia medioevale e umanistica

45 (2004): 87-209, 207.
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1. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-kddexe
Curtius Rufus: Historiae Alexandri Magni — Angelo Decembrio: De condicionibus pacis
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161, f. 1r

Maria Visconti egy mésik titkdranak, Gian Matteo Bottigelldnak (1410-1483)
késziile. Kotése is eredeti, milanéi mithely munkdja, a kotéstabla kozepén Viscon-
ti-cimer foglal helyet, amelybdl a konyvkotd diszitdsort is kialakitott. (1-3. kép)

Az elézéklap possessorbejegyzése szerint a kddexet a 15. szdzadban a milandi
Gabriele Faerno vésarolta meg.® Tovabbi sorsirdl csupdn annyit tudunk, ameny-
nyit Jankovich Miklés arul el a Disputicid kiadasiban. Eszerint a kotet a ,,fran-

7 ZAGGIA,MULAS ¢ CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella... A cimlapon Bottigelldra utal a jobb oldali
bordir kozepén lathaté jelenet is, ahol egy putté hordébél iszik (borticella magyarul "hordécska’).
8  ,emptus per me Gab. Faernum”; V6. G1ua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 214.



90

ZSUPAN EDINA

L‘Zyﬂ.’ﬂn admodu anim t
magmruudime {tudioruma;
1:1?1';131v11;1 ™ Quarttionern
madt T homa clariTme-dic
proxime. Q. curtil hftoris
curiofe reaifererm . Q uoqd
auctore: & {utino paricer diferveyimmt
Huftoriaf qrua preter ceterol operepre
num deledtar rider . eam wdarco no
rnif i @ loree mn prinmt dedicandag
efler conftu i . Carterurm rom ats 1 meo
ferbendr genere preclaram ullam elogn
Ty (/r:)u:n}r’ expectare/Sed ur.p exina
m e bhumanitate taa adbec diataxat
terauVimir ludwcerm compararerr:.
Q n:fﬁuul'cmn)um efX v guit mrer
AaniTimor srand bhuul trot’ andctort
rare magmificeiiag: florerel, confue
dinerm tam el imfimur nonmin’
adiprfin  ( vurtatem ad murars poruers; :
o) nuyn:n”i'c\nf[h‘n:ﬂ Im‘d'nm 21120 debert

fimuf {1 amphilima digmeare piruae

profiteor. g fi uir fiummarer - fidodhf

2. kép. A Decembrio-mu kezdete Jankovich Miklés koédexében

e e
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Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., f. 233r

233

cia habord” utin Velencébe, onnan Bécsbe, majd pedig Magyarorszagra keriile.”
A kézirat ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talilhaté Cod. Lat. 161-es jelzet
alatt, ahové Jankovich Miklés els6 gytijteményével kertilt az 1830-as években.!

10

Lésd DECEMBRIS, De condicionibus pacis..., X VL.
Lésd 3. jegyzet, valamint BERLASZ Jend, ,,Jankovich Mikl6s konyvtdri gytijteményeinek kialakuldsa
és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkinyve 1970-1971, felelds szerk. NEMETH Mdria, 109-
170 (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, 1973). Ugyanez némi valtoztatdssal: BERLASZ Jend,
»Jankovich Miklés palyaképe és konyvtdri gytjteményei”, in Jankovich Miklds, a gyitjtd és mecénds
(1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Mitvészettorténeti fiizetek 17,
23-78 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).



A (classicus) filologus Jankovich Miklos... 91

3. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-kddexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., el6tdbla

A Decembrick

A hdrom Decembrio a lombard humanizmus jeles képvisel6i kozé tartozott. A pa-
viai sziiletésti apa, Uberto (11427) sikerrel vetette meg labat a Viscontiak Mildné-
jéban, s igy két fia, Pier Candido és Angelo ott kezdhette pélyafutdsat. Uberto leg-
inkdbb arrdl ismert az utékor szimdra, hogy elséként forditotta le Platén Allamit
gorogrol latinra. Igazdn hiressé az idésebbik fit, Pier Candido (1399-1477) vile,
aki csaknem harminc évig miikodétt az utolsé Visconti herceg, Filippo Maria sze-
mélyi titkdraként, s jelentés mértékben hozzajarult a milanéi udvari humanizmus
arculatdnak felépitéséhez. 1450-ben, a Sforza-hatalométvétel évében Réméba ta-
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vozott, ahol pépai titkdrként alkalmaztik, majd Aragoniai Alfonz szolgélatiba
lépett Napolyban. 1466 és 1474 kozott Borso d’Este udvardban talljuk Ferrard-
ban. Ezt kovetSen visszatért Mildndba, régi presztizsét azonban mér nem tudta
visszanyerni. Occse, Angelo (1415-1467 utin)"! voltaképpen batyja drnyékaban
élt, a vele val6 vetélkedés rinyomta bélyegét egész palyafutdsira, munkdiban is tet-
ten érhetd. Kapesolatuk 1441-ben valamiért olyannyira megromlott, hogy t6bbé
mar ki sem békiiltek egymdssal.'> Miként fivére, Angelo is Gasperino Barzizza is-
kol4jaban kezdte tanulmdanyait Mildndban. Apjuk és Barzizza haldla (1431) utén
— valdszintileg batyja 6sztonzésére — iskoldit Ferraraban folytatta, ahol késébb or-
vosi diplomat szerzett. Egyben csatlakozott Guarino Veronese tudés koréhez is
a d’Esték udvardban. Késébb ennek a kornek — amely Leonello d’Este koriil cso-
portosult — egyik legaktivabb tagjava vélt. Fémive, a De politia litteraria ennck
a tudds csoportosuldsnak az eszmevildgat, kérdésfeltevéseit, érdeklodési teriilete-
it orokiti meg, s ez teszi a miivet a ferrarai s dltaliban véve az italiai korai huma-
nizmus felbecsiilhetetlen éreékd forrdsava."® Az 1440-es évek elejére Angelo vala-
miért eltdvolodott Leonellétdl és Guarin6tdl, ujra Mildndban taldljuk,' mignem
1450-ben, a mildndi Sforza-hatalomatvétel és Leonello d’Este haldlinak évében
egy révidebb zaragozai tartézkodas utin Napolyba, Aragéniai Alfonz udvari-
ba tévozik. Az & haldla (1458) utdn Barcelondban is megfordult. Nevezetes és az
utdkor szdmara is fennmaradt epizddja életének, hogy Spanyolorszagbdl hazafe-
1¢ kiraboltak, szamos értékes kéziratot és ruhdt tulajdonitva el téle. 1467-ben a
perugiai egyetem meghivta Angel6t Gjonnan alapitott gorog tanszékére, am nem
tudjuk, hogy a humanista elfogadta-c a felkérést. Ez az utols6 adat személyérél,
ezt kovetden sorsa homalyba vész.

11  Eletéhez, palyafutdsahoz lasd: Paolo VIT1, ,, Decembrio, Angelo Camillo”, in Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 33 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1987), hozzaférés: 2022.06.13,
hteps://www.treccani.it/enciclopedia/angelo-camillo-decembrio_(Dizionario-Biografico)/; valamint
G1ua, ,Un nuovo codice autografo...”, 211-242.

12 Paolo Viti anyagi okokat és szakmai rivalizldst feltételez a hittérben. V6. VIT1, ,Decembrio...”.

13 A mivet mar 1447-ben elkezdte, s Leonello d’Estének szerette volna dedikalni. Annak haldla utan
az uj kiszemelt I Pius volt. A neki kiildote diszpélddny ma a Vatikdni Konyvtarban taldlhat6 Vat.
lat. 1794 jelzet alatt. Az editio princeps (Augsburg, 1540) minden bizonnyal errél a példanyrél ké-
sziilt, melyet 1527-ben, Réma V. Kéroly éleali elfoglaldsakor elloptak, majd késébb visszaszolgdltat-
tak a Vatikdnnak. A mésodik kiadds 1562-ben jelent meg Bizelben. V6. ViT1, ,Decembrio...”. — A De
politia litteraridrél a Corvina kényvtarral kapesolatban lasd: PAJor1IN Klara, ,,Az eszményi huma-
nista konyvtdr: Angelo Camillo Decembrio kényvtaridedlja és Mdtyés kirdly konyvtara®, Magyar
Kinyvszemle 120 (2004): 1-13.

14 Giua, ,Un nuovo codice autografo...”, 213.
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A Disputdcio

Miként lactuk, Angelo 1444-ben irta meg a Disputdcid els6 valtozatit, amelyet
bardtjinak, Tommaso Tebaldinak,” Filippo Maria Visconti titkdranak ajanlott.
Ezt a véltozatot 6rizte meg egyediiliként Jankovich Miklés ma Budapesten 6r-
zott kédexe. Ahogy a kotetszerkezet is mutatja, a mii nagyon szorosan kapcso-
l6dik Curtius Rufus szévegéhez, ahhoz mintegy kommentarként csatlakozik, a
toredékesen fennmaradt torténeti munka problematikus, tartalmi ellentmonda-
sokat felmutaté szoveghelyeivel foglalkozik. A kivélasztott tematikus szl Dare-
iosz csalddjanak, anyjanak, feleségének és gyermekeinek sorsa volt, akik az isszoszi
csatdban (i. e. 333) Nagy Sdndor fogsagiba estek, és kivaltasukért Dareiosz tobb-
szor is folyamodott. Decembrio tobb szempontbdl kozeliti meg tirgyat, a megfo-
galmazdsbdl levonhaté targyi kovetkeztetések — példaul hiny gyermeke volt vé-
giil is Dareiosznak? — mellett a békefeltételek kapesan Nagy Sdndor jellemérdl,
a fogsagba esett kiralyi holgyekhez valé viszonyulasérdl, a holgyek pszichés 4l-
lapotdrdl is elmélkedik, kiilonos tekintettel Dareiosz feleségére, aki a fogsigban
meg is halt. A szerz6 témavalasztasat, a Curtius szvegére valé fokuszélést a kor
altaldnos érdeklédése mellett a Visconti-udvar humanizmusdnak orientécidja is
sugallhatta. Az 1430-as években intenziv forditéi program bontakozott ki Mi-
lanéban, melynek jegyében az 6kori torténetirdkat olaszra forditottdk, és kiilon
részleget alakitottak ki szimukra a hercegi konyvtarban.'® A forditdi programban
aktiv részt vallalt Angelo Decembrio bétyja, Pier Candido is, rdad4sul az olasz
Curtius Rufus éppen az 6 keze alél keriilt ki 1438-ban."”

Angelo személyes érdeklédése is egybeesett ezekkel a tendencidkkal, hiszen
maga is kiillonos figyelmet forditott Curtius Rufusra. Nem csupdn a budapesti
kédexben maradt fenn a térténeti munka az 6 mésolatdban, hanem megsziiletett
egy mésik kézirat is 1446 és 1450 kozote.® E kddex elészavaban a humanista a ma

15 Barédtsagukat tanusitja, hogy Angelo Tebaldinak dedikalta De cognitione et curatione pestis és Liber
de Zucharina et Thebaldo aureis adulescentibus et de effigie cupidinis cimi elveszett — vagy meg sem
sziiletett — versgytjteményét is. V6. VITI, ,, Decembrio...”. Révid életrajz mellett Tebaldi kddexeit is
felsorolja: Suzanne REYNOLDS, A Catalogue of the Manuscripts in the Library of Holkham Hall, I.
Manuscripts from Italy to 1500, Part. 1. Shelfmarks 1-399 (Turnhout: Brepols, 2015), MS 329.

16 Massimo ZAGGIA, ,Appunti sulla cultura letteraria in volgare a Milano nell’eta di Filippo Maria
Visconti”, Giornale della letteratura italiana 110 (1993): 162-219.

17 Lésd mindehhez tovébbi szakirodalommal: Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 216-217;
Marianne PADE, ,,Curzio Rufo e Plutarco nell’Istoria d’Alexandro Magno: volgarizzamento e com-
pilazione in un testo di Pier Candido Decembrio”, Studi umanistici piceni 18 (1998): 101-113.

18 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4597. V6. G1ua, ,Un nuovo codice
autografo...”, 218.
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elsé kée, elveszett konyvének lehetséges tartalmardl értekezik Arrhianosz és Plu-
tarkhosz alapjén, valamint a f8szovegbe torténd hosszabb bejegyzéssel lakunakat
jelez két helyen az V. és a X. konyvben. Szorosan vett filoldgiai kérdésekkel fog-
lalkozik tehdt. Mint altalaban a humanistak, Curtius Rufust 6 is nagyra becsii-
li stilusa miatt. A vatikdni kézirat kolofonjéban a szerzét ,eloquentissimus™nak
nevezi (f. 147"). A problematikus allapott szoveg, a benne rejlé tartalmi ellent-
monddsok persze médositottak ezt a pozitiv értékelést, am ugyanakkor vonzé ki-
hivasként jelenhettek meg a humanista eléte, s 6sztonozték a téméval valé tudos
foglalkozédsra. Az elemzdk szerint a Disputdcid megirdsaban hatdrozottan ben-
ne rejlik éppen egy ilyesfajta demonstrativ jelleg, sét polemikus szdndék: Angelo
fel kivinta mutatni — méghozz4 elsésorban batyjanak, a Curtiust olaszra fordit6
Pier Candidénak —, hogy milyen is az igazi filoldgia, a szovegekkel valé szigoru,
kovetkezetes, igényes munkalkodas, a latin eredetihez val6 hiiség, a valodi kriti-
kai szellem ¢és az érett mérlegelés.”

Néhany év mtlva, amikor Filippo Maria haldla (1447) utén felmeriilt annak
a gondolata, hogy mésokhoz hasonléan 6 maga is Napolyban, Aragéniai Alfonz
udvaraban prébaljon szerencsét, Angelo Decembrio dtdolgozta a Disputicid sz6-
vegét. Elhagyott bizonyos, Filippo Maridt érintd részeket, ami a herceg haldld-
nak évét, 1447-ct terminus post quemként jeloli ki a mésodik véltozat sziiletése
szimdra. A legfébb véltoztatds azonban abban 4llt, hogy stilisztikai és szeman-
tikai szempontbdl csiszolta, pontositotta a szoveget, aminek koszonhetden joval
érettebb valtozat allt el6, mint 1444-ben. Emellett sziiletett egy hosszu ajanlas
is Aragoniai Alfonzhoz, amelyet a forditd a ndpolyi uralkodénak az antik toreé-
netir6k irdnti érdeklédésére fiizote fel. Ezt a valtozatot is egyetlen kddex érizte
meg, amely a budapestihez hasonléan szintén Mildndban késziile 1447 és 1449
kozott, ugyancsak Angelo Decembrio sajit kezti masolatdban. Ezt a kédexet ma
Franciaorszagban, Caenben 6rzik.*® Diszitése egyértelmiien a Magister Vitae
Imperatorum miihelyének munkdja, jollehet szerényebb, mint a budapesti kode-
x¢, és nem is attribudlhaté maganak a Mesternek.?' Kotése is hasonlit Jankovich
Mikl6s kédexének kotéséhez. Figyelemre méle6 kiilonbség azonban, hogy a caeni
kédex mar nem tartalmazza Curtius Rufus miivét, ami annak jele, hogy a Dis-
putdcid id6kozben fuggetlenedett téle, 6nallé alkotassa vale. Végil a Disputdcid

19 Uo., 214-219.

20 Caen, Bibliotheque municipale, Ms. 343. Részletes leirdsa: Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”,
220-221. A kédex létezése — a budapestihez hasonléan — nem régéra része a tudoményos
koztudatnak. Kérdés, hogy miként keriile Normandidba. Az egyik lehet8ség, hogy akkor, amikor
Angelo Decembridt Barcelondbél hazafele kirabolték (ldsd fent).

21 Uo.
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egy harmadik varidnsa a De politia litteraridba is bekeriilt, igazodva annak gon-
dolatmenetéhez.

Jankovich Miklés szovegkiaddsa

Jankovich Miklés bibliografusi tdjékozottsdganak koszonhetden felismerte, hogy
kulonleges értéki kédexének e része kiadatlan, a benne taldlhat6 szovegvarians
soha nem jelent meg nyomtatasban. A gy(ijté nem volt jératlan a klasszikus sz6-
vegekkel valé foglalatossagban. Fkes bizonyitéka ennek a pesti, 1811-1812-es
kétnyelvii Sallustius-kiadds, amelynek a hatterében kétségteleniil 6 maga alle.**
O buzditotta az egykori palos szerzetes Szent-Gyorgyi Gellértet, fiai neveljét ar-
ra, hogy forditsit adja ki végre a kezéb6l,” maga pedig terjedelmes, tobb szdz ol-
dalra rugé ,bevezetSvel” latta el a szoveget részben a klasszikus szerzékrél, a for-
ditdsokrol, azok jelentdségérél dlealiban értekezve, részben pedig Sallustiusszal,
kéziratos hagyomdnyaval, korabbi kiad4saival, forditdsaival kapcsolatos tudni-
valdkat targyalva. Az 1825-6s Jankovich-féle Disputdcis-kiadas felépités tekinte-
tében is a szovegkiaddsok szabalyos rendjét koveti. Az sszeallitdst grof Czirdky
Antalhoz (1772-1852)* 52616, terjedelmes magyar nyelvi ajinlds vezeti be. Ezt
koveti a szerz6, Angelo Decembrio révid, latin nyelvi életrajza, majd a kiadds
alapjaul szolgdlé kédex leirasa szintén latin nyelven. Végul kovetkezik a szoveg.

A Czirdky Antalhoz sz016 ajanlds

A Czirakyhoz sz616 ajanlés kezdetén Jankovich sziikségesnek latta megindokol-
ni, hogy miért fog egy olyan mu kiadasiba, amelynek nem sok koze van a hazai
kulttrdhoz. Taldn ezért kezdi azzal a gondolattal a széveget, hogy a tudomanyok

22 Cajus Sallustins Crispus, SZENT-GYORGYT Gellérd magyardzasaval, Elérebotsitotta bévezetését o’
classicusok ismeretébe JaNkOWICH [JaNkOVICH] Miklés, 2 két. (Budan: Nyomtat. 2 Magyar Kir.
Universitas’ bettivel, 1811-1812).

23  Uo., 2:XCVII-XCVII.

24 A korabeli tudoményos életben szdmos kiemelkedd pozicidt betoltd Czirdky Antal foként jogtor-
ténészként szerzett érdemeket a tudomdny terén, 4m jelentds konyvgytjteménnyel is rendelkezett.
V&. BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 1802-1867 (Budapest: Orszagos Szé-
chényi Kényvtdr, 1981), 62; személyéhez legtijabban: Szima Viktoria, Cziriky Antal Mézes (Magyar
Nemzeti Levéledr Fejér Megyei Levéltara, 2021. marc. 1.), hozzéférés: 2022.06.11, heeps://mnl.gov.
hu/mnl/fml/hirek/cziraky_antal_mozes.



96 ZSUPAN EDINA

és a miivészetek az egész emberiség tulajdonai, nincs nemzetiségiik, képviseléik
pedig mindeniitt otthon vannak, otthonra lelhetnek ebben a viligban:

A’ Tudomdanyok, és Mesterségek nem kiilonos Nemzeteknek, hanem az egész Emberiség-
nek tulajdonaik, — nékick ezen széles Vilag természeti Vidékjok — mindentitt Hazajok
— azért @’ Tudésak, és Mesterek, bar hol telepedjenck, bé avatds nélkiil 6rommel foga-

dott Polgarokkd valtoznak.” (V.)

Allitasit mindjart sajat szerzdje, ,December Angyal” miivei sorsaval bizonyitja:
a De politia litteraria nem a szerz§ sziil6f6ldjén, hanem Augsburgban jelent meg
elsé izben (1540), Németfoldon lelt tehat otthonra. S most ugyanennck a szer-
z6nek mésik miivecskéjét Magyarorszig fogadhatja be:

Meéltdképpen tehdt December tudés foglalatossdganak sziilstte foldje 16n Németh, és
Magyar Orszag, — ¢6 pediglen mind a’ két Nemzetnek Tudds Polgartdrsa, melyeknek
egyedil, fel deriilésée, és a” Tudds Vilag kozonséges Polgari sordban nyert bé avattata-
sat készonheti. (V.)

Azaltal, hogy December a német és a magyar nemzet tudés polgaravé valik, a
nemzetek feletti res publica litteraria (,Tudds Vildg”) kozosségébe is belépést
nyer. A csavaros gondolatmenetben a sziil6fold-metafora mellett megtalélhatjuk
az 8snyomtatvnyok s a korai editio princepsek tipikus képeit és széfordulatait a
sotétségben vergddd s most napfényre hozott mirdl. Decembert a feledékenység
néma 6rvényébdl szabadithatjak most ki, s miutédn szdzadokon at ezer veszélyben
hanyédott, most végre a magyarokndl menedéket taldl, s napfényre deriil, kozre-
bocsattatik. Mindezeken végighaladvan az olvaséban tavoli asszocidcioként 6ha-
tatlanul megjelenik az északra kolt6z6 Muzsék olyannyira elterjedt, klasszikus-
humanista gondolata is.

Jankovich ezutdn Decembrio révid életrajzét és miveinek felsoroldsit adja
Czirdkynak. Ez a szakasz nem mds, mint az 6sszedllitds masodik helyén 4116 latin
nyelv{i életrajz parafrazisa és amplifikdcidja. A sz6vegaz ajinlason beliili hosszu,
onéll6 egységként Decembrio fémuvének, a De politia litteraridnak részletes is-
mertetésével zarul. Jankovich elmondja, hogy mi is ez a mt voltaképpen, majd tu-

25 A fenti mondatban mutatis mutandis visszacseng az alabbi hires mondat Periklész temetési beszé-
débsl: ,Mert a kivalé emberek sirja az egész fold, s nemcsak a hazéjukban felallitote sztélé felirata
emlékeztet rdjuk, hanem messze £51dén is, felirat nélkiil is mindenki 6rzi nem is annyira cselekede-
teiknek, mint inkabb szellemiiknek az emlékét.” THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hibori, ford.
Muraxk6zy Gyula (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1985), I1:45, 152.
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4. kép. Angelo Decembrio: De politia litteraria, Augsburg 1540
Budapest, OSZK, Ant. 369

désit az editio princeps torténetérdl, miszerint 1527-ben lopték el a kéziratot Ré-
mabdl, és nyomtattdk ki annak alapjin a szoveget Augusburgban. Ezt kovetéen
részletesen bemutatja az augsburgi kiadas cimlapjat, lemasolja a teljes cimet. Leir-
jaa cimlapon lathat6 fametszetet, amely a miiben szereplé beszélgetStarsakat db-
rizolja egy asztal koriil, s megadja a fametszet készitdjének, Hans Burgkmairnak
anevét, akinek egyébként csak a monogramja szerepel a kiadvinyban. Végul idé-
zi az olvaséhoz sz6l6, a metszet alatt taldlhatd sz6veg elejét arrdl, hogy voltakép-
pen mit is tart a kezében. A leirdsbol egyértelmi, hogy Jankovichnak megvolt a
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De politia litteraria 1540-es augsburgi kiaddsa, s a sajit példdnya fekiidt el6tte az
asztalon, amikor a Cziraky Antalhoz sz6l6 ajanldst irta.”® (4. kép)

A nyomatékkal és nagy terjedelemben bemutatott opus rogton érvvé is va-
lik Jankovich gondolatmenetében: ha ez a mi ilyen jelentds, akkor Angelo
Decembrio nagy szerz6, kovetkezésképpen téle egy masik munkéc kiadni ugyan-
csak nagy érdem. Nem beszélve arrol, ismétli, hogy December e miivecskéje teljes-
séggel ismeretlen a Tudés Vildg el6te, s ezért ,elkertilhetetlen veszedelmétdl loee
megmentése” — ami egyet jelent a ,,Classicus szerzok kedveltetésével” és a ,,Classica
Litteratura gyarapitasival” — nekiink, magyaroknak nagy dicséségtinkre valna.
Ezzel biztatja a tudomanyokat partfogol6 Czirdkyt.

Az el6sz6 ezen a ponton, e belsé konklazioval kétségteleniil elér egyfajta cstcs-
pontot. Am Jankovich csak most 4ll elé £6 titdkartydjéval, s ehhez ismét sajit gy ij-
teményének kincseihez fordul. Eldrulja, hogy azért is ajanlja a grof figyelmébe
Curtiust, mert a szerencsés véletlen hozzéjuttatta egy rendkiviili darabhoz, egy
kédexhez Hunyadi Matyas konyvtarabdl. Bar szimos konyvtar buszkélkedhetik
a nagy kiraly kédexeivel - irja —, mégis nagy ritkasag az olyan, amelynek kotése
is Matyds szamdra készilt:

Ritka tiinemény Eurdpanak leg gazdagab kényvtdrjaiban [...] ollyan példanyra akadni,
melly igy, mint az enyim, Matyds Kirdly szimdra készitett fényes kotetée, és arra arannyal

bé nyomott Hazank, és Hunyady Nemzetség Tzimereit akkori valésigéban el6 adja. (X1.)

A De politia litteraria utén Gjra egy konyv van tehdt a kezében sajét gytjtemé-
nyébél, mégpedig nem mds, mint a Curtius Rufus-corvina, amely ma szintén a
nemzeti konyvtdrban taldlhat6.”” (5-6. £ép) Jankovich célja itt, hogy bebizonyit-
sa, valéban Métyds példanyérdl van szo. A kotést is ,illyen jegykén”, ,nyilvanos
billegként” hozza fel, a masik bizonyiték pedig egy bejegyzés a kodex elézéklap-
jan, amelyet Jankovich Matydsnak tulajdonit, és magyar sz6vegként olvas ki a

26 Ezakérazonos is Iehetne az Orszdgos Széchényi Konyvtar példdnydval (Ant. 369), 4m azért nem je-
lentheté ki biztosan, mert nem taldlhaté meg benne a Jankovich-gytijtemény bélyegzéje. (A beke-
riilt Jankovich-anyagbél valészintileg nem mindent sikeriilt lebélyegezni.)

27 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 160. V6. BARTONIEK, Codices..., Nr. 160; MIKO
Arpad, szerk., Jankovich Miklss (1773-1846) gyiijteményei: Kidllitis a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1 (Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria, 2002); ZsuPAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére.”: A Corvina kinyvtdr
budai mithelye, Kiallitdsi katalégus, OSZK, 2018. november 6.-2019. februar 10. (Budapest: Orszd-
gos Széchényi Kényvtdr, 2020), Kat. H4, 368-371 (Pécs Daniel).
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S. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160.

kovetkezéképpen: ,,Mentem kozep Podebradeban”?® Ervei erejét novelendd egy
testimoniumot is felhoz Jacopo Filippo da Bergamo Supplementum chronicarum
orbis ab initio mundi cim mvébol, miszerint

28

Matyis kirdlyrdl széles korben elterjedt, hogy méltan éllithaté pirhuzamba Julius Cae-

sarral ¢és Nagy Séndorral minden tekintetben: igen gyakran, amikor olvasni vagyott,

Jankovich attribucidjihoz Métray Gabor — 1837-t8] a Mtizeum szolgilatdban, 1846 és 1875 kozott a
konyvtdr élén - fzoee irdsbeli megjegyzést, kifejezetten az 1825-6s Dispurdcid-kiadds ajanlasira hi-
vatkozva: ,E’ kéziratrél bévebben emlékezik Jankowich Miklds az dltala kiadott kdvetkezd nyomtat-
vanyban: » Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium Reges ut apud Q.
Curtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nunc primum edita. Budae 1825. in 8« —
Név szerint € nyomtatviny X1. lapjin azt illitja, hogy a’kézirat »elsé levelén &’ Kirdly sajdt kezével irtt
ezen magyar szavak olvastatnak: Mentem kozep Podebradeban.« A’ criticus vizsgdld itélje — meg, vall-
jon helyesnek lebet-e e szok olvasdsa Jankowich szerint, s lehet-e az érintett ivdst, melly inkdbb &’ XV1.ik
Szdazadbelinek litszik lenni, Matyds kirily sajdt kézvondsinak vallani. Matray Gabor”. (Matray Gabor
e megjegyzése ma is megtaldlhaté a kédexbe applikdlva. A konyvtardr kézirdsiban érdekes megfigyel-
ni, hogy amikor Jankovich ,megfejtését” idézi, mennyire konnyedén vale 4¢ kurziv got betts irdsra.)
Egyértelmd, hogy a kérdéses bejegyzés a kddexben azonos kéztél szdrmazik, mint a folotee 1évd 4 sor,
4m szovegét egyeldre még nem sikeriilt megnyugtatdan kiolvasni. A Mdtyas kezének vald attribucié
nyilvdnvaldan téves. A kézirat teljes digitalis mdsolata megtekinthetd: https://corvina.hu/.
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6. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160., hactdbla

parndjan Livius, Curtius vagy mas torténetird fekiide [...], és azok tartalmat sokak cso-
délatdra rendkiviili mértékben megjegyezte.?? (XI-XI1.)

Joggal tulajdonithaté tehdt a kddex és benne a bejegyzés Matyas kirdlynak, hi-

szen kedvenc olvasményérdl van s26.%°

29  Jankovich elészavabél idézve a latin szoveget: ,De hoc Rege Mathia vulgatissimum habemus, quod
merito cum Julio Caesare, et Alexandro M. in omni re conferri possit: sacpenumero cum legendi
avidus sit, in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius, aut CURTIUS, aut alius Historicus [...] et
ea, quae in his continentur, memoriae adeo commendabat, ut plerique admirarentur.” Els6 kiadds:
Venetiis: Bernardinus de Benaliis, 1483 (GW M 10969, ISTC ij00208000). Bévitett kiadds: Venetiis:
Georgius de Rusconibus, 1513. A fent koz6lt magyar valtozat a tanulmany szerzéjének forditdsa.

30 Aztagondolatot, hogy Matyés kedvenc olvasményai a torténetirok voltak, az 1811-1812-es Sallustius-
kiadds eldszavaban is taglalja (IL, XLVI-XLVIL). M4tyds emlitése arra is iiriigyet ad neki, hogy —
bér Sallustiusrdl sz6l a bevezetd — részletes leirasit adja sajat Curtius Rufus-corvindjanak.
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Az idézett testimonium, azon belil Livius emlitése arra is alkalmat ad

Jankovichnak, hogy egy ujabb kédexét is bevonja a targyba. Errél ezt irja:

LIVIUSNAK is egy XI. szdzadbéli Pergamentre irott Példdnya, mellet 1507. Esztend8-
ben Brassicanus Lajos Budardl el tulajdonitott nilam vagyon, azomban rajta Hunyady

Mityas Jegyeinek semmi nyoma nintsen. (XII.)

A kédex valéban nem visel magan semmiféle corvina-jegyet. Kétségtelen azon-

ban, hogy az utolsé levélen (170") a kovetkezd bejegyzés taldlhaté: ,,deest pagina
ad finem / dono accepi Bude 1507 / B.” ["hidnyzik egy oldal a végén, ajindékba
kaptam Budén 1507-ben, B.’].>! A bejegyzés azonban semmiképpen sem szdrmaz-
hat a jogtudds Ludovicus Brassicanustdl (1509-1549), a bécsi egyetem professzo-
rdtol, mivel 8 1507-ben még csak kétéves volt.? (Hozza kell tenniink azt is, hogy

31

32

Budapest, Orszégos Széchényi Koényvtar, Cod. Lat. 87. Jankovich Miklds ezt a kéziratot ismerteti az
1811-1812-es Sallustius-kiadds elészavaban is, épptagy Matyés konyvtdra kapesan, szintén a Curtius
Rufus-corvina tdrsasgban. Ott még a 13. szdzadra datdla, és bar elismeri, hogy a kédexen sem-
miféle Métyasra utalé jegy nincs, megjegyzi, hogy szerinte mégis Métyas konyvtarabél szirmazhat.
A B. monogramot Joannes Brassicanusként javasolja feloldani; v6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustius..., 2:L-LI. A kddexhez lisd: BARTONIEK, Codices..., 78, Nr. 87; HOFFMANN Edith, 4 Newm-
zeti Miizeum Széchényi Konyvtaranak illumindlt kéziratai (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtdr,
1928), 2-3. Hoffmann Edith a diszitést Bologna kérnyékiként hatdrozza meg. Hoffmann Edith mun-
k4jabol kibontakozik a kédex datdldsinak és a fonti bejegyzés attribucidjanak 19. szdzadi kutatdseor-
ténete is. Miként Jankovich ajénldsabol kideriil, 6 maga itt éppen 11. szazadinak tartotta a kéziratot.
Fejér Gyorgy, aki a kodexet elséként ismertette, egy helyen 12. szézadiként, méshol 14. szdzadiként
hatdrozza meg: FEJER Gyorgy, ,I. Vadassi Jankowics Miklés’ Gytjreményeirél és Régiségei kozote ta-
lalkozé két ismeretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott Irdsokrdl”, Tudomdnyos Gydijtemény
1,11.sz. (1817): 1-46, 6, 19. Peter A. Budik, aki a 19. szdzad egyik legfontosabb, M4tyas konyvtararol
52616 miivét irja, dtveszi a 12. szdzadra vonatkozé téves dataldst, vo. Peter A. BUDIK, Entstehung und
Verfall der beriihmten von Kinig Matthias Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen (Wien, 1840), 20.
Ezt csupan az 1882-es Konyvkidllitisi Kalauz fogja 14. szzadira helyesbiteni (ellenben a diszitést -
tévesen — burgundiként hatdrozza meg): Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Miizeum részérdl ren-
dezett konyvkidllitishoz (Budapest, 1882), Kat. 271, 103. A ,,B.” monogram Brassicanusként valé fel-
olddsa is megjelenik Fejérnél, ezt késébb Budik is dtveszi. A bejegyzést egyébként mindketten tévesen
idézik (Fejér: ,,comparat Bude 1507. B.”; Budik: ,,Dono accepi Bude lo. Brassicanus”).

A Ludovicus Brassicanusszal valé azonositas étletét Jankovich Miklésnak minden bizonnyal az
adta, hogy Ludovicus fivére, Johannes fontos szerepet jatszott a corvindk torténetében. Az 1520-
as években, a mohdcsi csatdt megelézéen ugyanis szamos kédexhez hozzajutott a kiralyi konyv-
tarbol. Jol ismert jellegzetes kézirdsa, szigndja, amely sok corvinaban megtaldlhat6. V6. Christian
GASTGEBER, Miscellanea Codicum Manuscriptorum Graecorum II: Die griechischen Handschriften
der Bibliotheca Corviniana in der Osterreichischen Nationalbibliothek. Provenienz und Rezeption im
Wiener Griechischhumanismus der frithen 16. Jahrbunderts, Verdft. zur Byzantzforsch., Band 34,
Denkschr. d. phil.-hist. K1., Band 465 (Wien: OAW, 2014), 51-53, 195-270; Christian GASTGEBER,
»Die Erschlieffung neuer Ql;llen. Der Zugang zum Griechischen im Wiener Humanismus”, in Arzes
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7. kép. Jankovich Mikl6s Livius-kédexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85., f. 1r

— Artisten — Wissenschaft: Die Universitit Wien im Spitmittelalter und Humanismus, Hg. Tho-
mas MAISEL u. a., Singularia Vindobonensia 4, 127-198 (Wien: Praesens Verlag, 2015); NEMETH
Andris, ,Egy bécsi bibliofil 1525-6s litogatdsa a budai kirdlyi kényvtdrban: Johannes Alexander
Brassicanus hagyatéki leltdra (1539)”, Magyar Kinyvszemle 129 (2013): 282-305; Andrds NEMETH,
»A Viennese Bibliophile in the Hungarian Royal Library in 1525: New evidence from Johannes Ale-
xander Brassicanus’ bequest inventory (1539)”, Gutenberg Jabrbuch 88 (2013): 149-165. Az bridsi bib-
liografiai, konyvtartoreéneti ismeretekkel rendelkezd Jankovich természetesen ismerte Johann Ale-
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8. kép. Jankovich Mikl6s Livius-kédexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85, f. 170r

xander Brassicanus szerepét a Corvina torténetében, hiszen az dltala fogalmazott beszdmolét, ame-
lyet a Salvianus-kiadds el8szavaban tett kozzé — D. SALVIANI, Massyliensis Episcopi De vero inditio
et providentia Dei [...] (Basel, 1530), VD16 S 1511 —, késébb minden, kényvtérakkal foglalkozé mi
szdzadokon keresztiil idézte. A Brassicanus testvérek személyéhez sz616 irodalomhoz legtanicsosabb
a CERL Thesaurusbél kiindulni. ,, Brassicanus, Johannes Alexander”, in CERL Thesaurus, hozzafé-
rés: 2022.06.13, hrep://thesaurus.cerl.org/record /cnp01876253; ,, Brassicanus, Johann Ludwig”, in
CERL Thesaurus, hozzaférés: 2022.06.13, htep://thesaurus.cerl.org/record /cnp01303612.
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Hoffmann Edith az évszdmot 1504-ként olvasta ki.)** Mindenképpen elgondol-
kodtat6 azonban, hogy a kédex a 16. szazad legelején Buddn tiinik fel. Nem zar-
haté ki tehdt, hogy esetleg mégis a kirdlyi konyvtarbdl szdrmazik.>* Voltaképpen
Jankovich is ilyen felhanggal emliti ezt a Liviust, még ha hozza is teszi, hogy nem
visel corvina-jegyet.> (7-8. kép)

A Matyas konyvtarabdl val6 kédexek bevondsa a targyba a kiadandé szoveg
kontextusét hivatott érzékeltetni. Fénytik révetiil az Angelo Decembrio-széveget
tartalmazé kotetre és magdra a Disputdcidra is, bevonja a Corvina erdterébe — hi-
szen Curtius és a torténetirdk esetében mégis Matyas kedvenc olvasményairdl van
sz6 —, s éreékét ezaltal jelentdsen megnoveli.

Az ajanlas sz6vegébdl lesziirheté néhany tanulsdg. Nyilvdnval6, hogy an-
nak fészerepléi Jankovich sajét konyvei, kédexei. A gondolatmenet a De politia
litteraria éltala birtokolt példanyébol indul ki, és eljut a Curtius Rufus-corvindig,
valamint a Livius-kddexig. Nem emlittetik, 4m a hdttérben természetesen meg-
huzédik az a kézirat is, amelybél Jankovich a Disputdciot kiadni késziil. Hirom
kédex és egy korai nyomtatvany a mérleg. Az elemzének dhatatlanul is eszébe 6t-
lik Naldo Naldi hires epikus miive Maty4s konyvtarardl, a De laudibus Augustae
Bibliothecae, amelyben a konyvek megszemélyesitve, szerz8kként érkeznek meg
a budai konyvtarba. Jankovichnél éppen az ellenkezéje torténik: minden gon-
dolat konyvekké, konkrét példinyokka valtozik, amelyek sajét polcain sorakoz-
nak. S valéjaban ez az, amit 6 érdemben hozza tud tenni a térgyhoz: sajat konyv-
taranak kontextusa.

Az ajdnlas magyar szovegében a kiadé szinte kinosan tigyel arra, hogy a szak-
terminoldgiat magyar nyelven hasznélja, demonstrdland6, hogy még ez a nagyon
specidlis nyelvezet is kifejezheté magyarul. Kiilonosen szembe6tlé ez a késébb
idézendd levélrészletek fényében, amelyekben a kddexeket érintve szinte csak la-
tin kifejezéseket haszndl. Az ajanlisban azonban véletleniil sem talalunk latin
szakszavakat, egyedil taldn csak a classica litteraturit, illetdleg a classicus szerz ok
sz6kapcsolatot. Am a manuscriptum nala kéz iratt, a frontispicium pedig hom-

33 Lésda3l. jegyzetet!

34 Most mar egyértelmii a kutatds szamdra, hogy szimos olyan corvina volt, amelyek nem rendelkeznek
corvinajegyekkel (kdtés, cimer), ugyanis kétségtelenné valt, hogy a kddexek egységesitésére csupan az
1480-as évek legvégén keriilt sor Matyds konyvtardban, ugyanabban az idében, amikor a kiralyi konyv-
tdrat reprezentativ formdjaban, a kiralyi rezidencia 6ndll6 egységeként létrehoztdk. Mdtyas halala pil-
lanatdban (1490. 4prilis 6.) szimos kddex vért a be- és atkdtésre, a cimer belefestésére, amire azonban
mar nem keriilhetett sor. Lisd mindehhez legtijabban: ZsuPAN Edina, ,, A budai mihely”, in ZSUPAN,
»Az orszdg diszére.”, 25-67. Mindenképpen érdemes volna azonban a kérdéses kezet azonositani.

35 Egykordbbi jegyzékében egyértelmiien corvinaként jelezte a kotetet. V6. HOFFMANN, ,, A Nemzeti
Muzeum...”, 2.
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lok, hasznalja a fametszés, a példiny, kotet szavakat, igaz, ez utdbbit "kotés’ érte-
lemben.*® A jegy sz6 ugyanebben az értelemben — tulajdonosi jegy, corvina-jegy
stb. — maradt meg terminolégidnkban, Jankovichndl megtalaljuk mellette még
a billeget is.

S e billegeknél maradva, roviden hangsulyoznunk kell, hogy Jankovich Mik-
16s szimara egyértelmii volt, hogy melyek is ezek a Corvina esetében. Tisztaban
volt veliik, s kozilik kiemeli az egyedi, s valéban maximalis attribucids erével
biré corvina-kotést. Emellett felhasznélja a mésodlagos bizonyitékokat, bejegy-
zéseket, testimoniumokat komplex argumentacidjihoz a Curtius Rufus-kddex
corvina identitdsdnak bizonyitdsa céljabdl.””

Angelo Decembrio életrajza

A Czirdky Antalhoz sz616 ajénlast a szerz6, Angelo Decembrio életrajza kove-
ti, 4m a két oldalt kitevé latin sz6vegben kevés sz6 esik a humanista életérél, £6-
ként muveinek felsoroldsdra korlatozddik, kozilik is elsésorban a De politia
litteraridra helyezve a hangsulyt. Megismerjiik az editio princeps kiad4storténe-
tét, valamint azt, hogy a politia a poliendébdl szarmazik - igy Jankovich —, s nem
keverendé 6ssze az ’dllam™ot jelenté gorog eredetti széval. Amikor a révid ossze-
foglalds forrésainak ellendrzése kozben éppen elismeréssel adézndnk szerzénk
szakirodalmi jartassaganak — delikat kora ujkori miivek alapjan sziiletett ugyan-

36 Ugyanez a torekvés figyelheté meg részérél a Szent-Gydrgyi-féle Sallustius-forditds bevezetdjében:
‘consul’ - ’polgarmester’, tribunus plebis’ (néptribunus) - 'népszdszdlld’, senatus’ — tandcs’, testi-
monium’ - ’bizonysdg’. V6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., passim.

37 Akorabeli corvina-attribuci6 dsszetett problematikdjat, annak formélédasdt mutatja az aldbbi rész-
let is a Sallustius-forditas Jankovich éltali bevezetdjében: ,Nem hihetem még is Koleséri Sdmuel-
nek, hogy azon Tibullust, mellynek régi irovinya kezéhez jutott, most pedig Grof Teleky Simu-
el Bibliothecéjéban vagyon, mindenkor magéval hordozta légyen. Mind azért, hogy 2 mostani Fé
Meéltosagu Birtokosa azt papiroson irva lenni mondotta, holott Maty4snak kényvei tdbbnyire mind
Kiralyi ¢kességgel Pargamentra irva, ’s ki rajzolva voltanak; mind pedig, hogy a’ szokott tzimere,
¢s magdnak a’ Kirdlynak képe rajta kifestve nintsenek; killémben magam is nagyobb szdmmal
pergamentomon diszesen irott, ¢és rajzolt Classicus Szerz8imet, mellyeket viligszerte nagyobb fi-
radsdggal mint koltséggel 6szveszerzettem, egyarant Corvin felséges maradvanyinak tarthatndm.”
SZENT-GYORGYI ¢és JANKOVICH, Sallustius..., 1:83-84. A Teleki Sdmuel Tibullus-corvinajéval
kapcsolatos régi rejtély megolddsihoz lasd: FOLDESI Ferenc, ,,A Kovésznai-Teleki-corvina®, Magyar
Kinyvszemle 120 (2004): 290-295; FOLDESI Ferenc és ZsuPAN Edina, ,, A Kov4sznai-Teleki-corvina
2: Codex Agropolitanus”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 496-498.
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is ez az életrajz*® —, az utols6 tételnél egyértelmivé vilik, hogy Jankovich ezt az
egész szoveget egy az egyben J. A. Fabricius Bibliotheca Latina mediae et infimae
aetatis (Padua, 1754, vol. VI.) cimti mtvébdl vette 4t.% Kétségtelen, hogy forrd-
sit meg is adja az ¢letrajz utolsé mondatdban. E hivatkozis elhelyezése azonban
valamelyest megtévesztd, olyan, mintha csupan egy lenne a hivatkozott miivek
sordban, nem pedig a teljes ¢letrajz forrésa.

Jankovich Miklés tehét ezen a téren, az életrajz szempontjibol nem lép el6-
re. Miként lattuk, az egyediili konkrétum a kezében Angelo Decembri6rél a De
politia litteraria volt. Egyébként nem volt ez méshogy a Fabricius éltal felhasz-
nilt biogrifidk esetében sem, mert Decembrio élete valéban kevésbé jol doku-
mentdlt, és a korai életrajzszerzok is joformdan csak annyit tudtak réla, amennyit
a De politia litteraridban magérdl eldrult. Megmosolyogtaté ugyanakkor, hogy
mely ponton nytlt bele Jankovich mégis Fabricius szovegébe: az egyetlen tartal-
mi kiegészitésként a De politia litteraria augsburgi kiaddsanak méretét pontosi-
totta, a folidhoz hozzitette: ,fol. minori” [!], azaz ,kisebb folié méretben”. Ismét
az avildg titkr6z8dik vissza tehdt, amelyben 6 a legotthonosabban, a legnagyobb
szakértelemmel mozgott, a konyveké.

A kddex letrdsa

Szemben az életrajzzal, a latin nyelvi kédexleirds kétségteleniil Jankovich Mik-
16s 6nallé munkdja. Impozans cim vezeti be: Descriptio codicis membranacei
Jankowichiani, azaz a ’Jankovich-féle pergamenkédex leirdsa’. Az a kddex,
amelybdl a kiadas késziil, itt jelenik meg el8szor a szoveget bevezetd fejeze-
tek sordban.

A leirds felépitése, mélysége és terminoldgidja tokéletesen megfelel a korszak
kédexleirasi standardjanak, azt mindenben koveti, s6t bizonyos értelemben feliil
is mulja, hiszen jéval részletesebb nala. Ebben is megmutatkozik a szerz biblio-
gréfiai jartassdga: kiviléan otthon volt a kddexkatalégusok viligaban. Az 1811-
1812-es Sallustius-forditas bevezetd fejezeteiben Jankovich érinti a katalégusok
szintjének és a kodexleirdsok mélységének kérdését is. EbbSl megtudhatjuk, hogy

38 Filippo PICCINELLL, Ateneo dei letterati Milanesi (Milano: Vigone, 1670); Lazzaro Agostino COTTA,
Museo novarese (Milano: Heredi Ghisolfi, 1701).
39 A tanulmdnyhoz az 1858-as kiaddst hasznéltam, az Angelo Decembriérél sz6l6 rész: Tomus II, Liber

IV, 433-434.
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nem kedvelte az egysoros ,leirdsokat”,** amelyck semmiféle kozelebbi informa-
ciéval nem szolgalnak a kéziratrél, csak ,epithetonokkal” dobéléznak. Ilyennek
itélte példaul Montfaucon leirdsait.”! Ezzel szemben kiilonésen nagyra értékelte
a firenzei Biblioteca Laurenziana Angelo Maria Bandini 4ltal irt katalogusée,*>
amelyben a tdmor, latin nyelvii kddexleirdsok részletesebb, sajétosabb informa-
cidkat is adnak a kéziratokrdl. Minden bizonnyal Bandini lehetett szimara az
egyik példa, amikor elkészitette sajit kddexleirdsat.

A leiras felépitése a kovetkezs. Az elsé sorokban megnevezi a kddex tartal-
mdt, anyagat, kordt, az irds mindségét és a kotet méretét.® Ezek természetesen
csupan nagyvonald, dltalinosabb megallapitasok a részérél, de — miként emlitet-
tik — megfelelnek a kddexkataldgusok korabeli jellegének, szinvonaldnak. Ré-
viden leirja a cimlap diszitését, de hosszan részletezi az itt lithatd cimert. Azt is
felismeri, hogy a cimer melletti monogram a tulajdonost jeldli. Ezt koveti a tarta-
lom felsoroldsa. Itt koztudottan szokds megadni a kezdé és a zaré szavakat, azaz
az incipitet és az explicitet. Mivel a mi els6 két konyve elveszett, Jankovich nem
hozza az incipitet, csak roviden jelzi a Curtius Rufus-mi konyvszdmozdsi proble-
matikdjit.** Az explicit azonban nem hidnyzik, s6t megjegyzi, hogy kédexében a

40 A kora tjkor szdzadaiban dltaldban szokdsos, révid, latin nyelvt kédexleirasra dlljon itt példaként a
miincheni udvari kényvtdros, Wolfgang Prommer tételleirdsa a miincheni Celsus-corvindrdl (BSB,
Clm 69) 1582-bésl: , AURELII CORNELII CELSI Medicinae libri octo, ex Bibliotheca Matthiae
Hungariac Regis. [Alatta egy masik kéztl:] Eleganti caractere. [A leirds el8tt a jelzet 411:] St. 2 N. 39.
[A kédex anyagdnak jelzése harom csillaggal torténik], vo.: Miinchen, BSB, Cbm Cat. 61,43.” Eza
nagyvonald, tdmor, a kddexet csak nagyon édltaldnosan elhelyezd leirdstipus méga 19. szdzadban is
j6 ideig elfogadott volt, késziiltek nyomtatott katalégusok is ebben a forméban. Hogy a miincheni
példdnal maradjunk, a latin kéziratok Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer 4ltal
jegyzett, 1892-es kataldgusdban ugyanerrél a kédexrél a kovetkezér taldljuk: ,69 (ex bibliotheca
Corviniana) membr. 2°. s. XV, XIII et 204 fol. cum pictis ornamentis. / Aureli Corneli Celsi de
medicina libri VIII” (v6. Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis, Tom. 1, Pars
1 [Monachii, 1892], 15.). A leirds valéjiban alig tobb, mint Prommeré a 16. szdzadban.

41  SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2: XX XIX-XL; Bernard DE MONTFAUCON, Biblio-
theca Bibliothecarum Manusscriptorum nova, 2 kot. (Paris, 1739). Montfaucon leirdsa valdban csak
a tartalom kozlésére korldtozodik. Révid, inventdriumszer(i bejegyzésekbol 4116 jegyzékében erésen
visszakdszon a kora tjkori kéziratkatalégusok szokdsos jellege. (Lasd az eldz8 jegyzetet!)

42 A. M. BANDINIUS, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 5 kot.
(Firenze, 1775).

43 ,Amoenissimus Q. Curtii Ruffi Historiarum Codex Membranaceus Seculo XV. charactere nitidis-
simo in folio minori exaratus, cujus initians folium, Marginibus figuratis, Auro, coloribusque vivi-
dissimis, et summo subtilioris picturae artificio decoratur [...].”

44  Kozismert, hogy Curtius Rufus mivének elsé két konyve elveszett, csupdn a III-X. kényv maradt
rank, s ebbdl a kddexekben szamozdsi problémak fakadtak. Jankovich kitér arra, hogy egyesck a X.
kényvet tévesen XII. kényvként jelolik meg.
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sz6veg ugyanazon a ponton zdrul, mint mas kédexekben, valamint a nyomtatott
kiad4sokban. Kitér az irasképre is, megallapitja, hogy a mdsolé keze egykort a
szerzével, s hogy a teljes kddex egy kéztél szarmazik. Ezt azonban ,indoctd™nak,
képzetlennek mindsiti — s itt némiképp dtvale a leiras kiaddi el8szoba —, mond-
van, hogy a masol6 szdmos helyen alig volt képes helyreallitani a szerz erede-
ti szovegét tgy, hogy végiil érthetd legyen. A megmosolyogtaté a dologban csak
az, hogy napjainkra kideriilt, a masolé maga a szerz6, Angelo Decembrio volt.
A kotés leirdsa kovetkezik: felismeri, hogy egykort a kddexszel, de a kétéstébla
kozepén elhelyezett Visconti-cimert, amelynek sorozatdbdl keretdiszt is kialaki-
tott a konyvkots, Mildné cimereként hatdrozza meg. Majd roviden sz6l a kddex
mar emlitett torténetérél.

A gondos leirds valoban kiadéi eldszénak is minésiil. Megtudjuk, hogy a ki-
adé a szovegben sok hibit taldlt, méghozza olyanokat, amelyek nehezitik a meg-
éreést. Ennek kikiiszobolése érdekében szémos ponton médositast végzett, ja-
vitott a szovegen. A kédexleirdsbdl az is kideriil, hogy Jankovich agy dontott,
nem kozli a marginalidkat, folosleges cicomédnak mindsitve 8ket.” Végil ért-
hetetlen médon rdmutat a Prima Disputationis Pars [A disputdcié elsé része]
bels6 cim problematikéjara, mondvan, hogy az els6 részt nem kéveti mésodik,
s ezért felveti annak a lehetdségét, hogy a kddex esetleg nem tartalmazza a tel-
jes szoveget, illetdleg elképzelhetének tartja, hogy Decembrio esetleg tovabbi
részeket is tervezett. Am ez nincs igy, Jankovich téved, hiszen a f. 239™n bels6
cimmel kezd6dik a masodik rész is, amelynek szovegét ugyanugy kozli, mint
az els6ét. Tévesztésére nem taldltunk magyardzatot, taldn véletlen figyelmet-
lenségnek tudhaté be.

A szoveg

Vitathatalan, hogy Jankovich nagyon gondosan haladt végig a szévegen, s beavat-
kozédsai mogott tobbnyire komoly megfontolas 4llt. Firadozésait azonban sajna-
latos médon nem korondzta siker. Ez az eleve is meglehetésen nehéz szoveg a ki-
adds révén nem vélt konnyebben megkézelithetévé, sét bizonyos hibds kiadéi
dontések jelentdsen fokozték az értelmezés bizonytalanségait.

45 Pediga szoveg két fennmaradt valtozata koziil ebben van tobb széljegyzet — v6. G1ua, ,Un nuovo
codice autografo...”, 233. -, s ugyanugy Angelo Decembriétél szdrmaznak, mint a fészéveg.



A (classicus) filologus Jankovich Miklos... 109

A szoveg nehézsége tobb tényezébdl ll ossze. Megértéséhez mindenckel6tt
kiterjedt irodalmi és torténelmi hittérismeretekre van szitkség. Az olvasénak ki-
val6an kell ismernie Curtius Rufus Nagy Sandorrdl sz6l6 muivét, de nem ért, ha
a teljes Nagy Sdndor-hagyomdnnyal tisztédban van. Az értekezés gondolatmene-
tébe, bar Curtius egyetlen helyébdl, a perzsa kovetek dleal kinale békefeltéeelek-
bélindul ki (IV.XT), szdmos egy¢b elem is bevonddik, rédad4sul csaknem mindig
utaldsszertien, adottként tekintve a sziikséges héttérismereteket. Mindez pedig
a miifajbdl fakaddéan csavaros érvek ¢és ellenérvek sorozatdban 6lt testet, amelyet
viszonylag nehéz kovetni. Ehhez jirul, hogy — ugyancsak a miifaj okan — a meg-
fogalmazas idézi az él6beszéd ritmusit, szaggatottsagat, a valédi disputaciéé, s
elliptikus mondatokat, tagmondatokat eredményez, amelyek hosszu, vég nélkili
egységekbe rendez8dnek. Nehéz megéllapitani még azt is, hogy ezek a ,kérmon-
datok” hol végzédnek. Olykor pedig a latin szoveg sincs teljesen rendben, nem
teljesen kidolgozott.*

A szovegkiado Jankovich, miként jelezte is, sok-sok, tobbnyire apré valtoztatast
végzett a szovegen. Ezek némelyike sziikségtelen volt,”” némelyikiik helyénvald,*
sokuk pedig téves kisebb korrekci6.*” Ezek a kisebb véltoztatdsok azonban alapve-
téen nem befolydsoljak a megértését. Nagyobb problémat okozott, ha Jankovich
egy-egy téves olvasatot helyezett el, példaul rosszul oldva fel roviditéseket,™ esetleg

46  Nem kizért, hogy e mu hdtterében egy valoban lezajlott disputdcié huzodik, és a szoveg ezen elsé,
nem teljesen csiszolt véltozatdban annak a nyomait érzékeljiik.

47 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: (233") disertissimis — J dissertissimis (1); (233") exuperet -
J exsuperet (2); (233¥) immo - J imo (2, valészintileg azért dént az egy ‘m*es valtozat mellett, hogy
kiférjen a szedés a sor végén); (234") in utranque - J in utramque (2. 0.); (234*) amissis libris — J libris
amissis (3); (2387 temptaturum - J teztaturum (8); (239) nimirum - J non mirum (10); (241°)
victorem - J victor (12); (241") secordia - J socordia (13. 0.). Erdekes csoportja a valtoztatasoknak a
szérendmodositas. A humanista szerzé a stilisztikailag igényesen formalt sz6vegben szdmos retorikai
alakzatot alkalmazott. El6nyben részesitette a szimmetrikus szerkesztést, valamint a hyperbatont. Ez
természetesen eltdvolitotta egymdstdl a nyelvtanilag egybetartozé mondatrészeket, ami Jankoivchnak
nem tetszett — apro jel arra, hogy valészintileg egyéltalan nem ismerte fel a szoveg stilisztikai éreékeit
-, és igyekezett véltoztatni rajta. Péld4ul: (242") tanta occasione monstrandae humanitatis oblata -
] tanta monstrandae humanitatis occasione oblata (14).

48 (233")inquam -] in qua (2); (245") maculentur - J maculent (18. 0.); (245") immores — ] immemores
(18); (249") ergo — J erga (23.).

49 (233") pro eximia — J pereximia (2); gravissimum - J gratissimum (2); (237") nihil autem - J nihil
etiam (8); (238") imputarem - J imputarim (9); (239%) nam - J num (10); (239") maiestatem - J
maiestate (10); (2407) secus — J secum (11).

50 Erre sajnos nagyon sok példa van. Az -us és -er roviditések el8szeretettel kertileék el a figyelmét, és
bizonytalan a quod, a qui és a quam felolddsa, amennyiben gyakran folcseréli 6ket. A teljességigénye
nélkiil: (2357 quam - J quamquam; (237") enim - J idem (8. 0.); (238") quam - J quod (9); (239)
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téves konjekttirat adva Am egy gyakorlott olvasé valahogy még ezekkel is meg
tudott volna kiizdeni.>

Ami viszont valoban végzetes hatdssal volt a megértésre, s az egész szovegki-
addson végightizddik, az a Jankovich-féle szovegtagolds. Az élébeszédszerd, lik-
tetd, elliptikus, alig lezdrhaté gondolatfolyamokat eredményezd szovegformélds
miatt a kiadénak messzemenden tdmaszkodnia kellett volna a sz6veg eredeti ta-
golasira, melynek figyelembevétele tdmpontokkal szolgilt volna. Jankovich me-
toédusdnak kritikdjanal hangstlyoznunk kell, hogy Angelo Decembrio kordban a
kédexekben a kézpontozas nem kizarélag, s6t elsésorban nem — mai értelemben
vett — értelmi tagoldst jelentett. A mondatokon beliil az altalunk megszokottndl
joval kisebb egységeket is elvélasztottak egymdstdl, szintagmakat, grammatikai
szerkezeteket vagy akar retorikai alakzatokat is. Egyszertbb szovegek esetében,
ahol a mondatok szinte tagolas nélkiil is érthetdk, a szovegkiadd az egykoru tago-
lason buntetlenill feliilemelkedhet, s konnyedén alkalmazhatja a modern, értel-
mi tagoldst. Am jelen esetben az egykort tagolas pontosan leképezi az emlitett,
¢él6beszédszerti toredezettséget és ritmikat is. A sz6vegben rengeteg a kérdés, mi-
vel az érvelés és cafolds tobbnyire kérdések formajaban van megfogalmazva, s e
kérdések, mint emlitettiik, a legtobbszor hossza, kérdé ténusba helyezett gondo-
latfolyamokka éptilnek. A kérdé jelleg egyértelmisitésére a masold/szerz6 nem-

quiii - J quodii (10); (239") recognoverit — J recognovit (11 — nem oldja fel az ,er” roviditést); (240°)
putemus — J putem (11 — nem oldja fel az ,,us” réviditést); (2417) o - J imo (13); (243%) quidem - J
quandoque (15); (247") Quam vellem - J Quid? vellem (21).

51 (234) primo - J in (3); (237") Quid enim - J Quod idem (8); (239") si quota quaclibet - J si quid
(10); (240°) quotidem - J quod eadem (11); (240°) dico - J diis (11); (242) ¢ Romanis — J a Romanis
(14); (244") dum enim — J dum Darius (16); (247") e caeteris — J et caeteris (207); (248") Darii - J dari
(22); (249" Clitum alumnae suae fratrem - J dictum Alumnae suae (23). Az aldbbi helyen - Filippo
Maria Visconti hercegrél van sz — Jankovich kiilénlegesen rossz olvasatot ad, pediga kodex szdvege
tokéletes: (242Y) Cuius ductu imperioque strenue maritimo bello devictis et captis, non scortis, non
pellicibus, non ullis feminis, sed clarissimis Regibus ducibusque fortissimis cum eorum classibus et
exercitibus illos in pristinam dignitatem imperiumque restituit, hos ampliori quam antea fortunae
fastigio decoravit. [Miutdn a févezérsége alatt nagy buzgalommal vivott tengeri csatdban nem
oromlényokat és dgyasokat, sem semmiféle n6ket, hanem hires kiralyokat és hadvezéreket gyéztek
le és ejtettek foglyul flottdikkal és hadseregeikkel egyiitt, azokat visszahelyezte 6si méltdsigukba
¢s hatalmukba, ezeket pedig a szerencse kordbbinal is nagyobb magaslataival ékesitette.] — J Cujus
ductu Imperioque strenuo [ez még elfogadhaté mddositas], maritimo Bello devictis et captis, non
scortis, non pellicibus, non ullis Foeminis, sed clarissimis Regibus Ducibusque fortissimis cum eorum
Classibus, et Exercitibus #os in pristinamz Dignitas imperiumque restitutum, hi ampliori quam antea
fortunac fastigio decorati.

52 Kétségtelen, hogy a szoveg nehézsége miatt szerencsés lett volna egyfajta kritikai appardtus, amelyben
a konjekturaknal feltiinteti a kédexben talédlhatd olvasatot. Valdjiban ez is egy hidnyzd elem a

kiad4sban.
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csak a ,,kormondat” végére tett kérddjelet — ferde vagy vizszintes hulldmvonalat
alatta ponttal vagy pont nélkiil —, hanem a belsd, kisebb egységek végén is fo-
lyamatosan jelezte, hogy kérdésekrél van szé, valoban érzékeltetve az élébeszéd
természetes titemét. Jankovich az esetek egy részében ugy jart el, hogy ezeket a
belsé kérddjeleket vesszékkel helyettesitette, s ezaltal egyetlen hossza mondat-
ba olvasztotta az elliptikus kérdé mondatocskikat,”® 4m még igy is érthetd lett
volna egy-egy hosszti gondolatsor, ha legalabb a mondat végén kérdéjel 4ll. De
nem igy tortént, e mondatok/mondatfolyamok a kiad4dsban t6bbnyire kijelenté-
vé alakultak. Bizonyos esetekben a kérdészavak esetleg még igy is orientdlhattak
az olvasdt, s jelezhették, hogy itt val6jaban kérdésrél van sz6.>* Am voltak olyan
esetek is, amikor Jankovich a kérd8szdt ,dtalakitotta”, esetleg rosszul oldotta fel,
minek kovetkeztében a kérdés egyetlen jelzése, a kérdészé is eltiint, s a mondat/
bekezdés teljesen érthetetlenné valt.

Alljon itt egy példa erre. Az adott helyen a szerz6 Alexandrosz jellemérél, azon
beliil is a pénzhez val6 viszonyardl elmélkedik, egyenesen fosvénynek nevezve ét,
aki azonban a katonaival mégis békeztien szokott bdnni:

Qtlomodo? Qui Satrapeas, vicos, urbes, regias suppellectiles, multaque regnorum decora
his reddidi, illis ultro elargitus est? Puto equidem, et quis secus existimet, in tanta
rerum atque hominum vexatione contingere? Cum varia orbis imperia ipsis quoque cum
dominis et civibus eodem fortunae impetu everterentur? Omnia denique divini et hu-
mani cultus iura per fas et nefas transferrentur? Quotidem® illa tempestate miseranda
sevientis fortunae ludibria ac de regnantibus dico, alterutrum insidias despectiones,

contumelias, praedas, populationes, risus et gemitus extitisse putemus? (239°-240)

53  Ez azért is probléma volt, mert ezekben az elliptikus mondatokban sokszor hidnyzott példaul a
passziv perfectum allitmanyok igei része, s ha — a kddex jelzéseinck megfeleléen — 6néllé mondatként
értelmezzitk 8ket, egyértelmiibb, hogy egy-egy participium valdjéban elliptikus ragozott igealak.
Am haaz adott participium beleolvad egy mondatba, akkor mér aligha sejthetd réla, hogy valdjiban
egy elliptikus ragozott igérél, azaz 4llitményrol van szo. Példul: (2417) Quomodo nunc contempta
Parmenionis auctoritas? Ti. contempta est. [Most hogyhogy megvetették Parmenio tekintélyée?]
Jankovichnil: Quomodo nunc contempta Parmenionis acutoritas [!], Turbam ut praefertur imbellem
etc. (12).

54 Erre egy példa Jankovich kiad4sdbol: Quippe si se adeo liberalem, et munificum in rebus praesertim
alienis ostentet, cur non semel tantum captivas reddidit, qui bis a Dario, suos reddendi postulatus,
promptissimam et honestam restitutionis conditionem habuit. (12) A kédexben ezzel szemben
kérdéjeleket talalunk: Quippe si se adeo liberalem et munificum in rebus praesertim alienis ostentet,
cur non semel tantum captivas reddidit? qui bis a Dario, suos reddendi postulatus, promptissimam
et honestam restitutionis conditionem habuit.

55 A fent kozolt részlet hi 4tirdsa a kddexben taldlhat6 szévegnek (a tagolasnak is). Quotidem azonban
nem létezik a latinban. Lehetséges javitdsa: Quot item.
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[Hogyan? Aki szatrapidkat, falukat, varosokat, kiralyi felszerelést és kirdlysdgok sok-
sok ékességét ezeknek visszaadta, azokra viszont elfecsérelte? Bizony tgy vélem. Es ki
gondolna, hogy a vilig és az emberek ily nagy megrdzkédratdsaban masként toreénik?
Amikor a f5ld kiilénféle birodalmai uraikkal és polgéraikkal egyetemben a sors ugyan-
azon csapdsa dltal pusztulnak? {Amikor} végtére az isteni és az emberi berendezkedés
valamennyi torvénye a szabad és a tilos tekintetében atalakul? Es egyszersmind mit gon-
doljunk, hanyan véltak ama viharban a dithongé Fortuna szanandé jatékszerévé — a ha-
talmon lév8k koziil is —, hany cselvetésre, gyaldzatos tettre, rablsra, fosztogatasra, ne-

vetésre és s6hajra kertiilt sor!?]*¢

Jankovich Miklés kiaddsdban:

Quomodo qui Satrapejas, vicos, urbes, Regias suppellectiles, multaque Regnorum decora
his reddidit, illis ultro elargitus est. Puto equidem et quis secum® existimet in tanta
rerum, atque hominum vexatione contingere, cum varia orbis imperia, ipsis quoque cum
Dominis, et civibus eodem fortunae impetu everterentur, omnia denique Divini, et hu-
mani cultus Jura per fas et nefas transferrentur, quod eadem® illa tempestate miseranda
saevientis fortunac ludibria, ac de regnantibus diis* alterutrum, insidias, despectiones,

contumelias, pracdas, populationes, risus, et gemitus extitisse putem [...]*° (11.)

A részletben eltinnek és hosszu kormondatba olvadnak a szaggatott kérdé-
mondatok. A kérdd jelleg szinte teljesen megsziinik. Megfigyelhetjiik a fent em-
litett kérddszo-kikiiszobolést is: Jankovich az eredetiben szerepeld guorot quodda
alakitotta, el¢ pedig vesszot tett, tehdt beillesztette a krmondatba.

Vagy egy rovidebb példa onnan, amikor felmeril a kérdés, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy nem engedte el Alexandrosz rogvest a foglyokat, Dareiosz
csaladtagjait:

56 A tanulmdny szerzéjénck forditdsa. Valdjaban csupdn forditdsi javaslatrél beszélhetiink, ugyanis a
szdvegrész — kiilénésen az utolsé mondat — valéban problematikus (a dico és az alterutrum kozéte
valészintileg hibds a kddexben taldlhaté tagolds, indokoltabb volna az alterutrum utdn), Jankovich
Miklés sem véletleniil probalkozott coniecturdval (quotidem — quod eadem; de regnantibus dico -
de regnantibus diis).

57 Akddexben: secus.

58 A kédexben: Quotidem.

59 A kédexben: dico.

60 Akoédexben: putemus. Az ,us” szétagot csupdn rovidités jelzi.
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An ut Darium supplicem demum et inermem positoque diademate victorem ad se venire

subigeret? Ne uterque quidem tale sperabat. (2417)

[Vajon azért, hogy arra kényszeritse Dareioszt, hogy végiil konyorogve, fegyverteleniil,

korondjét letéve jiruljon hozza, a gydzteshez? Egyikiik sem reménykedett ilyesmiben.]
Jankovichnil egybeolvasztva, kérddjel nélkul:

An ut Darium supplicem demum, et inermem, positoque Diademate Victor®' ad se venire

subigeret, ne uterque quidem tale sperabat.

Természetesen nem minden bekezdés ilyen Jankovich kiaddsaban, s mivel az ere-
deti fogalmazvény sem tokéletes, nem vitathatjuk el az érdemet Jankovichtdl,
hogy eljardsa néhol helyesnek bizonyul.> St egy esetben maga tesz be mondat-
kozi kérdgjelet, s réaddsul olyan ponton, ahol a kédexben nincsen.® Am a bemu-
tatott jelenség elég stirtin fordul elé ahhoz, hogy az egyébként is igen szofisztikéle
gondolatmenet pontos megértését teljességgel lehetetlenné tegye.

Kisebb probléma Jankovich stirti, am a kédex eredeti tagoldsatdl és a mai ér-
telmi tagolastdl is kiilonboz6 vesszéhasznalata, ami minden bizonnyal sajét ko-
rinak gyakorlataval 4ll 6sszefiiggésben. De ezen a téren sem kovetkezetes. A fenti
gyakorlat mellett esetenként a kddex szévegtagoldsat koveti, maskor pedig maga
alkalmaz olyan tagolépontokat, melyek a kozépkori szovegtagolds elveit latsza-
nak kévetni. Kétségtelen, hogy mindez tovibb neheziti a szovegértést a mai ol-
vasd szamara.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy 4tirdsa a bettik és szavak szintjén gondos,
és ahol nincsenck félreérehetd roviditések, tobbnyire hibdtlan.®* Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiadds nem a gondatlansag okan lett sikertiletlen,
hanem azért, mert a feladat valészintileg meghaladta a sz6vegkiadé kompeten-
ciit. A fenti beavatkozasok, lépések akar azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy

61 Jankovich a kédexben talalhat victorem értelmez8t Victor-rd javitotta, hogy a mondatnak legyen
alanya. A javitds szitkségtelen volt, mert a viczor mindkét esetben Alexandroszra vonatkozik.

62 (238) patietur. Qui modo - J patietur, qui modo (9). Jankovich itt helyesen jar el, amikor nem kezd
j mondatot.

63 (241") Quid non uxorem et adultas filias saltem? — J Quid non uxorem? et adultas filias saltem? (14).

64 Csupdn cgy-két hiba csuszik be figyelmetlenség okdn: (238") Quae quousque tandem animo - J
Quae quousque animo (9); (238") aut denunciare videretur - J aut ut denunciare videretur (9): az
ut’ f5l6sleges, (238") nonne ... non J nonne ... nonne (9).
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Jankovich nem igazdn értette ezt a valéban nehéz szoveget, mint erre egyébként
maga is utalt a kddex leirdsindl.

Mindezen egyenetlenségeken tul a leginkabb meglepd, hogy Jankovich nem
tartotta szitkségesnek kommentarral latni el a kiadott sz6veget. Csupdn arra szo-
ritkozott, hogy mas szerzékeél vett idézetek esetén az adott részt kurzivval szed-
je.® Végiil a szerzéi margéjegyzeteket is elhagyta mint folosleges ciraddkat, pe-
dig azok valamilyen szinten legalibb orientaltak volna az olvasét a szovegben.

Az egész véllalkozas azonban Jankovich Miklés tudés profilja szempontjédbdl
mégsem éreék nélkiil vald. Hibdival egytiet is valodi filologust allit elénk, aki ott-
honosan mozoga kéziratok és a klasszikus szovegek vilagéban, és korantsem csak
gyujtéként. A bemutatott munka sem a dilettantizmus bélyegét hordozza magén,
csupan téves filolégusi dontések nyomait, valamint annak be nem latasit, hogy
egy ilyen sokszorosan rétegzett, nehéz szovegkiadashoz jéval kiterjedtebb tudds-
ra és joval tobb munkéra van sziikség.

Sallustins mint fokuszpont

Jankovich filolégusi ténykedésére vonatkozé megfigyeléseinket tovabb arnyal-
hatja egy mésik szerzé, Sallustius irdnti érdeklédése. Curtius Rufus fontos volt
szdmara sajat kéziratai és Matyas kiraly miatt, 4m az a klasszikus auktor, aki va-
16szintleg egész tudomanyos és gyjtéi palyafutdsa soran kozponti helyet foglalt
el érdekl8désében, Sallustius lehetett. Ebben Kazinczy Ferenccel osztozott, aki
— miként ezt tobbszor is kijelentette — élete legkedvesebb foglalatossiganak tar-
totta Sallustius magyarra forditdsat.® Kettejik kapcsolata segithetett Jankovich
Miklésnak megérizni Sallustius irdnti hiiségét.

65 Nem minden esetben jart el igy. Lasd példdul (2417): Quid non mortalia pectora cogis auri sacra
fames! (Vergilius, Aeneis, I11. 56-57.) A kédexben pediga margén is fel van tiintetve Vergilius neve. -
Azértiskilonés, hogy Jankovich semmiféle appardtussal, kommentdrral nem lcta el a széveget, mert
elméletben vildgosan megfogalmazta az elképzelésée arrdl, hogy milyennek is kell lennie egy igazdn
j6 szévegkiaddsnak (ldsd 71. jegyzet). Igaz, a megadott helyen Jankovich az antik szerz8k kiaddsairél
sz6l csupdn, de az elvek nem kiilonbézhettek gyokeresen szemében a humanistak szovegkiaddsaindl
sem. A nehézséget a Decembrio-kiadds esetében az okozta, hogy nem 4lltak rendelkezésre korabbi
kommentarok, azt Jankovichnak kellett volna elséként létrehoznia. Ennck fényében elég meglepd
Jankovich odaszirdsa az éltala is nagyra értékelt Haverkamp-kiaddsnak: ,,Haverkamp tsak mdsok
munkdit adta el8, maga semmi szorgalomnak gyiimélesével nem kedveskedett — 2’ Commentaticknak
tengerében uszik a’ révid textus [...]". SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:CX.

66 Kazinczy Sallustius-forditdsahoz legtjabban l4sd: M1skoLczy Ambrus, ,,Kazinczy Ferenc Catilina és
Kossuth kdzéte”, Irodalomtirténeti Kizlemények 113 (2009): 755-778; SZORENYI Lészlo, ,Kazinczy
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Miként mar sz6 volt réla, 1811-1812-ben Jankovich 6sztonzésére megjelen-
tek Sallustius miivei Szent-Gyorgyi Gellért magyar forditdsaban, két kotetben.
A hosszt bevezetést Jankovich a két kotet kozote osztotta el. Az elsé kotet beve-
zetbjének gondolatmenete a forditas jelenségének tobb szempontt megkozelité-
sére épiil. Ennek keretében térgyalja a klasszikus szerzok fontossagit, végiil pedig
ateekinti a klasszikus auktorok magyarorszdgi jelenlétét,*” s szamba veszi magyar
forditdsaikat.®® A forditdsokat tobb szempontbdl is hasznosnak tartja: kozelebb
visznek a klasszikus nyelvekhez, kozvetitik az auktorok miveiben rejlé térgyi, tor-
ténelmi ismereteket, illetdleg azok stilusat, s az eredeti stilus atiiltetésével — irja
Kazinczyval egybehangzéan — fokozatosan szebbé teszik, gazdagitjak a magyar
nyelvet.”” Alkalmasak arra, hogy kozvetleniil adjék 4t a klasszikus irodalom lénye-

Sallustius-forditdsa”, in Ragyogni és munkdilni: Kultiratudomanyi tanulmdanyok Kazinczy Ferencrdl,
szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 112-118 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd,
2010); HORVATH Baldzs, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa”, Collarium 2 (2014): 4-16.

67 Jankovich itt igazi miivel6déstorténeti dttekintést ad a hazai kezdetektdl 1526-ig. Matyds és a
Corvina esetében Xystus Schier nemrég megjelent értekezésére hivatkozik (1:82.): Dissertatio de
regiae Budensis Bibliothecae mathiae Corvini [...] (Vindobonae, 1766). A mii 1766-os kiad4dsanak
fotémechanikai masolatat és magyar forditdsat [dsd: Xystus SCHIER, Dissertatio der regiae Budensis
Bibliotheccae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis — Ertekezés Corvin Mityds budai kirdlyi
konyvtdrdnak létrejottérdl, hanyatldsirdl, pusztuldsiril és maradvanyairdl, utdszo, szerk. MoNOK
Istvan, ford. ABRAHAM Zoltén, a forditast szerk. EKLER Péter, Supplementum Corvinianum 5
(Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2019).

68  Jankovich gondolatmenetében nagy jelentdségti az a koriilmény, hogy a rémai irodalom milyen je-
lentés mértékben épiilt a gorogre, annak mindenféle értelemben vehetd ,forditdsa”. A klasszikus iro-
dalom hazai jelenlétét ennek megfeleléen gordg és latin szempontbdl vizsgélja, a Bévezetésben kozole
jegyzékei is eszerint vélnak ketté. A bevezetésben kozolt jegyzékei, felsoroldsai a kovetkezok: gordg-
bdl magyarra késziilt forditdsok (1:63.), ezen beliil kéziratok (1:66.); latinrél magyarra készitett for-
ditdsok (1:68.), ezen beliil kéziratok, de most csak a sajdt tulajdondban levék (1:73. - a sziikités okat
is hozza Jankovich: ,Ha a’ Pesti Nemzeti Kényvtar Irdsban 1év6 kotetjeinek megvisgdldsatdl, annak
érzc’ijétb’l elnem tiltattam, és a’ tvul 1év6 Debretzeni, Pataki, Enyedi, Kolosvari, Gytjteményeket
hasznalhattam volna, kétség kiviil bévebben szaporitanam ebbéli magyarazott Classicusoknak Lajst-
romidt.” 1:75.); olaszbél, spanyolbdl, franciabél forditott széphistéridk (1:76.); a klasszikus szerzék
legkorabbi hazai nyomtatvanyai (1:91.); a magyar kiralyi udvar jelent8sebb humanistainak, tudésa-
inak kiad4sai (1:94.) A gorogbél késziile, kéziratban 1évé forditdsok kézorte rostelkedve sajat probal-
kozésat is felsorolja, bar bevallja, hogy 8 ezt a nyelvet nem igazan birja, ezért a forditdst Sambucus
latin vdltozata alapjan készitette: ,Engemet is Hazdmfia Sdmboky Jdnos, Aristaenet érzékeny Leve-
leinek elsd kiaddséval (Antw. ap. Platin. 1566. Ed. Princeps.) felgerjezte Ifjisdgomban annak magya-
rdzdséra. Mellyet nem annyira eredeti G6rogbdl; tsekély 1évén ¢’ nyelvben gyakorldsom, mint sem
Sambokinak dedk forditasébol végrehoztam, a’ kinek mindazonaltal Hellas” Charitesseivel szovet-
séges tarsalkoddsat vitatnom felesleges volna.” A széban forgé kiadvany: Apiotarvétov Emotolal
¢pwtikal. Twvé oy radardv Hpowv Emitadia. E bibliotheca C. V. Ioan. Sambuci, Antverpiae, ex of-
ficina Christophori Plantini.

69 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 1:44.



116 ZsuPAN EDINA

gét, az Igazat, a Jot és a Szépet (e platdni kategoridk Jankovich szdmdra is kulcs-
fogalmak) mindazoknak, akik nem birjik magas szinten az dkori nyelveket. Ep—
pen ezért kivdléan hasznosithat6k az oktatdsban is. A nyelvoktatds most csakis a
nyelvtani szabalyok megismertetésére korldtozédik, s az ifjak igy nem juthatnak
el az antik irodalom értékeinek megismeréséig, sét egyenesen elriadnak az auk-
toroktdl. Hasonldan vélekedik a chrestomathidkrol is: a nyelvtanra fokuszalo,
kiragadott részletek gytjteménye haszontalan, sét karos. Szerinte a tanuléknak
mindig valamiféle egészet, teljeset kell adni, nem pedig kiragadott részleteket.”

A masodik kotet elészavat teljes egészében Sallustiusnak szenteli, 4m a kéz-
irat-, kiadds- és forditdstorténet ott is dontd szerepet jatszik. A bevezetés ugyan-
akkor betekintést enged Jankovich filolégusi eszkoztardba. Az értekezd a maga
teljességében igyekszik megkozeliteni a Sallustius-filolégiat, annak f6bb szem-
pontjait és problémakoreit, a sajat dlldspontjat is megfogalmazva velitk kapcso-
latban. Ezzel sajit, az idedlis sz6vegkiaddsrdl alkotott elképzelései egyikének tesz
eleget, miszerint minden lehetséges informaciét kozolni kell a szovegrdl, a szer-
z6rol és miveirdl.”! A bevezetd tanulmény alapjén kelld kritikai érzékkel bir,
imponéldéan tdjékozott filologus alakja bontakozik ki az olvasé eldtt. Kilons-
sen figyelemremélt6 a szovegkiadasok megkozelitése. Jankovich tisztaban van
azzal, hogy a textusoknak a kiadasok tekintetében is torténete van, s a szoveg-
kiaddsok alapjan — ezeket sszehasonlitja és annotélja™ — Sallustius esetében a
kiadott szoveg ,fejlédésében” hét fazist kiilonit el. Maga is érzékeli, sét prob-
lémaként fogalmazza meg azt a kériilményt, amely a humanista és kora gjko-
ri filolégidt mindvégig uralta és gatolta,” hogy tudniillik még a legjobb kiad4-

70 Uo., 1:30-42.

71 ,Mertvaléban, a’ Classicus Szerzok’ tokélletes kiadasa tsak két tton eszkozoltetik: Isében ha a’ Szer-
z6 munkdja minden feltint kéziratok kiilombozé olvasisaval kinyomtatatvdn, minden mellette szor-
galmatoskodott Tudésok munkdival egész teriiletében (in extenso) kdzre botsdjtatik, és igy mintegy
kulonos Bibliothekdja minegyik Classicus Szerzének észve allitatik. ITszor Tokélletes kiaddsnak al-
litom aztat, mellyben a’ Szerz6 beszéde a’ legigazabb olvasis médjin minden Commentétorok ész-
revételei, és vilagositasi velejével aldadattvan, magdt a’ Szerzdt és munkdit veliink minden tovabbi
tudakozddasunknak megelégedésével megesméreeti.” (Uo., 2:LXX.) Jankovich szerint tehdt egyfe-
18] minden kézirat minden olvasatt kézolni kell a késébbi, a szévegre vonatkozé beavatkozésokkal,
megéllapitdsokkal egyiitt, masfeldl pedig mindent el kell mondani a szovegrdl, a szerz6r8l és mive-
ir6l felhasznalva valamennyi létez8 kommentart.

72 Igy tesz késébb a kommentarokkal is, ami — sajdt 4llitdsa szerint — meglehetésen Gjitd jellegti 1épés
volt. V6. uo., 2:XCXI-CXV. A Szent-Gyérgyi-féle forditds megjelenése idején Jankovichnak tizendt
Sallustius-kiadas volt a birtok4ban.

73 Atfogéan errdl 14sd: KECSKEMETI Gdbor, ,A humanista filoldgiai hagyomdny és Magyarorszag”,
in Filoldgia és textoldgia a régi magyar ivodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus
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sok — itt mindenckel6tt a Haverkamp-féle Sallustius-kiaddsra™ gondolt — sem
éptilnek a lehetd legteljesebb kéziratos bazisra. A kéziratok dttekintésére szolga-
16 tejezet egyben onfeltdrd vallomasként, tudomdnyos ars poeticaként is értel-
mezhetd Jankovich részérél. Miként emlitettitk, mélyrehatd ismeretekrél tesz
tantbizonysagot a szovegkiaddsok mindsége, a kéziratok feltartsaganak helyzete
és a kettd osszefiiggései terén. A legjobbnak tartott kiaddsokban is elkeseredve
latja, hogy sz6 sincsen mogottiik kielégitd kéziratkutatasrol, vagy ha van is, azt
nem tették kozzé. Idézi Heyne panaszat a sajat Vergilius-kiaddsardl, miszerint
a kordbbi szovegkiaddk alig vagy egyéltalin nem kozoltek informécidkat azok-
nak a kédexeknek a min8ségérél, kordrdl vagy més tulajdonsigairdl, amelyeket
kiaddsaikhoz felhasznéltak. Jankovich ugy latja, hogy Sallustiust is ez a szomo-
rt helyzet sujtja.”> Ennek hatdsira fogalmazddott meg benne a nagy cél: 6 ma-
ga szeretné a fennmaradt Sallustius-kéziratokat dsszegytjteni, azok egymashoz
val6 viszonyat megvizsgilni:

Melly igen Shajtottam volna a” Vaticana, és egyéb Rémai Tarhdzaknak, Népolyi,
Bononiai, Velentzei, Majlandi, Parmai, Turini, Parisi, Eskuriali, Londoni, Bétsi, Bruxelli,
Dresdai, Stockholmi, Berlini, Petersburgi, etc.’s tobb Fejedelmi, ugy a’ Féoskolak és Vé-
rosok, nem kiilomben némelly maganyos Tudésok Konyvtaraik Lajstromaibdl Szerzénk-
nek fentartatott kéziratait, a’ legrégiebb példdnytdl kezdvén elé szdmlélni, gy azoknak
egymdsbdl szdrmazott massait, az irds médjaban, és beszéd rendében taldlandé észrevé-

telekkel eléadni [...]7

Elhatirozésat azonban nem vihette végbe, legféképpen azért, mert — miként ir-
ja — Magyarorszdgon nem jutott hozzd még a kiilfoldi konyvtarak katalogusai-
hoz sem. Ezért ,,Sallust kéziratainak rendszerént kivéint el6adaséedl tellyességgel

25-28., szerk. KECSKEMETI Gdbor és Tas1 Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, 2012).

74  Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); C. CRISPI SALLUSTIL, quac exstant [...J, cura Sigeberti HAVERCAMPI (Amsterdam-—
Haga—Utrecht, 1742).

75 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustins..., 2:XXXVIII-XXXIX. ,Ugyan ezen fogyatkozas
Sallustnak legditséségesebb kiaddsiban is, mellyeket Ibarra, és Haverkamp kézre botsdjtottak, en-
gemet annyira kedvetlenitett, hogy De Brosses nevezetes Frantzia munkdjit Sallustnak torténetei-
18l egész Hazdnkban nem taldlvan, Eurdpanak hiresebb Kényvtarai Lajstromaihoz ragaszkodni és
azok altal Sallustnak fentartott Kéziratai’ esméretében jutni kivinkoztam, de hijiban, mert min-
dentitt Heynének panaszdt valobbnak és valébbnak tapasztaltam.”

76  Uo., 2:XL-XLI.
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eldllani kéntelenittettem””” Am a kéziratok felsoroldsival mindenkit tovabbi
Sallustius-kéziratok utdni keresésre buzdit.

Jankovich Sallustiusai — Kazinczy titkrében

Hogy Jankovich érdeklédése Sallustius irint a késébbiekben sem sziint meg, bizo-
nyitja a Jankovich-gytijtemény szimos Sallustius-kézirata. Az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattdra jelenleg négy latin nyelvii Sallustius-kédexet (Cod. Lat. 255.,
256.,257.,258.), egy német forditdst tartalmazd, 16. szdzad eleji kéziratot (Cod.
Germ. 63.), valamint tovabbi két 16. szdzadi kéziratot 6riz az 6 gytjteményébdl.
Utdbbiak szintén Sallustius-miiveket és ra vonatkozé irodalmat tartalmaznak.”®
Koziilitk még egyik sem volt a gyijtd tulajdondban 1811-1812-ben, a forditas-ki-
adds megjelenésckor, kiilonben kiemelt helyen szerepelt volna a bevezetdben, mi-
ként a Curtius Rufus-corvina és a feltételezett Livius-corvina is. Arulkodé az is,
hogy Fejér Gyorgy egyik Sallustius-kotetet sem emeli ki 1817-es ismertet$jében
mint kiilondsen értékes darabot, pedig mind a Curtius Rufus-corvina, mind pe-
diga Livius-kédex esetében igy jér el.”” A Sallustius-kéziratok tehat a késébbi évek
szerzeményei, koziilitk kettd biztosan az 1820-as évek kozepén kertilt a birtoké-
ba. Jankovich eszerint hidba deklaralja 1811-1812-ben, hogy felhagy tervével, a
Sallustiusok gyijtésérél sosem mondott le, miként a Sallustiusra vonatkozé kom-
mentar- és szekundér irodalom beszerzésérél sem. Ebben valdszintleg szerepet jat-
szott Kazinczy Ferenchez fz6d6 kapcsolata. Jankovich Miklds Sallustiushoz és a
Sallustius-kéziratokhoz val6 viszonya ugyanis ezen keresztiil formalédott tovabb.

Kettejitk kapesolata onnan datalddik, amikor Kazinczy 1809-ben felajanlot-
ta megvételre Jankovichnak konyvtéra egy részét 2000 forintért.*® Erre a lépés-

77  Uo.

78 Quart. Lat. 79, 1546/49; Quart. Lat. 136. Observationes ad opera Caii Sallustii Crispi, 1598. Mindkét
kézirat a Bibliotheca Ebneriandbél szdrmazik. Berldsz Jend szerint Jankovich az Ebner-Eschenbach-féle
gylijtemény mindhdrom aukcidjin vasarolt, és az utols6 kett6re 1818-ban keriilt sor. Ha e két Sallustius-
kéziratnak mér 1818-ban birtokdban volt, kérdés, hogy miért nem emlitette Kazinczynak 1824-ben
éket. V6. BERLASZ, ,Jankovich Miklés palyaképe...”, 46. A tdbbi esetben csupdn feltételezéseink le-
hetnek a beszerzés id8pontjardl, s éppen a Kazinczyval folytatott levelezés kinal hozza timpontokat.

79 FEJER, ,T. Vadassi Jankowics...”, 5—6.

80 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1809. februdr 4., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:)
VAczy Janos, (XXII:) HARSANYTI Istvin, (XXIII:) BERLASZ Jend és misok, (XXIV:) ORBAN
Laszls, (XXV:) So6s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 6:1413 (a tovédbbiakban:
KazLev) — Kazinczy konyvjegyzéket is kiildétt Jankovichnak; Kazinczy - Jankovich Miklésnak,
1809. marcius 7., KazLev 23:5751 = KazLev 6:1437.
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re Kazinczyt Jankovich gytijteményében tett 1808-as latogatdsa® 6sztonozhette.
Az adasvétel ez év novemberében realizalédott, ezt kovetden keriile sor a szalli-
tdsra.® Mint ldccuk, éppen ezek az évek azok, amikor a Szent-Gyorgyi Gellérefé-
le Sallustius-forditas/kiadas elékésziiletei zajlottak. Am Kazinczy a levelezésben
alig reflektalt erre a munkaéra, amit Jankovich bizony nehezményezett.* Kazin-
czy valészintileg nem volt kiilonosebben j6 véleménnyel a forditdsrél. Kétségte-
len azonban, hogy a vallalkozas 6sztonzéleg hatott a koltdre a tekintetben, hogy
minél el6bb befejezze, és kiadja sajat forditdsat. Ragalyi Tamdsnak vall 1811. no-
vember 25-¢én arrdl, hogy Szent-Gyorgyi Gellért forditdsinak megjelenésével most
legfobb torekvése ez.** A koltd lendiiletét bizonyitja, hogy 1812-ben Jankovichnak
is megirja, miként is képzeli el sajét forditdsdnak felépitését:

Az én Sallustiusomban ez a’ rend lesz.

1. A’ Magyar forditds. Alatta hasitott Columnéban a dedk textus.

2. Nem-tudés olvasénak valé, kdnnyebben érchetd, periphrastica forditds. Alat-
ta a’ nchezebb dedk helyek fel viligositasa, ’s okok, miért kelle a” nagy forditdsban ugy
forditanom a’ mint ott 4ll.

3. Index (ha szabad ugy széllani) Hungaritatis — kiterjeszkedve 2’ Magyar Lexikon-
ra, Grammaticdra, Syntaxisra, Stylisticara.

A’ kényv in folis [!] fog nyomtattatni; mellé lesz téve az ide tartozé Mappa, és az

Ibarra Spanyol kiaddsinak nevezetesebb rezei.®

Jankovich a maga részérél szinte sz6rél szora kozli Kazinezy e tervezetét a Szent-
Gyorgyi-forditds 1812-ben megjelend masodik kétetében.®

81 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1809. november 20., KazLev 23:5758.

82 Az addsvétel 1809 novemberében le is zajlott — bar Jankovich Miklés alkudott az 4rbél (Jankovich
Miklés — Kazinczynak, 1809. oktdber 18., KazLev 7:1567; Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1809.
oktdber 25., KazLev 23:5757) —, s Kazinczy elinditotta ldd4it Kassdn keresztiil Pestre. A folyama-
tot tobb hosszt levél is dokumentalja. Lésd az el6z6 két jegyzetet, valamint Kazinczy — Jankovich
Miklésnak, KazLev 23:5761, 5763; Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1810. janudr 29. (késleked-
nek a konyvek), KazLev 7:1657.

83 ,Hogy Szent-Gyorgyi éltal megkiildvén Salust Isé részénck kéc példannyét, aztat sem felelni
méltozeatal; jo-¢, vagy vétkes légyen igyckezetiink? — Mert valamint tokélletességig lépett izlésednek
tettzeni gyonyoriségnek érezzik, ugy ellenben hibainknak itéletét, senkitdl olly meggydzddéssel
mint Téled, el nem fogadtuk volna; Kit az Magyar Aesthesis Aristarchjanak egy széval vallunk.”
Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

84 KazLev22:5526.

85 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1812. 4prilis 19., KazLev 23:5776.

86  Jankovich nagyon megtisztelve érezhette magit attél, hogy Kazinczy megosztotta vele terveit. Igy
ir Bévezetésében: ,Ordommel érteni fogom, és igyekezetemet voltaképen héldlva érezni, ha Sallust
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A, Sallustius-corvina”

Kazinczy 1819-ben veszi fel Gjra a kapcsolatot Jankovich Mikldssal. Ismét kérés-
sel fordul hozza, méghozz4 Sallustius okdn. A hires — a fonti részletben is szerep-
16 — Ibarra-féle spanyol forditdshoz szeretett volna hozzéjutni.*” Jankovich 6t év-
vel késdbb teljesiti Kazinczy kérését, im ekkor nem csupédn a kért kotetet juttatja
el hozza, hanem felajanlja sajét Sallustius-kddexét is.®®

A széban forg 15. szdzadi italiai kézirat (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod.
Lat. 257.) recepcié- és tudomanytorténeti szempontbdl kiilonosen értékes darab.®
Mivel Métyés cimere taldlhaté rajta, sokdig corvindnak tartottak. fgy gondolta
maga Jankovich Miklds és Kazinczy Ferenc is. Késébb, a 20. szazad eleji kutatds
a cimert ut6lagos hamisitvanyként hatarozta meg, és elvetette a kédex corvina-

identitasit.”® (9. kép)

irdnt kozlote éreekezésem ¢’ felséges munkara [Kazinezy Sallustius-forditdséra] bar tsekély cudésitd-
sokat is nyujthat; mellyet vilagossagra léptetni olly igen dhajtok.” SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustins..., 2:2XCVIIL A két férfia viszonya azonban mégsem volt igazdn bardti, még ha késébb
kozvetlenebbé is valt, s Szemere P4l néhdny sora 1823-bdl azt érzékelteti, hogy Jankovich volt a ra-
gaszkodobb fél: ,,Nem haragszik ¢ Uram Bétyam, hogy Jankovics Miklés mellettem tilvén, a’ levelet
nékie is mutattam? O tiszeel6je ’s forrd tiszteléje Uram Batydmnak, ’s bar éreztetnék vele a’ viszont
szeretetet ...! Ollykor ollykor egy két sorocska! egyéb semmi!” Szemere Pal — Kazinczynak, 1823.
méjus 4., KazLev 18:4192.

87 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1819. oktdber 5., KazLev 23:5830. A kiadashoz lasd 96. jegyzet.

88 Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1824. februdr 10.

89 Csaba Csarobt, The Corvinian Library: History and Stock (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 348,
Nr. 581. A kddex elsé kiragasztott elézéklapjén, a jobb felsd sarokban ceruzaval Jankovich Miklés
bejegyzését talaljuk: ,Emtus [!] a 50 ff. per Nic. Jankowich”.

90 ,Mds jellegt hamisitvany [...] Sallustius, De coniuratione Catilinae cz. miivének a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtrdban 8rzott egy példinya, melyet ismeretlen eldrusitdja egykor mint Korvin-ké-
dexet varrt Jankovich Miklds nyakdba. Az érdekes hamisitvényt a konyvtar dllandé kidllitdsaban
39. sz. a. kozszemlére kitették. Leirdsa a kidllitdsrol sz616 hivatalos katalogus szerint a kovetkez6:
«Hartya kézirat a XV. szdzadbol. Olasz izlésti, csinosan irt és festett codex, a melyet a czimlapjira
festett czimer nyomén a legtjabb id6kig a Korvindbdl valénak tartottak. Amde a czimer festésének
ujabb jellege s az egykori tulajdonosok nevei kétségtelenné teszik, hogy a kézirat a hamisitott Korvin-
codexck csoportjdba tartozik.» Csontosi 1881-ben kiadott latin Korvin-kodexek bibliografiai jegy-
zéke cz. dolgozataban még mint valodi Korvin-kéziratot tdrgyalja ezt a kis nyolczadrétti, 79 levélbdl
4l16 kétetet.” GuryAs Pal, ,Irodalmi hamisitvanyok”, Magyar Konyvszemle 17 (1909): 322-334,
333. Hoffmann is osztja azt a nézetet, hogy a cimer késobbi festés, a diszitést pedig umbriaiként ha-
tdrozza meg; HOFFMANN, ,A Nemzeti Mtizeum...”, 17-18. Egyben méltatlankodik azon, hogy hi-
4ba céfoltak meg a kddex corvina-voltdt, sokan mégis kitartanak a téves elképzelés mellett. Egyikiik
volt Bartonick Emma, aki az OSZK 1940-es kddexkatalégusdban véltozatlanul corvinaként tiinte-
ti fol a kotetet. Egyébként a Jankovich-féle mésik Sallustius-kédexet, Cod. Lat. 258-at is sokdig cor-
vinanak tartottdk. V6. uo., 18; Csaropl, The Corvinian Library, 348-349, Nr. 582.
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9. kép. Sallustius: De bello Catilinae — De bello Iugurthino
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 257.

Jankovich Miklds kédexe, sokdig tévesen corvindnak tartottdk
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Kilonleges értéket kolesonoz a kéziratnak, hogy Kazinczy felhasznil-
ta Sallustius-forditdsdhoz, s miként lactuk, ezt Jankovich 6sztonzésére tette.”

A gyjté cserébe csupdn annyit kért, hogy Kazinczy a forditasban tegyen majd
emlitést Métyds kirdly e kddexérol:

2’ magam Salustjat is in M[anu] S[cripto] Membranaceo ex exemplari Corviniano hoz-
zd kivintam adni. — Ezen Manuscriptum egyebet a’ Jugurtha, és Catilina hadjaindl ma-
gaban nem foglal, és a mint ldtszik 2 XII1. [!] szdzadban szép dedk gomboliti és nem Né-
meth Gothicus betiikkel irattatott. [...] Azt mégis Bardtsigodtdl esedezvén, hogy Mdtyas
Salustjit melly in Manuscripto Codice Membranaceo nalam vagyon, megemlitsed, mivel
az ¢n Bevezetésemben azt panaszldm, hogy Magyar orszdgban Salustnak tsak egy kéz-
iratdra akadtam o’ Bazini Predikdtornal — azon szdmos példanyokon kiviil, mellyeket

Sdmboki 6szve gytjtvén, a’ Bétsi Csasz. és kir. Bibliothecanak hagyott.”?

Kazinczy 1824. 4prilis 19-én kapta kézhez Jankovich Miklés killdeményét, ben-
ne a Sallustius-kddexet:

Tisztelt Bardtom, Joltevém! Ez estve vevém kdr nélkiil Sallustiusodat spanyol és német

forditasaival minden kar nélkil.”?

Kazinczy — eleget téve a gy(ijté kérésének — igy ir Jankovich nagylelki tdmoga-
tasardl a Sallustius-forditas bevezetdjében:

Nékem az a’ szerencse juta, hogy midén mind Ssszegyiijtém a’ mi czélomra tartozott,
hazanknak 6rok hirt férfija Wadasi Jankowich Miklés, hatdrtalan baratsdga szerint,
megengedé hogy gazdag Gyiijteményébél a” Matyas® Bibliothecdjanak egy Codexe,
mellyet ez a’ gazdagsdgaival bolesen é16 bardtom Velenczébdl veve meg’s a’ nagy Kirdly’
emlékére honunkba ismét visszahozott, Pestrdl fedelem ald kdltozhessen, hogy ott tobb

holnapokig mulathasson. Egytitt vevém ezzel, ’s ugyan onnan, a’ Dietrich von Pleningen’

91 A kiildemény persze nagyon kényes volt, és tulajdonosa &sszesen 40 arany ,reverzalist” szabott ki
érte és avele egyiitt kiildendé spanyol forditdsért, ha a kdnyveknek netdn valami baja esnék.

92 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. februdr 10., KazLev 19:4299.

93 Kazinczy - Jankovich Mikldsnak, 1824. 4prilis 19., KazLev 23:5870. Az 6romteli eseményrél Tol-
dy Ferenchez irt levelében is emlitést tett: ,,Jankovics Miklés nekem megkiildé a’ Sallust Codex
Membranaceusat, melly Hunyadi Matyés Kirdlyunké volt; az elsd lapon czimere. Megkiildé a’ Spa-
nyol Kir. Herczeg pompés forditasit is. Azt tegnap este vevém. Képzeled hogy az nekem most min-
den id8met el fogja rabolni.” Kazinczy Ferenc — Toldy Ferencznek, 1824. 4prilis 20., KazLev 19:120.
V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 8, 49. jegyzet.
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német forditdsinak azon irhdra tett példdnydt, mellyet ez 2’ Ritter und Doctor I. Maxi-
milidnnak 1513. 2> Wormsi Szent Orszdggyiilésen nyujta be; egyiitt a” Don Gébriel” for-
ditdsa, Madridben, Ibarrdndl, 1772. fli6 nagysigu negyedrétben.

Hogy a’ Jankowich’ Cédexe valoban a’ Budai Bibliothécaé vala, bizonyitja a’ kirdly’
czimere az arabeszkekkel kortilfuttatott elsd lap’ aljdban: a’ szivpaizs® setétkék mezejé-
ben a Hunyadiak’ holléja a’ gytrivel; az elsd és utolsé mezében a’ négy magyar folyam,
@’ masodikban és harmadikban a’ cseh oroszlin, két gyermek géniusz altal tarcva. Cson-
kasdg nélkiil adja a’ két haborut, de az utolsé sor Jugurthdnal a’ Librariusz’ tolldban ma-

radt. Az irds csinos, az irha fejér és nemes, de a’ Librariusz gondatlan volt.”

Az Ibarra-féle spanyol Sallustius

Az idézett részletben tovabbi miivekrol is sz6 esik, amelyeket Jankovich elkiildote
Kazinczynak: a Dietrich von Pleningen-féle német és az Ibarra-féle spanyol fordi-
tésrol. A széban forgd német forditést tartalmazé kédex, az, amelyet Kazinczy is
megkapott, ma Cod. Germ. 63-as jelzet alatt taldlhaté a nemzeti konyvtarban.”

Az Ibarra-féle spanyol kiad4s mind Jankovichra, mind pedig Kazinczyra nagy

hatast gyakorolt.”® Mindketten régota ismerték, Jankovich a Sallustius-kiadds els-
szaviban részletesen bemutatja a kotetet, és azt is elarulja, hogy inspirdlédott be-
16le, ami a sajt Sallustiusanak dekoracidjat, metszeteit, térképeit illeti. S6t az elsé

94 C. C. Sallustins’ épen maradt minden munkdi, magyarra KAZINCzY Ferenc, Romai classicusok

95

96

magyar forditasokban 1 (Budan, 1836), XXXIII-XXXIV. Az idézett részletbdl azt is megtudjuk,
hogy Jankovich c¢hhez a kédexhez Velencében jutott hozzd, hasonldan, mint a Curtius Rufus-
kédexhez, amelybdl a Decembrio-kiad4s késziilt (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod.
Lat. 161.).

Cod. Germ. 63. V6. Andréds VIZKELETY, Beschreibendes Verzeichnis der Altdeutschen Handschriften
in Ungarischen Bibliotheken, Band 1, Széchényi-Nationalbibliothek (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969), 146-147, Nr. 63. MIKO, Jankovich Miklss..., Kat. 222, 237 (Vizkelety Andras). Jankovich
részletesen ir a kddexrdl Kazinczynak 1823-ban: KazLev 18:4278.

Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); Joachin Ibarra y Marin (1725-1785) a legkivalébb spanyol nyomddsz volt a maga ide-
jében — miként Didot Franciaorszdgban, Bodoni Italidban és Baskerville Anglidban. Ez a Sallustius-
kiad4s volt fémiive. Leginkdbb Bodonihoz hasonlithatd, aki jelentés hatast gyakorolt ra. Helyzetiik
is hasonlé volt, hiszen mindketten udvari nyomddszként mitkodeek: Ibarra III. Kdroly udvaraban,
Bodoni pedig Kéroly unokadcesének pdrmai udvardban. A nagy olasz nyomddsz Ibarra Sallustiusét
bdmulatosnak nevezte. A kiadds kirdlyi hdzi vallalkozas volt. A forditast a kirdly mésodik fia, Don
Gabriel Antonio Francesco de Borbén (1752-1788) infans készitette, a nyomddsz az udvari nyomdasz
volt, a jegyzeteket és a foniciai nyelvrél sz6l6 értekezést a kirdlyi gyermekek neveldje, Pérez Bayer irta.
A kiaddst nagyon finom rézmetszetek diszitik. V6. ,,A royal edition of two histories by Sallust”, Rare
Book Room, hozzaférés: 2023.02.08, hetp://www.rarebookroom.org/pdfDescriptions/salcon.pdf.
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10. kép. A hires Ibarra-féle Sallustius-kiad4s
Gaius Sallustius Crispus, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta,
Madrid, Joachin Ibarra, 1772

kotet elejére egyenesen az Ibarra-kiaddsban taldlhato Sallustius-metszetet mésol-
tatjale.”” Ugyanebben az elészéban Jankovich mar azt is tudja, lattuk, hogy Ka-
zinczy a maga kiaddsat Ibarra alapjin kivénja elrendezni”® Jankovich forrdsa itt
Kazinczy mar emlitett, 1812. aprilis 19-én hozzé irt levele, amelyben a széphalmi
koltd részletes ismertetést ad arrdl, miként képzeli el a maga forditdsdnak felépi-
tését. A levélbél az is kidertil, hogy Kazinczy is szerette volna lemdsolni az Ibarra-
kiadds metszeteit.” (10-11. kép)

97 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:LXXXII-LXXXYV. Jankovich itt részletesen
bemutatja a kétetet.

98 Uo., 2:XCVIIIL.

99 Kazinczy - Jankovich Miklosnak, 1812. dprilis 19., KazLev 23:5776. Amennyiben a gyonyor Ibarra-
kiad4s lebegett a szeme elétt, a megvaldsult posztumusz kétet nagyon szerény lett, s metszeteket,
illusztraciot egyélealdn nem tartalmaz.
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11. kép. Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgyi Gellérd magyardzasaval I-1L
Elérebotsatotta bévezetését a’ classicusok ismeretébe Jankowich Miklés,
Bud4n, Nyomtat. 2 Magyar Kir. Universit4s’ bettiivel, 1811-1812

Kazinczy 1819-ben kérte el8szor a konyvet Jankovichtol,'” aki nem kiildte
meg neki, tudniillik 1823. szeptember 17-¢én a koltd ,esedezve” Gjra ir az tigy-
ben.'" Ebbél a levélbél az is kidertl, hogy honnan ismerhette Kazinczy ezt a
kiaddst. Megemliti ugyanis, hogy ,,[h]a Maros-Vésarhely kozelebb volna hoz-
zdm,’s még élne az Erdély’ Veruldmja, onnan venném ki a Don Gabriel” spanyol
forditdsat, hogy azt is segédemre forditsam”.!> Kazinczy itt Teleki Sdmuelre és a
Teleki Tékara gondolt, ahol 1816-ban jart. Az Erdélyi Levelekben meg is emliti

Ibarra muvét a kovetkezdképpen:

100 Kazinczy — Jankovich Mikléshoz, 1819. oktdber 5., KazLev 23:5830.
101 Kazinezy — Jankovich Miklésnak, 1823. szeptember 17., KazLev 23:5861.
102 Uo. Teleki Sdmuel 1822-ben halt meg.
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Bibliothecat két hdrom éra alatt végig tekinteni nem lehet, mi pedig a’ Gréf Gyulainé’
rettegései miatt Véasarhelyte sokd nem mulathatank; ’igy megkelle elégednem azon sze-
rencsémmel, hogy 2> G6rog és Romai Classicusok’ legelsé és az Gjabb idékben kiralyi’s
pompéju Kiad4saikat, a” millyen a’ Pdrmai, sietve ldthatdm. Ezekhez képest a” Spanyol

Infans Don Gabriel Sallustja nem szép Kiadds.!®

Jankovich késlekedésének oka az lehetett, hogy nem volt a tulajdondban példény
az Ibarra-kotetbdl.'* Ezért {rja Kazinczy 1824. janudr 21-én:

Az volna egyik legnagyobb 6hajtasom, hogy 2> Don Gabriel spanyol forditdsat kaphas-
sam meg, ha csak nyolczad napra is, hogy a’ nehezebb helyeket 6ssze vethessem, ’s Iithas-

sam, hogy a’ herczeg azokat miként ad4. Es ha tudsz eggyet valahol, indulatosan kérlek,

nyerd meg birtokositdl, hogy azt nekem kolcsonézze.'”

Végiil Nitray Matyas, helytartétanacsi tandcsos — aki maga is szép konyvtdrral biisz-
kélkedhetett — Kazinczy segitségére sietett, és rendelkezésére bocsétotta sajit példé-
nyét,'% amelyet Kazinczy 1825-ben Jankovichon keresztiil sértetlentil visszakiildote.'*”

103 Kazinczy Ferenc, ,,Kazinczynak Erdélyi Levelei: Tizenkettedik levél”, in KaziNczy Ferenc, Osszes
mitvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016
2023), 109-110, hozzaférés: 2023.03.26., doi:10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, https://deba.
unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/impresszum.php. A Kazinczy altal litott példdnyt ma is a Teleki
Téka 6rzi.

104 Ezazértkilonos, mert a Szent-Gyodrgyi-féle Sallustius-fordits el8szavaban Jankovich egyértelmien
ugy nyilatkozik, hogy megvolt neki a kiadds. Vo. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXVIIIL.

105 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. janudr 21., KazLev 23:5864.

106 BERLASZ, Az Orszdgos Széchényi Konyvtir..., 62. Az OSZK-ban taldlhaté példany (jelzete: 502.078)
Farkas Lajos gytijtemény¢b6l szarmazik. Farkas Lajos bejegyzése szerint a kotet 1836-ban keriilt a bir-
tokaba. Tovabbi kutatds targy lehet, hogy vajon ez azonos-¢ azzal a példdnnyal, amely kordbban Nitray
Miétyasé volt, és amelyet Kazinczy is hasznalt. Farkas Lajos konyvtdrahoz legtjabban ldsd: FARK AS
Gébor Farkas, ,,A bibliofil Farkas Lajos”, Magyar Konyvszemle 137 (2021): 381-403. Vitkovics Mi-
haly is fontos szerepet jatszott az tigylet lebonyolitdsaban. Vé.: ,A’ feljegyzett Szallusztok kozziil
eggyet sem lelhetni az itteni — [pesti] — Kényvar[usJoknal. A’ Nyitray Ur Szallustya Jankovics Ur-
ndl van mdr. Reversalist kér felléle ollyast, hogy ha el taldlna veszni, 25 aranyat tartozzam fizetni.
Illy draga dtkiildést, jelentém, csak akkor véllalok magamra, ha igen biztos alkalmat lelek Ujhelyre.
A’ Membranaceust — [a »corvindt«] — is csak akkor kérem el, mikor 2’ masikdt.” Vitkovics Mihély
- Kazinczynak, 1824. marcius 13., KazLev 19:4321.

107 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1825. majus 15., KazLev 23:5880. Jankovich 1825. méajus 22-
¢én mir vélaszol is Kazinczynak, kézhez kapva az Ibarra-kiaddst: ,Felvidul a’ bagyatt Nyitrai ha
kolesonzote kintsée, levelidnek kozlésével holnapi napon magam vissza adandom, részt veszen jo
szandékunkban, ’s érezni fogja mennyire 6 is eszkozlotte Sallustnak diszessebb Magyar voltdt, ve-
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Az olyannyira keresett Don Gabriel-forditast feltehetden tényleg felhasznal-
ta, am semmilyen tekintetben nem volt elégedett vele. Véleményét jol titkrozi ez
az egyetlen mondata: ,,fgy kell e elvizezni azt az [rét a’ kinek a breviloquentia az
eggyik disze?”!%®

A t6bbi kédex

Jankovich 1824 tavaszan, amikor a corvindnak tartott kddex, a Pleningen-féle for-
ditds és az Ibarra-kiadds kolcsonzését készitették el6, megirta Kazinczynak, hogy
éppen egy lipesei klasszika-filologus professzor, Friedrich August Wilhelm Spohn
(1792-1824)' kédexeire alkuszik, s kozottiik kée Sallustius is van:

Hanem ugyan ismét mint ujsigot jelenthetem, mostan folyamatban 1évé alkudoza-
somat Frid. Aug. Spohn, Lipsiai G6rdg és Dedk Litteratura Professora Codexei irdnt,
mellyek kozote taldleattak, a 2dik szam alatt, Salust Catilindja, cum gloss. et Scholiis.
In Membrant Folia 39. in 8° - és a’ 8. szdm alatt mds példany Salust Catilindjabdl cum
gloss. et Scholiis in Charta. sec. X V. folia 28. — mellyeket tgy vélem két holnapok alatt
kezemhez vehetek, ha az elad6k ajinldsimat elfogadjik, — de ezekre nem vérakozvan, a’

mellyek kezemnél vannak, azonnal @’ biztos alkalmatosségal elkildom."

lem egytitt kivinni mennél eldbb léendd kozre bocsajtésat.” Jankovich Miklés — Kazinezynak, 1825.
méjus 22., KazLev 19:4486.

108 Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. dprilis 28., KazLev 19:4348. Ebben alevélben Kazinczy szépen
ir Jankovichrdl: ,,Jankovics Miklds azt a” megbecsiilhetetlen bardtsigot mutatta erdntam, hogy nekem
megkiildé a” Matyés Bibliothecdja Sallustjit. A Codex membranaceus, és hogy 2 Maty4sé volt, mutatja
czimere az elsé lap’ aljan. Megkiildé a Don Gabriel spanyol forditdsat is, kiralyi pompéval nyomtatva
(2’ konyv 4ra négyszaz forint pengd pénzben).”

109 ADB, Bd. 35,237-238.

110 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1823, KazLev 18:4278. A keltezés és hely nélkiili levelet a kiadas
1823-asként adja meg, 4m mivel ez a levél egyértelmien valasz Kazinczy 1824. marcius 13-ai levelére
(amelyben Kazinczy azt hiszi, hogy a két kédex egyike, amelyet kapni fog, Nitray aré, Jankovich pe-
digavalaszban tisztdzza, hogy nem igy van, ez félreértés, v6. Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824.
miarcius 13., KazLev 23:5866.), Jankovich levelének 1824 tavaszan kellett sziiletnie. — Jankovich tehdt
mar 1824-ben alkuszik Spohn kédexeire, azonban az aukcids jegyzék cime szerint az aukciora csupan
1825. méjus 16-an kertilt sor. Vo. Verzeichnifs der Biicher-Sammlung des verstorbenen Spohn, welche
nebst einem Anhange von Biichern aus allen Wissenschafien, den 16. May 1825 im rothen Collegio
zu Leipzig versteigert werden soll (Leipzig, 1825). A kddexcket valészintileg mar kordbban éreékest-
tették. Jankovich mindenesetre nagyon gyorsan lépett, hiszen a fiatal lipesei filologus 1824. januar
17-¢én halt meg. V. ,,Spohn, Friedrich August Wilhelm”, in Historische Vorlesungsverzeichnisse der
Universitit Leipzig (Universititsbibliothek Leipzig, 2008-2020), hozzaférés: 2023.02.08, heeps://
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A két kédex egyikét Jankovichnak biztosan sikeriilt megszereznie. Egy évvel ké-
s6bb, 1825. majus 22-én ugyanis igy ir, Gjra Kazinczynak:

En az olta ismét két Sallustot régi kéz iratokban szerzettem. Az egyik Codex Membran.
in 8° max. Sec. XIIL tsupdn Catilina hadat foglallya magiban. Magyarnak kell len-
ni @’ Codexnek, mivel 2" Czimerben dupla kereszt vagyon. — A midsik tsak papiroson
iratott 1470 esztendd tdjban, in folio, hasonléképpen egyediil Catilina partiitését ad-
ja elo, de glossalva vagyon, azonban olly durva irdssal, mellynek olvasasit tsak biinteté-

siil el valalni lehet.!!

A két kédex egyike tehit biztosan a Spohn-gytijteménybél szdrmazik, mivel ezt
Jankovich a levél végén libjegyzetben is kozli. Am a méasikrél most nem mond-
ja ugyanezt, jéllehet a kédexnek ugyanazok a jellemz6i, mint az el6z6 esetben, a
Spohn-lista masodik tételénél.

Ma a két kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhat6. A Cod. Lat.
256. biztosan Friedrich August Spohné volt — ez a Spohn-jegyzék 8. tétele —,
megtaldlhaté benne az egykori tulajdonos bejegyzése arrdl, hogy mikor vésarol-
taazt."'* A Cod. Lat. 258. eredete azonban bizonytalan, pedig tulajdonsdgaiban
— folidsz4m, tartalom, méret — megegyezik a Spohn-lista masodik tételével és a
mdsodik levélben leirt kisebb kédexszel is.!*?

Egyelére egyéltalin nincsenek adataink arrdl, hogy Jankovich tobbi Sallustius-
kézirata (Cod. Lat. 255., Quart. Lat. 136. és Quart. Lat. 79.) miként és mikor
keriilt a gytjtd tulajdonaba. Arra kell gondolnunk, hogy csak Kazinczy Ferenc
halila utan t6rténhetett, mert kiilénben Jankovich mindenképpen megosztotta
volna 6ket Sallustius széphalmi forditéjaval.

histvv.uni-leipzig.de/dozenten/spohn_faw.html. Berldsz Jené valészintileg tévesen teszia Spohn-féle
aukcidt 1819-1820-ra, v6. BERLASZ, ,Jankovich Miklds pélyaképe...”, 46.

111 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1825. mdjus 22., KazLev 19:4486.

112 ,Emi Lipsiac ex auctione Zahn [...] 1819. Fridericus Augustus Guillelmus Spohn.” (f. 1%). V&.
BARTONIEK, Codices, 226, Nr. 255. Lasd még: Baldzs NEMES, ,,Die mittelalterlichen Handschriften
des Miklés Jankovich im Spiegel zeitgenéssischer Kataloge”, Magyar Konyvszemle 118 (2002):
387-410, 403. Ugyanitt feltiintetve, hogy mely, ma az OSZK-ban talédlhaté Jankovich-kédexek
szdrmaznak még Spohn gyujteményébsl.

113 A ,dupla kereszt” a cimerben azonban azéta teljesen elhalvanyodott.



A (classicus) filologus Jankovich Miklos... 129

Magyar Sallustins-forditdsok

A levelezésbél egyértelmii, hogy Jankovich Miklés egyikévé valt azoknak, akik
Kazinczyt a Sallustius-forditds tjabb és tjabb valtozatainak megalkotédsa sordn
elkiséreék. Kapcesolatuknak Sallustius volt az alfdja és dmegdja, bér természete-
sen leveleikben sok mas, mindkettejiiket érdekld targyrol is szé esik. 1824 folya-
mén Kazinczy megkiildte Jankovichnak a forditdshoz irt Eldbeszédet,'"* s 1825-

ben még részleteket is mutatott a szovegbdl neki, ami kiilonos kegy volt, hiszen

a Dobrentei Gaborral valé konfliktust kovetéen ezzel igen dvatosan bant.'

1825-ben Kazinczy el volt szdnva a kiad4sra,'"® s egyik levelében részletesen ir
Jankovichnak a nyomtatéssal kapcsolatos terveirdl, és segitségét is kéri.''” A gyj-
t6 minden formdban prébalta timogatni Kazinczy munkéjat. Nem vart a kéré-
seire, hanem amirél agy vélte, hogy jé szolgalatot tehet, megkiildte neki. fgy pél-
d4ul Charles de Brosses hires mtvének'® német véltozatat'” vagy metszeteket,
térképeket, amelyekrdl ugy gondolta, hogy forditdsdt majd diszithetik. Tobbszor
is invitalja Kazinczyt magahoz Pestre, és felajanl neki tetszése szerinti idétartam-
ra két szobat és kocsiszint. A litogatast hosszan tervezték, ebbél az alkalombdl

114 Ebbéli szandékardl: Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866.

115 Kazinczy - Jankovich Mikldsnak, 1825. méjus 27., KazLev 23:5881. Miskolczy Ambrus szerint
a Dobrenteyvel valé konflikcus 1815-ben kezdett kialakulni; Miskorczy, ,Kazinczy Ferenc...”,
758. Horvath Baldzs azonban felveti, hogy az egész taldn tiz évvel kés6bbi kelettt, mondvén, hogy
Kazinczy 1824 elott egyéltaldn nem emliti a vitdt. V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 7.
Jankovichnak mindenesetre Dessewfly Jézsefet megel6zéen (1826) mutatja meg a forditdst.

116 Ennek egyik okit Guzmics Izidornak 4rulea el: ,Edes bardtom, 1825b. én tvenedik esztendejét
fogom télteni Literattrai palydmnak. Szeretném akkordra kiadni Sallustomat, Cicerémat, Erdélyi
Leveleimet.” Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. aprilis 28., KazLev 19:4348.

117 Kazinezy - Jankovich Miklésnak, 1825. méjus 27., KazLev 19:4489.

118 Charles DE BROSSES, Histoire de la République romaine, dans le cours du VII siécle, par Salluste, en
partie traduite du latin sur l'original, en partie rétablie & composée sur les fragments qui sont restés de
ses livres perdus, remis en ordre dans leur place véritable ou le plus vraisemblble, 3 vol. (Dijon: Frantin,
1777). Jankovich hosszabban méltatja a kotetet: SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXXVII-LXXXVIII Ugyanitt azt irja, hogy az eredeti munka Magyarorszagon csupan Tele-
ki Sémuel kényvtdraban taldlhaté meg, uo., LXXVIL

119 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. junius 12., KazLev 19:4360.
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sziiletett Kazinczy Jankovich Mikléshoz sz016 Epistoldja,'* am kiilonféle okok-
bél mégsem kertilt ra sor.”*!

Erdeklédésiik egyik tovabbi fontos kozos pontja a kordbbi magyar nyelvt
Sallustius-forditdsok kérdése. Errél Jankovich mar az 1811/12-es Sallustius-
bevezetésben értekezett, és Kazinczy is kitért ré sajt forditdsdnak elészavdban.'*

Frdekes médon mindkét régebbi forditd, mind Baranyai Decsi Jinos, mind
pedig Dugonics Andras szovegét sikeriilt kettejitknek megszereznie: el6bbit Ka-
zinczy, utdbbit Jankovich kezébe sodorta a szerencse.

Baranyai Decsi Jdnos Sallustius-forditasit (1596)'* — az elsét a klasszikus
szerz8k hazai forditdsainak soraban — a tulajdonos, Szentmikléssy Alajos Ka-
zinczynak ajandékozta azzal a feltétellel, hogy annak haldla utdn a kotet vissza-
szall rd."** Jankovich szivesen l4tta volna a példanyt, s kovetkezéképpen ir errél
1824. 4prilis 5-én, tovabbi adatokkal szolgalva a magyar Sallustius recepcidjahoz:

120 Errél 1827-ben ezt irja Toldy Ferencnek: ,,Olvasd Elbeszédée [ti. a Sallustius-forditdsét], mellybe any-
nyira szerelmes vagyok, mint Jankowichhoz irt Epistoldmba.” Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827.
december 28., KazLev 20:4883. Kazinczy az Epistoldt 1827. november 23-4n kiildi Jankovichnak
(KazLev 23:5889), Jankovich pedig december 6-4n kapja meg, ,, Lakhelyiil, @’ mint mar megirtam Kéz-
irataim — a’ legbetsessebb kintseim — szekrénnyét rendeltem, hogy 2’ Magyar Litteratura Veteranussat,
Tudés Oseink Arnyéka kbrnyiil vévén, kénnyére légyen az, mikor ezekkel, mikor az Elgkkel véltoz-
tatva tdrsalkodjon.” Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1827. december 15., KazLev 20:4871.

121 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, KazLev 23:5893 (1827. december 28.); 5896 (1828. janudr 29.);
5897 (1828. februar 17.).

122 ,Nélunk Szebenben jelent meg elsében 1596. kisded nyolczadrétben, Baronyai Decsi Janos éltal for-
ditva. A kényvnek el vala veszve minden nyomtatvénya, és hogy azt valaha birdnk, senki sem emli-
tette. A’ titkot egy példdtlan csapds fedezte fel. Az Eger’ patakja 1813. 2’ soha nem ldtott esézésekben
és vizfakaddsokban kicsapott medrébél, ’s a’ kiilvdros’ valyog hdzai sszeroskadoztak. A’ kdrvallot-
tak kénytelenek valdnak kikapkodott holmijeket pénzzé tenni. Egy illyet, nehény darab kényveivel,
a’ nem minidég vak szerencse az akkor ott térvényeket hallgaté Primdczi Szent-Mikléssy Aloyzhoz
vezeté,’s ezek kozt vala Szallusztnak magyar forditdsa is. Ez tudta hogy én Szallusztot forditom, s 2’
kényvet nekem kiildotte. Burian P4l Budai Antiquiriusunk azolta két nyomtatvanyat kereste ki Er-
délyben, ’s az, 2’ mellyet t6le Jankowich bir, egész és ép, nem mint az enyém és a’ mellyet Buridntdl az
1828ban clholt Kulcsar Istvan kapott. Szallusztot a’ franczidknal harminczan forditottdk a’ néme-
teknél htiszan. Dugonics, Szent-Gyoérgyi Gellérd, és én, egy id6ben fogank forditdsahoz, eggyikiink
masikdnak igyekezete fel8l nem tudva, Dugonics egyediil Catilindt hagyd, még csak kéziratban, melly
most Jankowichndl taldleatik; Szent-Gy6rgyi a’ magdét kiadd Buddn 1811.I1. kot 8., ez sz6rdl széra,
amaz képzelhetetlen szabadsaggal, melly szinte @’ gizolasig megyen. En Szallusztot ndlunk negyedik
adom.” Kazinczy, C. C. Sallustius’..., XXXIV-XXXV.

123 Hasonmas kiad4sa: BARANYAI DECSI Janos, Az Cains Crispus Sallustinsnak két histéridja, Szeben,
1596, tan. Kurcz Agnes, a facsimile szévegét gond. VaArjas Béla (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1979).

124 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5869. Kazinczy ebben a levélben
irjale, hogy hogyan keriilt el a Baranyai Decsi-kotet. A torténet bekeriilt a Kazinczy-féle Sallustius-
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Baranyai Decsi Jdnos Salustjit, ha Szent Miklési Aloys kezében vissza jévend, nagy
kivédnsdggal fogom olvasni, mert a” XVI. szdzadbdl tsekély classicus Forditdsaink
vagynak, ¢s taldn ed volt az elsé, a” ki egész Munkdjit egy Classicus szerz6nek magyarba
oltoztette. Ha gylijteményemben meg nem szerezhetem is, a mint hogy non possumus
Omnia, részemrdl is fogom Bardtomat Szent Mikl6sit unszolni, hogy azt ne ugy mint tu-
lajdon, hanem mint nemzeti kintsét tekintse. Es valéban magam is red akadtam nyilvdn
1év6 nyomdokdara annak, hogy Hazdnkfiai 1570 tdjban Salustot olvastak, és kedvelték —
mert Werdntz 4ltal hagyatott irdsokban talltatik Gyulainak Zsibrik Varadi kapitdny-
hoz irtt magyar levele, vagy is inkabb Tandts, mi médon korményozza az alatt valdit és
ebben egész darabokat el8 ad Salustbdl magyarra forditva; mellyrdl én Bévezetésemnek
azon §. hogy Salust Munkdi nemzetiink 4ltal is kedveltettek, nem emlékeztem, ezen le-

velemre figyelmem még akkoron ki nem terjedvén.!»

Kazinczynak csupdn négy év multan sikeriilt Jankovich rendelkezésére bocséta-
nia az értékes kiadvanyt Szentmikldssy Alajos beleegyezésével, s 1828 februdrja-
ban egy pesti utja sordn'>* maga vitte el neki, vagy juttatta el hozzd. Mér Pestrol
irja a gytjtének: ,Szallusztot, a’ Decsiét, holnap veszed.”*’

Alig néhany hénappal a Baranyai Decsi-kétet Pestre juttatdsa el8te, 1827
6szén Jankovich arrdl értesiti Kazinczyt, hogy véletleniil birtokdba keriilt Du-
gonics Andrés Sallustius-forditasinak eredeti kézirata. Megigéri, hogy hamaro-
san el is kiildi Kazinczynak.'*® A kolt6 egyébként Dugonics stilusét nem tartot-
ta Sallustiushoz illének. 1810-ben igy ir:

forditds el8szavaba is. Miként az el8szobdl kideril, késébb tovabbi példdnyok bukkantak fel, és
Jankovich is hozzdjutott egyhez, ma az MTA KIK 6rzi. (Lasd 122. jegyzet.)

125 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. 4prilis 5., KazLev 19:4338. A levélbél kivildglik az is,
hogy Jankovich fokozatosan ismerte meg, térta fol és értékelte ki tudoményos szempontbdl sajit
gytjteményét. Baranyai Decsi Jnos Sallustius-forditasédrél a Szent-Gyorgyi-féle forditds megjelenése
idején még biztosan nem tudott. V6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:XCV.

126 Ezvolt az a pesti tt, amikor a tervek szerint Kazinczy Jankovichndl szallt volna meg, de betegsége
miatt mégsem igy tortént.

127 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1828. februdr 17., KazLev 23:5897. Minderrél Kazinczy Toldy
Ferencet is tédjékoztatta, v6.: 1827. december 28., KazLev 20:4883.

128 Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1827. szeptember 21., KazLev 20:4839. Ebben a levelében érte-
siti Jankovich Kazinczyt arrdl, hogy éppen a Nemzeti Dalok Gyiijteményénck kiadaséval foglalatos-
kodik, s részletezi, hogy milyen felépitést tervez a kiaddsnak. A Nemszeti Dalok Gydijteményéhez lisd
legutébb: CsORSZ Rumen Istvan, ,Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gydijteménye”, Irodalom-
ismeret (2019): 63-78. - Miként arra Csdrsz Rumen Istvédn rdmutat, Jankovichnak sikeriilt megsze-
reznie Dugonics Andrds fiatalkori versesfiizetée is (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Quart.
Hung. 235.), s feltételezi, hogy a Dugonics-Analektaként (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar,
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Tiszt. Szent Gyo6rgyi Urat, kérem a” Mélt. Urat aldzatosan, méltdztassék nevemben ba-
ratsigosan tisztelni. Hogy Sallustja nyomtattatik, azon szivesen 6rvendek. Bér 2’ Du-
gonicsé is fogna; noha én megvallom, hogy ¢’ feld] nem vérok felette sokat, mert 2’ Du-
gonics’ tulajdon stilusa olly ellenkez8 a” Sallust” individualitdsaval, hogy csuda volna,
ha a forditds j6l stilne el. Egyediil abban hasonlit Sallusthoz Dugonics, hogy 6 is archai-
z4l,’s hogy a’ hazaiszeretetet és az erkdlcsot nagy austeritdssal tanitja. Igy az én fordita-
som anndl szerencsésebb lehet; mert én nem tartom véteknek, sét kotelességnek tartom
a’ Classicus munkék’ forditdséban mind azoknak dolgozésait szem el8tt tartani, a’ kik

épen azt az [rét forditoreak.'”
Tizenhét évvel késébb sem valtoztatta meg véleményét:

Orvendek hogy a” Dugonics 4ltal forditott Catilindt meglithatom. Maradjon aldasban
koézetiink emléke, mert szerette a’ mit kell szeretni, ’s tiizét atszikrdztata sok kebelbe,
irdsdval, tanitdsaival, példdjéval. De a” mennyire az 6 tolldt ismerem, alig hihetem, hogy
Szalluszt altala kivint volna forditatni; a’ témott rémait nem ldtom mint fordithatna

az 6ml6 ’s aradoz6 magyar.'3

Dugonics Andras forditdsa végiil soha nem ldtott napvildgot. A széban forgé kéz-
irat ma a nemzeti konyvtarban taldlhaté Quart. Hung. 44-es jelzet alatt.

Inspirdcié — szovegkiadds

A levelezésbél kibontakozé, viszonylag élénk eszmecsere Sallustius kapcsdn az
1820-as években, ha Kazinczyra talan kevésbé is, Jankovichra mindenképpen
inspirdlé hatdssal lehetett. Az 1811-1812-es forditds-kiaddsban lattuk, hogy
Sallustius szdmdra is fontos téma volt, 4m az tény, hogy kozel kertilt Kazinczy
miuhelyéhez, s végigkisérhette az ¢ forditdsanak genezisét, segithette a gyujtét
abban, hogy tovibbra is intenziven fékuszaljon az antik szerzére. Taldn ennek az
Gjult figyelemnek koszonhetdk az 1820-as évek kozepén a Sallustius-vasérlsok.

S Kazinczy talin nemcsak e tekintetben volt hatéssal Jankovichra, hanem 6n-
kénteleniil is sugallhatta neki a szévegkiadas 6tletét. Ugyanis, miutan 1824-ben

Fol. Hung. 10.) ismert gy{ijtemény Jankovich Miklds fiatalkori kézirdsa, a piarista tandr kéziratai-
bol készitett masolat (73.).

129 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1810. februdr 11., KazLev 23:5761.

130 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1827. oktdber 26., KazLev 23:5888.
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Jankovich felajénlotta neki a corvindnak tartott Sallustius-kddexet, Kazinczyban
azonnal megfogalmazddott egy latin szovegkiadas elkészitésének gondolata:

Esedezem tehét eldtted, nemes lelkii férjfiu, hogy Codexedet is add mellé. Nem lehetet
len, hogy ¢n Sallustot latinul is kiadom, mint az olasz Nardini. De ha ezt nem tehetném
is, melly kedves lesz nekem kevélykedni o’ vilag el8tt hogy hazdnk is birja Sallustnak két
Codex¢t nélad és mélt. Nyitray urndl. A’ varidnsokat legaldbb kiszedem, és a” magyar

forditds mellé adom. Légy tehét rajta, hogy megkaphassam a méle. Nyitray urét is.'*!

A kéddexeket Kazinczy valéban tiizetesen dttanulmdnyozta, a latin kézirat szove-
gét alaposan Gsszevetette Kunhardt kiaddsaval, mintegy el6készitette sajét ter-
vezett kiaddsic.!*

A Sallustius-szdl végigkovetését Jankovich és Kazinczy kezén nem utolsésor-
ban azért tartottuk fontosnak, mert nem tartjuk kizartnak, hogy Kazinczynak
a szovegkiadasra vonatkozd terve adta az 6tletet Jankovich Miklésnak arra, hogy
elkészitse sajit Decembrio-kiaddsat. Miként lattuk, a Disputdcid 1825-ben jelent
meg, elékészitése tehat éppen azokban a hénapokban zajlott, amikor Kazinczy
a Sallustius-kédexszel dolgozott. Az sem kizart, hogy a két kddex — a Sallustius
(Cod. Lat. 257.) és a Curtius Rufus (Cod. Lat. 161.) - egyiitt keriilt Jankovich
birtokdba, mert mindkettérél kideriilt, hogy Velencébél érkezett.'* S ha az
egyikbol kiadds késziil, késziiljon a masikbdl is, legalabbis annak egyik szovegé-
bél. (Egy Curtius Rufus-kiad4s lehetetlen vallalkozas lett volna Jankovichnak.)
A Kazinczyval valé kapcsolat és Kazinczy tevékenységének inspiracioja nélkiil
erre taldn nem kertilt volna sor, hiszen Jankovichban az 1811-1812-es Sallustius-
forditas esetében sem meriilt fel, hogy magaval a szoveggel is foglalkozzék, ha-
nem elsésorban bibliografiai ismereteit hasznositotta. Egy valédi szovegkiadds
elkészitése némiképp térstalan egyéb mivei kozote, s taldn a fonti magyardzat
huzédik a hitterében.

Ugy tiinik, a classicus filolégus Jankovich Miklés a humanizmus gyermeke volt.
Miként littuk, a Decembrio-kiadds elészaviban tudatosan is a humanistak pozi-
ci6jaba helyezkedett, osztozva velitk legfébb tevékenységiikben, az arra méle6 sz6-
vegek megmentésében, napfényre hozésiban. Széhasznalata ezt pontosan kijelolte.

131 Kazinezy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866. Kazinczy egyébként félreér-
tette a kddexek tulajdonviszonyait: valéjdban mindkét kédex, a corvindnak tartott és a Pleningen-
féle német forditdst tartalmazé is Jankoviché volt. Lasd 95. jegyzet.

132 HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 13-14. A kédexszel kapcsolatos feljegyzésck Kazinczytol:
MTA KIK Kt., RUL 4° 48. V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 10, 65. jegyzet.

133 Angeli DECEMBRIS, de condicionibus pacis..., X V1. Igaz, Cod. Lat. 161. Bécsen keresztiil.
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Miuveleségének, gytijedi preferencidinak bazisie, szilard alapjat a klasszikus iro-
dalom képezte.** Szisztematikusan gyujtotte az antik auktorok kiaddsait, a rdjuk
vonatkoz¢ irodalmat, s lehetdség szerint a miiveiket megérz6 kédexeket is.'* Min-
den bizonnyal ez az érté gyujtétevékenység is hozzajarult ahhoz, hogy figyelem-
re mélto tuddsra tett szert a klasszika filologia terén: nemcsak a szerzéket, hanem
a tudomdny médszereit és eredményeit is megismerte. Ennek elsérangt bizonyi-
téka a Szent-Gyorgyi-féle Sallustius-forditds eldszava. S pélyafutdséban elérkezett
egy pont — sejtésiink szerint a Kazinczyval valé eszmecsere, Kazinczy példdja ha-
tasdra —, amikor a Decembrio-szovegkiadds révén 6 maga is e stadium aktiv mu-
veléjeként kivint megmutatkozni. E kiadds egyik erénye a kédexleirds, amelyben
meggsillan Jankovich valédi erdssége, a kéziratok és kataldgusaik vilaganak to-
kéletes ismerete. A Czirdky Antalnak sz6l6 el6sz6 f6szerepléi pedig — lactuk —
sajat kédexei, nyomtatvanyai voltak. A hangstlyokbdl tehat arra kovetkeztethe-
tiink, hogy bibliogréfiai jartassaga volt a donté ezen a téren, a sz6vegkiadds terén
is. Egyben azt is meg kell allapitanunk, hogy a szovegkiadasok irdnt sajit maga 4l-
tal felallitott, Gsszetett kovetelményrendszernek 6 maga nem tudott megfelelni.

Kétségtelen, hogy a klasszikus irodalom esetében tuddsként volt gytijté, s sa-
jatos érdekldése, a tudomanyos eszmecserék drnyaltik gytjtdi tevékenységét is:
a homogén szisztematikussigban tematikus csoportok alakultak ki ennek ko-
szonhetden, melyeknek két stirtisodési pontjét kivantuk bemutatni, a Curtius
Rufus- és a Sallustius-kéziratokat a velikk dsszefonddott filoldgusi tervekkel és
eredményekkel.3¢

134 Hogy a klasszikus irodalom dllandé vonatkoztatdsi tényezd volt szdmdra, mutatja egy jellemzé
mozzanat: amikor Kazinczy megkiildte Jankovichnak a Tgvisek és Virdgokat, a gy(ijt6 vilaszlevelében
azonnal felvetette neki, hogy forditsa mielébb magyarra Persiust és Juvenalist — nyilvan a hangnem
hasonldséga okdn. Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

135 BERLASZ, ,Jankovich Miklds pdlyaképe...”. Kazinczy maga is tudésitotta Jankovichot megvételre
érdemes, klasszikus szerz6ket tartalmazé kotetekrdl, ha ilyesmirél tudomdsa volt. 1810. méjus 29-ei
levelében Terentiust és Horatiust ajanlott neki, amelyek a sdrospataki professzor, Kézy Mézes tulaj-
dondban voltak (KazLev 23:5763).

136 A tanulmany megéllapitdsait tovdbb drnyalhatja Jankovich Miklés filolégusi teljesitményének kom-
parativ elemzése. Kiad4dsa megvizsgalhaté a humanista és klasszikus szerzék egykora kiaddsainak
mezdnyében, kontextusaban, illetve a sajit gytijteményében fellelhetd, adott esetben sajit maga 4l-
tal készitett kéziratmasolatok, jegyzetek kozegében.
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