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SZORENYI LASZLO

A Szigeti veszedelem az europai héskoltemény

torténeti szévegosszefiiggésében

Zrinyi Miklos héskolteményének egészen rendkiviili utélet jutott osztalyrészil.
A kolt6 sajat koltségén nyomatta ki az eposzt (Obsidio Sigetiana, 1651) is tartalmazé
szerkesztett verskotetét, az Adriai tengernek syrenaidt, a példanyokat ajandékként
kildte szét, és kés6bb maga is alig emlegette. Szorvanyos emlékek tanusitjak,
hogy volt néhany olvasdja, de az irodalmi kéztudatbdl teljesen kiesett. A XVIII.
szazad utolsé harmadaban fedezi fel néhany lelkes kolt6 és irodalompartold, de
4j kiadasara — hiszen gyakorlatilag elérhetetlenné valt — a XIX. szazad elejéig
kellett varnia, s a végleges kanonba valé elhelyezését csak a XIX. szazad maso-
dik felében nyerte el, hossza vitdk utan.' Igy tehat bizonyos értelemben a XIX.
szazad magyar romantikus kolt6inek, kritikusainak és irodalomtérténészeinek
valt eleven, mert folyamatos befogadasi és értelmezési problémakat okozé kor-
tarsaval Az volt viszont a szerencséje, hogy a kor legnagyobb magyar epikusa,
Arany Janos a réla sz0106 értekezésével (Zrinyi és Tasso) kvalifikalta végleges helyét,
raadasul nem csupan a magyar irodalom, hanem az egész vilagirodalom hésepi-
kai mufajtorténetében jeldlte ki az 6t megilleté polcot. Ez a tanulmany a mai
Osszehasonlit6 irodalomtudomany modszerei és eredményei feldl tekintve is tel-
jességgel uttord jellegl, megallapitasai legnagyobbrészt maig érvényesek, illetve
allando kihivast jelentenek a régi magyar irodalom, az olasz irodalom és a kom-
paratisztika kutatoi szamara is — kiillénosen azért, mert Arany e mdvét nem fejezte
be teljesen, bizonyos részei pedig csak el6késziileti jegyzetek formajaban maradtak
fenn; ezek nemrégen kertltek eld.?

Kiraly Erzsébet az Arany altal adott cimet megforditva, Tasso és Zriny: cima
konyvében (1989) éppen az eurdpai kontextus felSl kdzelitette meg Gjra az Arany
altal a kézpontba allitott dilemmat, amelynek lényege: hogyan tud egy partikula-
ris nemzeti targy vagy téma félemelkedni az egyetemes keresztény eposz kévetel-

1 V6. Grof Zrinyt Miklés Koltdi Miiveibdl, kiad. NEGYEsY Laszl6, Bp., Franklin-Térsulat, 1914
(Grof Zrinyi Miklés Mivei, I, A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Kényvtara); ZrRinvi Mikls Osz-
szes Miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan, KuLcsAr Péter, HAUSNER Gabor, szerk. Kovaics Sandor
Ivan, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirdk); Kovics Sandor Ivan, Utdszd az ,, Adriai tengernek
Syrenaia” hasonmis-kiaddsdahoz, Bp., Helikon, 1980.

2 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso= ARANY Janos Osszes Miivei, X, Prozai Miivek 1, s. a. . KKERESZTURY
Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 330—439; ARANY Janos, , Tiszrelt irdtdrs!” Kotetben még nem szerep-
1§ kritikai irdsok, glosszik, kiad. Kovics Sandor Ivan et alii, Bp., Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag, 1993.
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ményeiig.’ O idéz ebben a remek és részletes, a kor koltéi alkotasaira és a poétikai
elméletiirodalomra egyarant kiterjed6 elemzésben egy csodalatos helyet Leopardi
Zibaldonéjabol; az 1823-as jegyzetek koziil ezt — legalabb részben — én is idézem:

a Liberata targya és f6hései ,,tobbek voltak, mint nemzetiek, mert nemcsak egy
nemzetéi voltak, hanem sokéi, mert ezek mind azonos véleményen voltak, azo-
nos szellem, azonos hitvallas, azonos érdeklédés ftotte Sket azokban a dolgok-
ban, amelyek a Goffredo targyat képezték (...) Ezek a dolgok a legnagyobb mér-
tékben fel tudtak kelteni az érdeklédést, mert jollehet abban a szazadban mar
kihunyt a kereszteshadjaratok iranti lelkesedés, eleven volt azonban a keresztény-
ségben a torik iranti kézzelfoghatd gyiilolet sgelleme (...) B korilményeket figyelembe
véve, igen bolesnek, iddszerinek és nemesnek {télhetjuk Tasso valasztasat, méltd-
nak ama nagy lélekhez, aki nem kevesebbet tett, mint exrdpai eposzt teremtett (...),
amelyben az egyetemes érdek nem csokkentette (holott ez ritkasag) az eposz
elevenségét és erejét.!

Zrinyi tehat a £6 mintaul valasztott és elészavaban nevesitett Homérosz és Vergilius
mellett — ezeket természetesen azért emeli ki, mert 6k az eposzi mifaj megteremtéi
és utolérhetetlen mintai, s a magyar irodalomnak ugyanigy el6dei a barokk
klasszicizmus értelmében, mint az Gsszes eurépal népnyelvd irodalomnak — az zz-
tdcid és aemmlatio (a versengve kovetés) £6 targyaul Tassot valasztotta (a sok més olasz
és néhany horvat kolté mellett). Ezzel elérte azt, hogy sikerrel valaszthatott modern,
azaz nem Okori és keresztény, tehat csak tassoi tipust csodas gépezettel kezelhet
argumentumot. (Nem is beszélve arrdl, hogy Tancredi és Rinaldo f6hGssé emelésé-
vel Tasso mar megteszi a donté 1épést az olasz, azaz nemzeti tematika iranyaba is.)
Zrinyinek azonban két tekintetben — a szigetvari ostrom torténelmi jelentésé-
gének jelképes kitagitasaban, helyi jellegti eseménybdl vilagtorténelmi fordulo-
pontta valé fejlesztésében, valamint dédapja, a varvédd hés alakjanak az antiko-
kat is felilmulé hérossza valtoztatisaban — a csaladi hagyomanyain kivil
rendelkezésére allott a Szabé Andras 4ltal részletesen bemutatott Ggynevezett Sz7-
geti album, azaz a De Sigetho Hungariae propugnacnlo cima latin gytjtemény, amely
néhany térténetirdi szemelvényen tul legnagyobbrészt latin kélteményeket tartal-
maz.’ Petrus Albinus Nivemontius, azaz a schneebergi Peter Weiss volt a kotet
végleges formajanak szerkeszt6je; a gyljtemény magyarorszagi el6térténetét im-
mar alaposan ismerjiik. Zrinyi Miklés legnagyobb monografusa, Klaniczay Tibor

3 KirAvy Erzsébet, Tasso és Zrinyi: A |, Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljer, Bp., Akadémiai, 1989
(Humanizmus és reformacio, 16).

4 KIRrALy, 7 m. 141. Giacomo LEOPARDI, Zibaldone di pensieri, 1823.

De Sigetho Hungariae propugnacunlo (Zrinyi album, Wittenberg, 1587), hasonmas kiadas, gond.
Ko6szegHy Péter, kisérd tan. SzaBo Andras, Bp., Akadémiai, 1987 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 15).
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mar 1964-ben leszégezte, hogy mind az eposzi koncepcid, mind az eposzi f6hos
abrazolasanak korvonalai mar ebben az antologiaban kialakultak, és rendelkezé-
sére allottak egy eljévends koltének, azaz a majdani dédunokanak. Bzt a megal-
lapitast szeretném néhany példaval szemléltetni, illetve néhany szemponttal ki-
egésziteni.® A legfontosabbnak talin a Klaniczay altal is kiemelt sziléziai kolt6t,
Nicolaus Rhedingerust tartom. Az é mive tartalmazza legkomplexebb médon a
,»gyoztes legy6z6tt” (victor victus) eszméjét, vagyis a kiélezett paradoxonba stri-
tett alapgondolatot. Zrinyi fejét levagta a torok; ezt a latvanyt szemlélve jut a
kolt6 arra a megallapitasra, hogy Zrinyi minden rémai h6snél nagyobb volt, hi-
szen azok élve, 6 pedig latszolag legy6zve, st lefejezve triumfal.

Ergo quid invictos iactas Romane Camillos?
Quid Fabios? Gentis numina a magna tuae?
Vivi illi: hic etiam avulsa cervice triumphat,

I1li victotes: hic quoque victus ovat.”

(()h, rémai, miért dicsekszel a legy6zhetetlen Camillusokkal? Es miért a Fabiusok-
kal? A te nemzetednek ezek a nagy véddszellemei? Ok élve: ez itt viszont [ti. Zrinyi]
levagott nyakkal tartja a diadalmenetét, 6k gy6ztesen, ez viszont legy6zve ujjong,)

Gondolatmenetét a kélté ugy folytatja, hogy a romai hésék torékeny marvanytol
remélték az életet, vagyis az 6r6k emlékezést, Zrinyi viszont hazajanak adott éle-
tet sirhalmokkal és sirkovekkel. A romai hés hadvezérek sajat maguknak allitot-
tak diadaljelet, Zrinyinek viszont az ellenség, amikor a hazaért elesett hést holta-
ban visszakiildte hazajanak. Azok csak a varost, ez viszont az egész vilagot
ajandékozta meg a békével. ,I1li urbem: hic orbem pacatum reddidit...” Nem
csoda, hogy az epigrammat a kolt6 a kévetkezd csattanoval fejezi be:

I nunc, et veteres Heroas suspice: gignit
Roma pattes patriae, Pannonis ora DEOS.?

(Indulj hat, és nézd meg a régi h6soket: Roma atyakat szult a hazanak, a pannon
vidék isteneket.)

Azonban nemcsak Rhedinger isteniti vagy legalabb félisteniti Zrinyit. Az album
leghosszabb, hexameteres panegyricusat Iléczy Matyas irta, Péchy Gasparhoz ci-
mezve. Ebben nem csupan istenibb szarmazasunak teszi meg Zrinyit, mint a

6 Kuraxiczay Tibor, Zrinyi Miklds, 2., jav. kiad., Bp., Akadémiai, 1964.

7 Nicolaus RHEDINGERUS a Strissa, A/liud in effigiem eiunsden illustris Comitis a Zrinio, &¢ = De Sigetho
Hungariae. .., i. m., G2v.

8 Uon., G3r
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Venustol sziiletett Aeneast és az allitolag Jupitertdl sziiletett Scipiot, hanem neki
tulajdonitja Szuliman megdlését is. A vers végén tovabba — mint annak idején
Janus Pannonius a Tito Vespasiano Strozzival folytatott koltsi versengésben’ —
epikus témaajanlattal él a jovendd koltSknek, akik természetesen nem talalhatnak
méltobb targyat megirand6 héskolteménytikhéz, mint Zrinyit. Véleményem sze-
rint mind az egész vilagra békét hozo istenség, mind az Osszes pogany hést legys-
z6 keresztény hérosz rejtett formaban utal Krisztusra mint a valédi heroizmus
példajara és egyetlen forrasara.

Erre utalhat az erdélyi Christianus Schesaeusnak az albumban szerepld verse
is, amely a megistenilt férfiak, azaz a szentek kézé szamithatonak tartja Zrinyit, s
a vére aran vasarolt vagy megszerzett ajandékot Ossze meri hasonlitani Krisztus
vérének gyumolesével! Mindezek a krisztianizdlé motivumok elnyerik majd a
maguk megfelelS helyét a kolts, Zrinyi koncepcidjaban.

J6 par epigramma idézhet6 arra nézve is, hogy milyen kozosség, illetve milyen
kozosségek vallottak a maguk hésének a szigetvari Zrinyit. Van, aki magyarnak,
azaz pannonnak, van olyan ismeretlen szerzd, aki epicédiumaban egyszertien hor-
vatnak nevezi (antikizalva Jburnusnak), a ljubjanai Caspar Sitniae pedig olyannak,
akit egyszerre gyaszol a horvat f6ld, Ausztria, st az egész eurdpal kontinens.

Terra Liburna gemit, dolet austria (1), luget ademptum
Ipsum Europaeae nobile clima plagae."

(Zokog folotte a horvat £6ld, faj Ausztrianak és az eurdpai térség nemes éghajlata
gyaszolja elvesztét.)

A német Besnerus szellemesen egy széjatékkal teszi meg 6t Szigetvar (Sigethum)
Hektoranak, amennyiben halalat 6sszehasonlitja a sigeumi hés halalaval; Sigeum
hegyfoka itt természetesen Trojat jelenti.'* Czibradi Mihdly az elhunyt hés fidhoz,
Zrinyi Gyorgyhoz intézett epigrammajaban mintegy felkeni vagy felszenteli az
ifjat, hogy mintegy 6 teljesitse be majdan Gsatyja mévét."”

A szerkeszt6, Petrus Albinus elészava, féleg azonban Czibradi bevezetdje fej-
ti ki részletesen, hogy miért tekinthetd a legy6zott és elesett hés ténylegesen még-
is gy6ztesnek. Ennek az az oka, hogy Szulejman szultin mohacsi gy6zelmével

9 SzoriNy1 Laszlo, Omnia Calliope concentu temperet uno! Panegyricus és eposg Janus Pannoniusndl = UG,
Harménidra teremtve: Tanulmdnyok Matyds kiralyrdl, Bp., Lucidus, 2009, 13-28.

10 Christianus SCHESERIS [= ScHESAEUS| Transylvanus, Alind = De Sigetho Hungariae. .., i. .,
G4v—Hlr.

11 Uo., O4v.
12 Uo., G3v.

13 Michael CiBRADIL, Ad Georgum '] Szrinium | Comiten illustrem, cujus opera feliciter Ungaria utitur in
impediendis Turcarum molitionibus = De Sigetho Hungariae. .., i. m., F4r—v.
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csak megkezdte Magyarorszag elfoglalasat és elpusztitasat; igazi célja a teljes or-
szag megkaparintasa, s csak azutan, a kereszténység védébastydja, vagyls a ma-
gyar allam elpusztitasa utin tamadta volna meg magat a birodalmat mint a ke-
reszténység szivét. Ebben akadalyozta 6t meg a szigetiek ellenallasa és Zrinyi
hésiessége. Szulejman halalaval eltlint az a végzetes hés, aki képes lett volna a
kereszténység elpusztitasira, tehat Zrinyi voltaképpen gy6zott.*

Végiil ki kell emelnem azt is, hogy Albinus rendkiviil szerencsésen valasztotta
ki egy korabbi bazeli kiadvanybol Hieronymus Wolf (1516—1580) azon koltemé-
nyét Zrinyir6l, amely az egész albumot megkoronazza.”” Georg Ellinger, a X V1.
szazadi németorszagi humanista koltészet nagy monografusa megallapitja: Wolf,
akit a bizanci térténetirdkkal val6 tudds foglalatossag is ebbe az iranyba hajlitott,
ugy jutott el a tordk elleni ellenallds témajahoz — egész koltészete kézponti moti-
vumahoz —, hogy ezt a retorikailag igen sokszor tartalmatlanul felhasznalt to-
poszt 6sszekapcesolta a németorszagi politikai és tarsadalmi allapotok irgalmatlan
biralataval.'® Ezért teremtett olyan haragvé Istent, aki — ha a blinds keresztények
nem térnek meg — Ggy fogja elpusztitani orszagukat, ahogy hajdan elpusztitotta
Gomorit, vagy a pogany kezére adta Konstantinapolyt. Kérlelhetetlen térténelmi
pesszimizmusa késGbb is jellemezte; a lepantdi csata utan irt kdlteményében
ugyanolyan borulaté a keresztények blinei miatt, mint a Zrinyirdl irott versben.
Ujabb motivumot fedezhetiink fel tehat a kolté Zrinyi mintaképei kézétt, ezittal
eposza egész isteni gépezetére vonatkoztathatoan.

Természetesen mas dolog egy személyhez, ez esetben a f6szerepl6hoz fiz6d6
hési aura kialakitasa, amelyre képes volt a dicséité latin versfiizér — és mas dolog
egy hési eposz megalkotasa; ez utébbihoz a kolté Zrinyinek az antik és a modern
hésepika kinalatat kellett mérlegelnie a szerkezeti modell kivalasztasahoz, illetve
megalkotasahoz. Nagyjaban és egészében a vergiliusi eposzmodellnél marad ak-
kor is, hogyha ezen belil id6nként erételjesen archaizal, Homéroszt imitalva, te-
kintettel az ilidszi, tehit varostromrdl sz6l6 témara."” Legutobb Kiss Farkas Ga-
bor szentelt egy igen tanulsigos elemzést Zrinyi imitaciés elméletének és
gyakorlatinak.” Kiilonosen fontosak azok a fejtegetései, amelyekben kimutatja,

14 Petrus AvLBiNus Nivemontius, Ad illustrem et magnificum dominum, Emericum Forgach (...) Praefatio
= De Sigetho Hungariae. .., i. m., A2r—B2r.

15 Hieronymus WoLr1us, Comiti Serinio atque praesidio Sigettio |\] Anno 1566 = De Sigetho Hungariae. . .,
7. m., O4v—P2v.

16 Georg ELLINGER, Die neulateinische Iyrik Dentschlands in der ersten Flalfte des sechzehnten Jabhrhunderts,
Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter & Co, 1939 (Geschichte der neulateinischen Literatur
Deutschlandsim sechzehnten Jahrhundert, 2); Unverdnderter Photomechanischer Nachdruck,
Walter de Gruyter, Berlin, 1969, 240-243.

17 V6. SzorENYI Laszl6, A Szigeti veszedelem és ag eurdpai epikus hagyomdny = US, Hunok és jezsu-
itak: Fejezetek a magyarorszagi latin hisepika torténetébil, Bp., AmfipressZ, 1993, 15-24.

18 Kuss Farkas Gabor, Az imitatio elmélete és g yakorlata a Szigeti veszedelemben = A magyar irodalom
tirténetei a kezdetektd] 1800-ig, szerk. JANKovITS Laszlo, OrLOVsSzZKY Géza, fészerk. SZEGEDY-
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hogy Tasso Vergilius-imitacion alapul6 egy-egy szoveghelyét Zrinyi a maga imi-
taciés munkdja soran hogyan ékesiti tovabb Vergilius egy masik helyérdl vett ki-
egészitéssel, tehat tulajdonképpen versenyre kél az olasz mesterrel az antik min-
takép minél tokéletesebb kévetésében.

A vergiliusi eposzmodellen beliil azonban — beleértve magat Tassot is — kiilo-
nésen kiemelendének tartom Hieronymus Vida Christias cimi bibliai eposzanak
hatdsat."” Még a mintakovetés vidai technikdjat is rokonnak tartom. Egy szelle-
mes Vida-kutaté {rta le azt, hogy a Vida 4altal elképzelt idedlis olvaso csak az lehet,
aki piciny gyermekkoratdl kezdve éjjel-nappal Vergiliust tanulmanyozza, hogy
kell6képpen felfogja a Christias intertextualis allizioit, a kévetett mu visszhang-
jait, toposzait vagy kiilénb6z6 technikakkal valé meg- és kiforditasait. Zrinyirél
ugyanez fokozottan elmondhaté: 6 olyan idealis olvasot képzelt el maganak, aki
lehetségig 6vele magaval lett volna azonos, és aki egyszerre tudta volna egymasra
vonatkoztatni nem csupan az altala létrehozott mu és Vergilius szovegét, hanem
ezt az Osszehasonlitast kiterjeszti az Gsszes kovetett szerzbre, Okorira és modern-
re egyarant. No meg természetesen a Biblidra, mert ahogyan mar a XIX. szdzad-
ban megallapitotta a — sajnos csak szérvanyos — teoldgiai szempontu kutatas:
Zrinyi hallatlanul ers 6- és Gjszovetségi biblikus olvasaismodot is teremtett sajat
kolteményének szovege ala, illetve mogé.®’ (Ki kell emelni e szempont erteljes
hangsulyozasa miatt Amedeo Di Francesco tanulményat.*)

Vida eposzanak targya nem egyéb, mint Krisztus utazasként felfogott vallal-
kozasa — vagyis vergiliusi értelemben vett romai Odiisszeia — az emberiség meg-
mentésére. Bz a megmentés részben a gyilkos Jeruzsalem jévébent spiritualizala-
sa, a vilagra valo elterjesztése Roma kézponttal (ez megfelel Tréja tjjasziiletésének
az Aeneisben, az érte folytatott harc a romai f/iéx@, részben pedig a ,,Penates”,
azaz az 6s0k kimentése a pusztulasbol; ennek felel meg Krisztusnak a szenvedés
utan vallalt masodik utja, vagyis a pokolra szallas és az ott a megvaltasra varako-
z6 jambor Gjszévetségi Atyak felhozatala.

Zrinyi tudatosan olvasztotta egybe az O- és Ujszovetség torténelemszemléle-
tét és jelképes jelentését a magyar torténelemmel. Egy Ruchich Janoshoz intézett

MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 448—466.

19 V6. Mario A. D1 CESARE, VVida’s Christiad and Vergilian Epic, New York — London, Columbia
University Press, 1964.

20 Kiss Ferenc, A Zrinyidsz, mint keresztyén miiéposz, Debreceni Protestans Lapok, 10(1890), 126—
127, 145-1406, 163, 170-171, 191-192, 201, 211-213, 221-222; HELLER Bernat, A Biblia a kilti
Zrinyi Miklds miiveiben, A budapesti rabbiképzé intézet gimnaziumi értesitSje, 1924/1925, 1-42,
ill. Magyar Zsid6 Szemle, 44(1925), 65-106.

21 Amedeo D1 FRANCESCO, Concezione etica e modelli epici italiani nell’ ,, Assedio di Sgiget” di Miklds Zrinyi
= Venezia ed Ungheria nel contesto del Barocco enrgpeo, a cura di Vittore BRaNCA, Firenze, Leo S.
Olschki Editore, 1979; Istvan BitskeY, Virtus und Poesie: Selbstbetrachtung und nationale ldentitat in
den Schriften von Miklds Zrinyi= U0, Lebensgemeinschaft und nationale Identitar: Beitrige 3ur friibnenzeitlichen
Kulturgeschichte Ungarns im mitteleuropdischen Kontexct, Wien, integratio, 2007, 149-184.
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latin nyelvi levelében (1658) irja, hogy a magyar Oszévetség {réja Bonfini, a ma-
gyar Ujszévetség irnoka, vagyis lejegyzéie pedig Istvanffy Miklés.?? A Zrinyi altal
a kor torténeti tudatanak megfelelen a régi magyaroknak nevezett hunok torté-
netét és dicsGségét magasztald humanista Bonfini megfeleltethetd az Istvan altal
kivalasztott nép, az Istennel vald szovetség kotelességeit és terheit hordozé nép,
azaz a zsidésag torténetét megodrokitd Otestamentum ir6inak, mésrészt a bukast
és a megviltas fgéretét is hordozé Ujszovetség a maga szenvedéstorténetével és
végtelen jov6jével, a majdani helyredllitand6 aranykori igéretével megfeleltethet
Istvanffy torténeti mivének, amely Magyarorszag torok alatti pusztulasat mond-
ja el, egyuttal viszont azt a héstettet is, ami a jovendd restituciod zaloga: a szigeti
Zrinyi Mikl6s h6si martirhalalat.

Ebben a fényben olvasva a Zrinyidszt, az nem egyéb, mint suritett bibliai tor-
ténet a valasztott nép Isten 4ltal valé6 megbiintetésérdl blinei miatt, illetve egy
hésrol, aki Isten kedveltjeként 6nfeldldozasaval megvaltja nemzetét. Ebben az
olvasatban valéban nem hasonlit Tasséra, annal inkabb a vergiliusi modellt Gjra-
formal6 Vidara. (A részletes szerkezeti 6sszevetést elvégeztem egy régebbi tanul-
manyomban, amely olaszul is megjelent.>)

Nem elég azonban a vergiliusi imitaciés modellen beliill maradva tisztazni Zri-
nyi helyét a héseposzi mez6ényben. Mind magaban az Obsidisban, mint a szerkesz-
tett verskotetben és az egészet Gsszefoglald modon bevezetett ajanlasban vannak
olyan mozzanatok, amelyek mas iranyba mutatnak. Sok kutaté félreérthette ezeket
a célzasokat, mint példaul azt, hogy Zrinyi a vitézséghez képest nem tartja sokra a
sajat kolt6i mesterségbeli tudasat, valamint azt is, hogy sajat magat vadolja versei-
nek fogyatékossagaért. Egy Gjabb tanulmanyomban amellett érveltem, hogy ezek
a vadak a kutatok félreértései, hiszen a kolt6i és a katonai mesterség rangsorolasa
Polydorus Virgiliusra visszamend retorikai fogas, a versek fogyatékossaganak em-
legetése pedig arra céloz, hogy Zrinyi szandékosan hidnyos, csonka verssorokat is
hagyott mivében, hogy ezzel az Aeneis megfeleld helyeire emlékeztessen.”

Ha sikertlt valészindsiteni azt az allitast, hogy Zrinyi sem altalaban nem volt
a koltészet 6csarloja, sem a sajat verseivel kapcsolatban nem volt blintudata, akkor
el6szor is meg kell keresniink az antik mintaképet, amely ebben a viszonylatban
is imitaciora batoritotta. Ez pedig nem lehet egyéb, mint Ovidius Tristia cimd
elégiagytjteménye! Marét Karolytdl régota tudjuk, hogy a Peroratio és a Szigeti vesze-
delem tizendt énekre osztasa nyilvanvaléan ovidiusi, azonban e nagy tudés az ut6-

22 Zxrinvi Miklos Ofxzes Miivei, 11, Levelek, szerk. Csapopr Csaba, Kr.aNiczay Tibor, Bp., Szépiro-
dalmi, 1958, N° 258, 521-525.

23 SzORENYI Laszlo, Zrinyi és Vida, avagy a neolatin vergiliusi eposzmodell = Religid, retorika, nemzettudat
7égi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2004,
297-315.

24 SzORENYT Lasz16, 1651 — A szerkesztett verskitet mint a ser3d ifjikori inarcképe = U6, Onfiloszhattyii:
Irodalomtirténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010, 85—-113.
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korra hagyott egy kutatasi feladatot is: ,,Killénben nemcsak magyar, hanem alta-
lanos szempontbdl is gyiiméles6z6 feladatnak tartandk Zrinyi, mint eposzkolto és
a Metamorphoses mint »eposz« egymashoz val6 viszonyuldsat kézelebbrél megvizs-
galni”’* Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy Zrinyi milyen kortars koltSk véle-
ményét tette magaéva, vagy legalabbis hasznalta fel elemeiben a koltészet és a
virtusos cselekedet egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasara. Feltétlenil
szamitasba johet Maffeo Barberini (azaz VIIL. Orban papa) Poemata cimen Gssze-
gyUjtott latin kélteményeinek kotete, amelynek 1634-es, Rubens rézmetszetével
ékesitett diszkiaddsat maga a papa ajandékozta 1636-ban a Rémaban elébe jaruld
ifja magyar gréfnak, és amelynek programadé bevezets kélteménye meghirdeti az
werényes” koltészet ars poeticajat (Poesis probis et piis ornata documentis primacevo decori
restituenda).”® Bzt azonban a maga a koltészet- és eszmetOrténeti Osszefliggéseivel
egyltt egy tovabbi, hosszabb tanulmanyban szeretném félderiteni.

25 MarOT Karoly, Bevegetés = A kéteger éves Ovidius: Szemelvények a kiltd miiveibdl, Bp., Gondolat,
1957, 5-49. Az Ovidiusszal valé Gsszefiiggést részletesen kifejtem a 24. jegyzetben hivatko-
zott tanulmanyomban.

26 MapHAEL S. R. E. Card. Barberini nunc Urbani PP. VIII, Poemata, Antverpiae, Ex Officina
Plantiniana Balthasaris Moreti, 1634, 1-7; v6. A Bibliotheca Zriniana tirténete és dllomanya; History
and stock of the Bibliotheca Zriniana, irta és 6sszeall. HAUSNER Gabor, KraNiczay Tibor, KovAcs
Sandor Ivan, MoNOK Istvan, OrRLOVSzZKY Géza, szerk. KraNiczay Tibor, Bp., Argumentum—
Zrinyi, 1991, 261-262.





