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SZORENYI LASZLO

Paléczi Horvath Gyorgy fiziko-teologiai miive és fidnak,
Adamnak koltészete

1971 oktdberében Egerben a Szauder Jozsef altal szervezett XVIIL. szazadi
konferencian igen sok szo esett a fiziko-teologiardl. Ennek az iskolanak a
kutatasat és eszmetOrténeti elemzését Magyarorszagon éppen Szauder vezette
be Az estve és az Alom keletkezése cimi tanulmanyaban. Itt kockaztatja meg,
bévebb kifejtésre utalva, azt a gondolatot, hogy tugy latszik, a XVIIL szazadi
Debrecenben egész iskolaja tamadt a fiziko-teolégianak, amely olyannyira at-
hatotta az egymast kovetd tanar- és diak prédikatornemzedékek gondolkoda-
sat, hogy a legkiilonb6z6bb helyeken — nemcsak prédikacidkban, konyvekben,
versekben, kéziratos énekeskonyvekben vagy egyéb prozai, nyomtatasban meg
sem jelent gytjteményekben, hanem egészen tavoli kapcsolatot felmutaté md-
fajokban is - nyilvanvaldé nyomat talaljuk a lények nagy lancolata
elméletének.2Az emlitett konferencian az egyik hozzaszélasomban egy bizo-
nyos H. Gy. Cs. P. bettijellel roviditett szerzének a konyvérdl is beszéltem, amely
1775-ben jelent meg Gy6rben. A réviditést feloldva megtudjuk, hogy Horvath
Gyorgy Tsaszari (azaz Csaszar kozségbe vald, Sz. L.) Prédikator: 6 volt az édes-
apja Paléczi Horvath Addmnak.®

Az Otédfélszaz Enekek 165. darabja ékes példaja apa és fit szellemi kapcsola-
tanak. A kritikai kiadasban is szerepl6, A régi kis vilag, arany id6 cim{ vers (két-
ségkiviil Horvath Adamé, mert mér e konferencian igazolédott szerzsége, aho-
gyan kideriilt az is, hogy volt olyan vers, amelyikrél nem tudtak a kiadok annak
idején, hogy tényleg 6 irta-e) egyik szakaszaban ezt olvashatjuk:

1 SzAUDER Jozsef, Az estve és az Alom keletkezése (Bevezetés az elemzéshez), TtK, 73(1969),
1-32, kiil. 4. skk (kés6bb kotetben is kozzétette: U6, Az estve és Az Alom: Felvilagosodas és
klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 220-269).

2 Uo., 30.

3 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske, a'melly az Isteni
Tokélletességeknek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek visgalasabol, s meg-gondolasa-
bol, a’Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serkenti. (...), A’ Kristus Jésusnak egy leg-
kisebb, a’ Helv. Conf. kovet6 szolgaja H. GY. Ts. P. altal. (...), Nyomtattatott Gy6rbe, Streibig
Gergely Janos privil. Konyv-nyomtaté altal, M.DCC.LXXV.dik Esztend. 330 (6) I; V6. azt az
eddig egyetlen miivet, amely tudomasom szerint a fiziko-teologiai kolt6k és irdk sordban
elemezte e konyvet: VOrROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas-kori magyar irodalom-
ban, Bp., Akadémiai, 1991, 32-33, 108, 202-203, 222.
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A magvet6 barazdat szanta, s alatta
Istent tallt, ha vetettjét megaratta;
Kertészleany viragok kozt mulattaba’
Az Alkotét feltalalta fiube-faba’.*

A természetnek és kegyelemnek oskoldja a csillagaszati foldrajztol kezdve a ko-
zépkori himnolégiaig rengeteg — nekiink, kései filoszoknak is — érdekes dolgot
foglal egybe, raadasul szinte zsebformaban. Horvath Gyorgy e kényvben irja
Isten felismerhet6ségérél, hogy 6 meglelhet6 a természet targyaiban, illetve a
természetben talalhaté ,valosagoknak avagy pedig targyaknak” a szemlélése-
kor. (A szerz6 egyébként egyfolytaban panaszkodik a magyar filozéfiai mi-
nyelv szegénységérdl, tehat sokszor latin megfelel6t is hozzatesz, ahogy szokas
volt abban a korban.) Beszél tovabba a kegyelem két fajtajardl: az egyik az iste-
ni beavatkozasnak a teremtésben megnyilvanuld ereje, a masik viszont és a
teremtményekr6l valé gondoskodas. Szerinte ezek dsszefonédnak és egymas-
bél felismerheték. Mindezt szemléltetendd konyve IV. részének XXIII. szaka-
szaban (A’ Plantakrol kézonségessen) idéz egy Johannes Stigeliusnak tulajdoni-
tott mondast. Ez a humanista 1515-t8l 1562-ig élt, és Eobanus Hessus mellett 6
volt Luther kedves kortars latin koltéje. Ot a szovegdsszefiiggés szerint egyene-
sen abban a megbecsiilésben részesiti Horvath Gyorgy, hogy belekapcsolja az
isteni vilagtervbe, a teremtést6l a megvaltasig. Ezt a szakaszt idézziik:

Mindenik [marmint a lények, ezuttal a névények, Sz. L.] a maga nemét a terem-
tést6l fogva meg-tartotta, és sem tobb, sem kevessebb nemtek, mint véltanak a
teremtéskor; ezzel a’ killombséggel mindazonaltal: hogy ma ezeknek nevelke-
désekre bizonyos hetek, honapok, s6t némellyeknek esztendék-is kivantatnak;
akkor pedig egy napon az 6 nevelkedéseket el-végezték, s6t gytuimoltsoket-is
meg-érlelték: hogy a mindjart teremtetendd Addmnak és Evanak, (a’ kiknek leg-
elsé eledelek volt a” faknak gytimoltse), azonnal lenne eledelek, mihelyt terem-
tetnének. Oh melly sok ezeknek hasznok! kivéalt ha megtalalhatnank azokat a’
mellyeket ezekr6l a” Tzédrustdl fogva az Isopig szdllott vagy irt Bolts Salamon,
I Kir. IV. 33. akkor mondhatnank azt a’ mit mondott régenten Stigélius:
Praesentemque refert quaelibet herba DEUM. az az: Az egész fold szinén tsak
egy fi-szal sintsen, a’'mellyben ISTENnek nagy ereje és boltsessége nem vélna.®

Tehat itt van a forrasa, hogy Horvath Adam versében a kertészleany miért
ismeri fol még a viragok kozott is a Teremt6t. Sajnos az altalam nyomtatas-
ban vagy interneten hozzaférhet6 forrasok semmiképpen sem erésitették meg
azt, hogy az idézet Stigeliustél szarmazna. O irt ugyan olyan kélteményeket,

4 OEF (1953), 296.
5 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 138-139.
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amelyek aprolékos gyonyorkodéssel festik a természet csodait, az Alpok égbe
meredd csucsaitol a békés siksagokig, a tavaszi viragnyilastél a madarcsi-
csergés muzsikajaig vagy a hajnali harmat ragyogasaig a mezdékon;® azonban
nem talaltam olyan helyet kolteményeiben, amely sz6 szerint tartalmazna a
Horvath altal neki tulajdonitott mondast. Ez a proverbium egyébként az 6sz-
szes jobb latin kozmondasgyijteményben szerepel, és ismeretlen (kozépkori?)
szerz6ének tulajdonitjak.” Robert Burton The Anatomy of Melancholy cimt hi-
res mtivében a XIX. zsoltarral hozza kapcsolatba, amelynek vonatkozé sorat
igy idézi angolul: ,,So the heavens declare the glory of God, and the firmament
declares hishandy work, Psalm xix. Every creature will evince it; Praesentemque
refert quaelibet herba deum.” Mindenesetre egyaltalan nem volna meglepé, ha
Stigelius is valahol idézte vagy beszétte volna, hiszen példaul egy, valoszintileg
Magyarorszagon is (kozépfoku iskolakban, imadsagos, illetve gorog és latin
nyelvkonyvként) hasznalatos 6sszeallitas is tartalmazza hexameteres versekbe
ontott keresztyéni imait és egyéb kisebb vallasos verseit, amelyekben a termé-
szet és a teremtmények (pl. madarak és viragok) szépségét is felhasznalja Isten
teremtésének bizonyitasara és magasztalasara.’

Horvath Gyorgy azonban nemcsak prédikator és tanité, hanem kolté is,
tehat gyonyord versekkel ékesiti konyvét: minden fejezetet egy-egy ének zar
le. Egy versének elsé harom szakaszat idézném, ez a 31. szakaszban talalhato,
mégpedig a negyedik rész bérekesztd éneke a XLIL. zsoltar notajara. Ha nem
tudnank, hogy ezt Paléczi Horvath Adam atyja irta, azt mondhatnank, hogy
ez az Otédfélszaz Enekek Ariénjanak a verse:

Hol Orfeus’ éneklése?
Hol a buzgé konyorgés? :/:
Hiv szivek’ elmélkedése?
Hol a’ gyonyori zengés?

6 Vo. Georg ELLINGER, Die neulateinische Lyrik Deutschlands in der ersten Hilfte des
sechzehnten Jahrhunderts (Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im
sechzehntem Jahrhundert, II), Berlin und Leipzig, Walter De Gruyter & Co. 1929, 74. skk.

7 L.pl. MarcaLrts Ede, Florilegium proverbiorum universae latinitatis: Proverbia, proverbiales,
sententiae gnomaeque classicae, mediae et infimae latinitatis. Budapest., 1895, 228; Paul
Gerhardt ScumIDT, Proverbia, sententiaeque Latinitatis Medii Aevi, Pars I, Vandenbroek und
Ruprecht, 1963, 922 (No. 290); MyL1Us, Die perfekten lateinischen Zitaten, Wiesbaden, Marix
Verlag, 2004, 129.

8 Robert BurTON, The Anatomy of Melancholy, SECT. IV. MEMB. 1. SUBSECT. 1. Religious
Melancholy. Its object God; what his beauty is; How it allures. The parts and parties affected,
6., jav. kiadas, 1652. (http://www.gutenberg.org/files/10800/10800-h/10800-h.htm) K6sz6ném
Készeghy Péter baratomnak, hogy felhivta erre a helyre figyelmemet.

9  Joannes STIGELIUS, Preces Christianae expositae versibus hexametris (...) = Capita pietatis et

religionis Christianae, versibus Graecis comprehensa ad institutionem puerilem, cum
interpretatione Latina, (...), Lipsiae, M. D. LVIIL, D 3v-E[1]"
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Angyalok tehetsége?
Szoéllasban ékessége?

Sipos és hiros muzsikak?
Harsogva zeng6 trombitak?

Vajha birnék Angyaloknak,
Ekessen széllasaval! :/:
Vagy a’ Szent Apostoloknak,
Hiv-prédikallasaval!
Hogy hirdetném tsudait;
Beszélhetném munkait,
A’ Mindenhat6 ISTENnek,
Ki Teremtdje mindennek.

Ki a’ foldet a tengertdl,
Nagy boltsen el-valaszta, :/:
A’ hegyeket a’ volgyekt6l,

Es szépen meg-szaraszta;
Hogy nem volt ékessége,

A’ foldnek kiessége,

Szinét bé-tolté sok fakkal,
Fivekkel és szép plantakkal.”

Ha az 6sszes hasonlé zsoltarparafrazist (az elézményként vehetd zsoltarnak
nemcsak a dallamat, hanem a tartalmat is) figyelembe véve elemezziik, renge-
teg hasonlésagot és parhuzamossagot talalunk az Otédfélszdz Enekek utolsé
fejezetével, ahol az egyhazi, templomi énekek és a vallasi, elmélked$ versek
talalhatok. Horvath Adam hajnali és reggeli énekeihez viszont a két zard
imadsag szolgaltat tematikailag szinte teljes repertériumot. Néhany kiilonle-
gességet is felfedezhetiink. Tudomasom szerint Horvath Gyorgy alkalmazta
elszor a tlztenger” kifejezést a Napra mint a Naprendszer kézéppontjara.
Kolté fianak Hajnal és Esthajnal cim( verseiben szintén megtalalhat6 a ,t(iz-
tenger”, édesapja konyvében azonban teljes tudoményos kifejtést nyer, hét tér-
kép, illetve abra is van csatolva hozza. Idézziik az 52. szakaszt lezaro6 ének kez-
detét a XIX. zsoltar notajara:

A’ Nap’ ékessége,
Es gyonyorisége,
Szivemet serkenti :/:
A’ vig éneklésre,

10 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 167-168.
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Szent elmélkedésre,
En Lelkemet inti.

Ama’ nagy Tlz-tenger,
Mellyet minden ember,
Véghetetlentl tsudal,

A’ maga helyében,
Helyheztetett szépen,
Es mindeneknek hasznal."

Horvath Gyorgy a kozmoszt is ismerteti, s a tliztenger abban az 6sszefiiggésben
keriil el8, amikor bemutatja mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi, mind a
Tycho Brahe-i szisztémat — a harom tudoés férfit portréjat is kozli a kihajthato
térkép sarkaban. A bolygok csavarmenetes kerengése természetesen az utobbi-
bol vald, amelyrdl Horvath kifejti, hogy neki ugy tlinik: Kopernikusznak van
igaza, de 6 nem szakember, nem akar beleszdlni; Tycho Brahe rendszere illeszt-
het6 ugyanakkor legjobban a hagyomanyos bibliaihoz, amely inkabb a
ptolemaioszira emlékeztet, noha természetesen a Biblidnak nem dolga csillaga-
szati dolgokrol értekezni. Mindenki dontse el, hogy neki mi a legkedvesebb;
mind a harom kell6en adatolva van, 6 viszont a Tycho Brahe-it tartja a legin-
kabb alkalmazhaténak. Kifejti azt is, hogy a teremtés rendjében miért olyan
fontos, hogy a Naptol mégis biztonsagos tavolsagban 1évé Foldon alakult ki az
élet, itt valosult meg a teremtés, hiszen a Nap egy ,tliz-tenger”, amelyhez hogy-
ha Foldiink kozelebb volna, akkor elégetné, de igy éppen annyira melegit,
amennyire sziikséges.

Ilyen parhuzamot még rengeteget talalunk. Ebb6l a szempontbdl meg kell
vizsgalni Paléczi Horvath Addm kovetkezd verseit: Sziiletéskori esztenddfordu-
lat,? Ujesztendei ének,* Isteni gondviselés* és Az Isten: — Természet.” Kiillongsen
érdekes, hogy a kolté hogyan olvasztja bele a klasszikus pogany mtveltséget a
fiziko-teoldgiai gondolkodésba, és hogy apja ebben mennyiben mutat neki pél-
dat. Mint tudjuk, Ovidius Metamorphosesének eleje olyan teremtéstorténet,
amelyet mar a kozépkortdl kezdve az allegorikusabb magyarazat és a bibliai
magyarazattal 6sszeolvasztott ,moralizalt Ovidius” is a legnagyobb mértékben
kiaknazott. Nagy szerepet jatszott az emberi méltosag kései humanizmusban,
majd a felvilagosodas koraban targyalt téméajanak aldtamasztasaban (végiil,
talan utoljara, parodisztikus formaban 1954-ben Thomas Mann utolsé regényé-

11 Uo., 250-251; a vonatkozd térkép a 213. lap elé van kotve.
12 OF 410. sz.
13 OF 411. sz.
14 OF 412. sz.
15 OF 413. sz.
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ben) az a toposz, hogy az ember méltésagat legjobban az mutatja, hogy szem-
ben az allatokkal nem a foldet nézi, hanem az eget, és igy a dolgokon el tud
toprengeni. Horvath Gyorgy konyve épp ezzel kezdddik, ezért ebbdl a szem-
pontbdl is érdemes lenne azonositani klasszikus idézeteinek forrasait. (Figye-
lembe veend$ azonban, hogy valamilyen zavar timadhatott a nyomtatasban;
meg is jegyzi a konyv végén, hogy, nem lehetvén jelen Gy6rben, elrontottak az
elejét és a végét, ezért masodszor is le kellett nyomtatnia a tartalomjegyzéket.)
Mas kiilonbség is megallapithato: a forrasok a konyv elsé felében hianyoznak,
vagyis hidnyosan vannak megadva, a masodik részben a szerz6é mar sokkal pre-
cizebb. Tobb szép Ovidius-idézet talalhatd benne, prozaban vagy versben fordit-
va.* Tudomasom szerint itt olvashaté6 Hadrianus csaszar hires, lelkecskéjéhez
irott bucsuversének els6 magyar forditasa is.” Egy gyonyoriiséges, névtelen oke-
resztény himnusznak tartott latin verset k6zol a Szentharomsagrol, forditasaval
egyutt:

Midén még az Olasz-Orszagi Keresztyének tiszta Deak nyelven széllottak, és
Deék nyelven prédikallottak, és énekeltek a’ Gyiilekezetben, egy énekben igy
énekelték a’ Szent Haromsagnak’ titkat:

Profitentes Unitatem, Reveremur Trinitatem
Pari reverentia,

Tres Personas asserentes, Personali differentes
A se differentia.

Sive dicas tres vel tria, Una tamen est Usia,
Non triplex essentia.

Pater, Proles, Sanctum Flamen, DEUS Unus, sed hi tamen
Habent quaedam propria.

Una virtus, Unum Numen, Unus splendor, Unum lumen,
Hoc una quod alia.

Digne loqui de Personis, Vim transcendit rationis,
Excedit ingenia.

A’ melly Verseket Magyarra igy fordithatsz:

16 Példaul: ,Nos quoque floruimus, sed flos fuit ille caducus, Az az:
Mindnydjan régenten mi-is viragzottunk,
De idénk el-milvan végre meg-aggottunk.
(Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 156.) Az Ovidius-idézet helye: Tristia, V, VIII, 19.
sor.

17 Igaz, az epigrammanak csak a roviditett szévegét kozli és forditja: ,A” Pogany Adrianus
Imperatorigy sz6ll halalakor a” maga Lelkének: Animula vagula, blandula! quae nunc abibis

in loca, nec ut sales dabis jocos. Oh én erételen Lelkem! Hova mégy, el-hagyvan engem?
T6bbé nem beszélgetsz velem.” (Uo., 41-42.)
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Mi vallunk Szent Haromségot, Tisztelink Egy Urasagot,
Egyenld tisztelettel.

Harom Személlyeket hisziink, Kiket megkiilonboztetiink,
Bizonyos kiillombséggel.

Mondhatjuk Harom Személynek, De nem harom természetnek,
Mert egy természetiben.

Atya, Fit, és Szent Lélek, Kiket egy ISTENnek vélek,

Kiilémbo6zvén Személyben.

Egy virtus és egy Istenség, Egy vilag és egy fényesség,
Ollyan egyik mint masik.

Ezeket jol meg-gondolni, Illend6képpen fontolni,
Mi t6lunk ki-nem telik.”

Megallapithat6, hogy nem okeresztény himnuszrél van sz6, hanem Adamus
Sancti Victoris (Adam de Sancto Victore) Piinkosdre irott kolteményciklusanak
azon sequentiajarol, amely a De sanctissima Tritinitate cimet viseli. A versben a
Szent Athanasius-féle trinitarius dogmatika legkolt6ibb megfogalmazasat tisz-
telhetjiik, raadasul a kolt6nél igen szokatlan modon személyes felhanggal.”
Horvath Gyorgy az elészoéban katolikus forrast ad meg a magyar filozofiai
miinyelvre nézve. Ez Sartori Berndrdnak Magyar philosophidja. O, mint tudjuk,
minorita volt, s Horvath még nem tudhatta, hogy az irodalomtérténeti utdkor
Sartori mtvét plagiumként fogja kezelni, ugyanis a derék szerz6 azt szinte tel-
jes egészében a jezsuita Bertalanffi Pal Vilagnak Két rend-béli Rovid Ismérete
ciml mvébdl lopta.?? Horvathot nem csupan a tiirelem hangja jellemzi, tehat
egyfajta altalanosan, 6kumenikusan felfogott keresztény gondolkodés, hanem
hatarozottan, amikor teheti, el6szeretettel hasznal katolikus forrasokat vagy
hivatkozasokat. Természetesen megadja a mddjat: az sszes katolikus szentet
idézi Szent Agostontél Szent Bernatig, de nem irja eléjitk a ,Szent” jelz6t, ha-
nem ,Bolcs™nek tiszteli 8ket: ,Boltsen mondotta Bernard tudds Atya” stb.

18 Uo., 278-279.

19 Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 111, Miinchen, C. H.
Beck, 1931, 1200-1800.; v6. F. J. E. RaBY, A History of Christian-Latin Poetry, Oxford, 1927,
345-375.; F. WELLNER, Adam von Saint-Victor, Simmtliche Sequenzen, 1955. — A latin szoveget
Domnus GUERANGER Liturgicus Annus ciml konyvének internetes valtozataval vetettitk
Ossze; eszerint tartalmazza a szekvencia els6 versszakat, masodik versszakanak felét, am
ugy, hogy az 5. sor ,Simplex” jelz8jét ,Una” jelzére cseréli; a 3. versszakot egészében el-
hagyja; a 4. versszak els6 soraban a ,sacrum” szét ,sanctum”™ra javitja; az 5., 6, és 7. vers-
szak teljes egészében kimarad, végiil a 8. versszaknak csak elsé harom sorat tartja meg, mig
a rakovetkezd 3 sort és a két utolso versszakot elhagyja. Hogy pontosan mi is volt Paloczi
Horvath Gyorgy kozvetlen forrasa, tovabbi kutatasokat igényel.

20 Dr. BatTa Istvan, Egy XVIII sz.-beli plagium, It, 7(1918), 176-180.
21 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 260. — Az itt idézett mondas: ,,Solum vere DEUS est,
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Egy természeti metafora ugyancsak érdemes a figyelemre. Forizs Gergely
végezte el Berzsenyi A’ Pok, Egy Leanykanak magdnos beszéde cimd, németb6l
késziilt forditasanak forraskritikajat és elemzését.> A pok itt a filozofiai okos-
kodas szimbdluma, mondvan: lehet tanulni a poktol ezt meg azt. Ez a lehetsé-
ges Osszehasonlitas, ugy latszik, mar Paloczi Horvath Gyorgynek is felt(int,
hiszen hosszan fejtegeti a bogarak és férgek mindenféle nemeinek tulajdonsa-
gait, amelyek mind az Isten bolcsességét bizonyitjak. Legrészletesebben a méh-
rél, a ganajturdkrol, a hangyakrol és a pokokrol, valamint a selyemhernydkrol
értekezik.”» Ugyanabban a vonatkozasban hasznalja példatarat, mint Berzse-
nyi, abban tudniillik, hogy van lelke az allatoknak, csak kevésbé kommunika-
tiv fokon, mint az embereknek.

Zarasul még egy olyan helyet szeretnék kiemelni, ahol Horvath Gyorgy
egyértelmien leteszi a garast a lélek orokkévalosaga mellett. E16szor a gorog
Phokiilidészt idézi, utana pedig Alphonsus kiralyt. Az els6 természetesen po-
gany volt, masikuk pedig még az Istennel is szembeszallt. Mégis:

Meg-esmérték ezt eleitél fogva minden jol okoskod6 Boltsek, azt mondja
Phocilides: Anima immortalis est, vivitque perpetuo, nec senescit unquam. A’
Lélek mindenkoron él, vénségt6l’ s halaltol nem fél. Meg-vallotta ezt az igaz-
sagot még az ISTEN-nel mintegy szemben szalldé Alphonsus Kiraly-is, igy
szOlvan: Maximum argumentum immortalitatis est, quad corpora in hac vita
decrescunt, animae vero quanto plures anni accedunt, tanto magis in sapientia
crescunt.

A’ test avul, romlik ha jut sok idére,
De a’ Lélek boltsebb szamos esztenddre.?

A gorog bolestél szarmazo idézetet egy XVIL szazad eleji kézikonyvbol me-
ritette,” a (valésziniileg V.) Alfonz aragoniai kiralynak tulajdonitott gnéméat
pedig a hallatlanul ismert és népszeri jezsuita bibliakommentatortdl,
Cornelius a Lapidétél.* Ehhez a kardinalis kérdéshez, a lélek halhatatlansa-

qui, nec a fuit praeciditur, nec ab erit expungitur. Tsak az ISTEN vagyon valdésaggal, a’ ki
sem kezdetében nem kissebbittetik, sem végében fogyatkozast nem szenved.” - Megallapit-
hatd, hogy ez Szent Bernat De Deo Deique proprietatibus cimd m(ivébél valé (ed. Dionysius
PETAVIUS S. J., Tom. I, Parizs, 1865, 117. 1.).

22 BERzSENYI Daniel Prézai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzse-
nyi Daniel Osszes Munkai), 23-27, 516-524.

23 Természetnek és kegyelemnek oskolaja, 78-82.
24 Uo., 257.
25 Polyanthea Nova, (...) ed. Josephus LaNGIUs Caesarenodius, Frankfurt, Zetzner, 1607, 97.

26 CORNELIUS A LAPIDE, Commentarii in Sacram Scripturam, ed. recens. Tom. IV, Pars I, (Eccl.

98



gahoz osszevalogatott példainak forrasa jol jellemzi szellemének erudici6jat
és toleranciajat...

Cantica Canticorum) Melitae, 1845, Commentaria in Ecclesiasten, Cap. III. p.136.: ,Alphonsus
Aragonum Rex maximum argumentum immortalitatis sibi videri dicebat, quod corpus in
hac vita decrescere, ac per omnia membra suos quasi fines et terminos habere videret;
animos vero ad annos accederent, tanto magis intelligentia, virtus et sapientia crescere”. (Itt
a flamand jezsuita a Prédikator Konyvének a latin forditasban ,Similiter Spirant Omnia”
kifejezésének magyarazatat adja, a 133. laptdl kezdédéen.)





