Szorényi Laszlo

Gorogség és romaisag a 19. szazad magyar irodalmaban
(Grecita e romanita nella letteratura ungherese
del XIX secolo)

Vujicsics Sztojan baratom felejthetetlen emlékének
(Budapestr6l, Dubrovnikbol, Roméabdl...)

Majdnem lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki szlikre szabott ter-
jedelemben prébal — akar csak nagy vonalakban — beszamolni a 19.
szazadi magyar irodalomnak a gorog, illetve a romai mintakhoz valo
viszonyardl, azaz gorogdsségérdl, vagy romaisagardl, illetve latinos-
sagardl. Ennek két f6 oka van. Az els6 és fontosabb talan az, hogy a
19. szazad, kiillonosen ennek kozepe a legtisztabb értelemben vett, tehat
a mindség szempontjabol kijelolt klasszikus korszaka az egész magyar
irodalomnak, a legnagyobb kolt6k, példaul Berzsenyi Daniel, Voros-
marty Mihaly, Pet6fi Sandor, Madach Imre, Arany Janos és a legna-
gyobb proézairdk, példaul Josika Miklos, Jokai Mor, Kemény Zsigmond
kora. Marpedig — mondta az 1930-as évek elején az AILC hajdani el-
noke, a francia komparatista Fernand Baldensperger: ,Ha az egyetemes
irodalomtorténet minden korszakat az akkor legviragzobb irodalommal
képviseltetn6k” - tudniillik egy elképzelt egyetemes vilagirodalom-
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torténetben — ,akkor a 19. szazad kozepe a magyar irodalom volna!™?
Ennek megfelel6en bizonyos szerzékre éppen csak hogy utalhatok; dol-
gomat mindenesetre megkonnyiti, hogy jelen 1év6 kollégaim koziilitk
soknak kiilon-kiilon el6adast szentelnek. A méasodik nehézség abbol
fakad, hogy Magyarorszagon éppen eddig a korig, tehat a romantika
koraig nem csupan az irodalom volt kétnyelv(i, tehat magyar és latin,
hanem a rémai histéria egyértelmien a ,masodik nemzeti torténelem”
szerepét jatszotta, mint ahogy ezt Hankiss Janos talaléan megallapi-
totta.” (A mostani el6adasomban targyalt témanak olasz nyelven egye-
dil 6 szentelt eddig egy kiting tanulmanyt, amely Napolyban jelent
meg, a L’Orientale egyetemen 1938-ban.) Ezért teljesen természetes,
hogy példaul Teleki Laszld, aki késébb, az 1848-as forradalom idején
rajzolja a hanyatl6 Rémat, hogy az Magyarorszagot fesse, vagy Kemény
Zsigmond, az egyik legkitin6bb regényiro és politikai lapszerkeszt6 a
kortars angol politikusok arcképét is romai 6sképek nyoman rajzolja
meg. Mivel a latin volt az orszag hivatalos nyelve 1844-ig, és a latin
nyelvi iskolatipusokban tanultak szama viszonylag igen nagy volt,
ezért korulbelil 3-400 ezer fés olyan potencialis olvasokozonséggel
lehetett szamolni Magyarorszagon, akik értették és értékelték a kortars
irodalom antik, gorog és latin célzasait.* Ennek a tényez6nek még egy

V6. ,Ermanno Grimm, professore dell’'universita di Berlino, definisce Pet6fi
come il grande vate dell’'umanita e dopo un attento esame pone in tal ordine
la ceria dei poeti immortali: »Pet6fi, Omero, Dante, Shakespeare, Goe-
the«”: Giovanni HANKIss, Storia della letteratura ungherese, traduzione di
Filippo FABER, G. B. PArRAVIA, Torino-Milano-Padova-Firenze-Roma-Napoli-
Catania-Palermo, 1936, 182.

Giovanni HANKIsS, La latinita del genio ungherese, Napoli, Istituto Orientale,
1938; vO. HANKISS Janos, Eurdpa és a magyar irodalom a honfoglalastol a
kiegyezésig, Bp., 1942, 230-259.

V6. Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005. — A kor nagy hegelianus filozofusa,
igy fogalmazta meg a klasszicizmus és a magyar nemzetiség kolcsonon
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elagazasat figyelembe kell venniink: ebben a korban hag a csucsara
Corvin Matyas kiraly koraval és kulturajaval kapcsolatban a magyar-
orszagi reneszansz irodalmi kultusza, ennek megfeleléen az antikvitas
és a klasszikus olasz irodalom és filozéfia is tulajdonképpen ugyanazt
a pozitiv szerepet jatssza a kortars miivekben.* Nem véletlen, hogy
a mar emlitett Kemény Zsigmond elsé regényében, amely az olasz
kultaraju 16. szazad végi Erdélyben jatszodik (Gyulai Pal), Pomponazzi
és Suetonius neve egymas mellé kerill a regény f6hdsének torténelem-
filozofiai elmélkedésében, amely a magyar romantikus regényirodalom
talan legtobbet emlegetett monologja.’ Természetesen az olasz irodalom
kultusza nem egy esetben Gsszefonddott az angol romantika vagy ké-
s6klasszicizmus olaszsag-kultuszaval a magyar recepciéban: elég arra
utalni, hogy Arany Janos Pulci Morgantéjat elészoér Byron angol fordi-
tasaban olvasta.® Olyan feltling esetrdl is beszamolhatunk, ahol telje-
sen egybeolvad az 6kori és a modern Italia. Pet6fir6l nem beszélhetek
részletesen e helyen, de szerencsére Roberto Ruspanti kollégank kiilon
el6adast szentel neki; vele kapcsolatban azonban igen frappans példara
hivatkozhatunk Olaszorszag (1848) cim{ verse kapcsan. Forditasban az
a kilonlegesség visszaadhatatlan, kiillon kommentart igényel, hiszen
a 19. szazadi Magyarorszagon elsésorban nem az Appenin félsziget

osszefiiggését: gy a klasszicizmus szinte belsé torténetté valt, s f6l van véve
mar az irodalmi tudalomba, életbe; magaval hozvan és magaban foglalvan
mindazt, mit a multidék koltészeti miiveltségébdl ontaplalatara folemészt-
hetett” ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol = E. J.,
Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, szerk. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai,
1991, 193-194; vO. KoroMpay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében.
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas,
1998.

Lasd Sovrt Andor, Matyas kiraly a magyar szépirodalomban = Matyas Kiraly
Emlékkényv, 11, Bp., 1940, 455-488.

> Lasd BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1967, 5-9o.

V6. Morvay Gy6z6, Byron Magyarorszdgon = Emil KoeppEL, Byron, Bp.,
MTA, 1913, 295-399.
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kiilonboz6 allamait hivtak Olaszorszagnak, vagyis Italianak, hanem az
antik Italiat! Amikor Pet6fi tehat az 1848 eleji palermdi forradalom
kitorésének hirére Olaszorszag cimmel ir verset, és abban a Brutu-
sok foltamadasat tinnepli, akkor nem kevesebbet mond, mint hogy
megkezd6dott a régi Italia foltamadasa, Olaszorszag ismét egységes
allam lesz, mélté az antik, romai el6zményekhez. Ezt az tizenetet a
korabeli olvasok egyértelmtien kihallottak a versbl.” Eppen ezért, ha
az antikvitas lényeges, az irodalom eszméinek egészére kihatd hatasat
vizsgéljuk ebben a korban, jobban jarunk el, ha a gorogség, a hellén
hatas nyomait keressitk. Ez ugyanis akkor is lényeges valtozasokat
jelentett a gorogok ihlette célok kittizése jegyében vagy a kolték poézi-
sében és ars poétikajaban, ha — magatol értet6dben — 6tvz6dott a félig-
meddig nemzetinek érzett, magyarra lett romaisag kovetelményeivel.
Ungvarnémeti Toth Lasz16 (1788-1820) Kazinczy Ferenc koranak leg-
rejtelmesebb koltéi kozé tartozik. Mivel gorogiil is irt kitling verseket,
ezért egy ideig kiilfoldon — els6sorban Németorszagban — nagy hir-
névre vergddott, itthon azonban, korai, hirtelen bekovetkezett halala
utan szinte teljesen elfelejtették koltéként és értekez6ként. ,Feltama-
dasa” egy kivald, Eurdpa szerte hires klasszikafilologusnak, Kerényi
Karolynak és a 20. szdzadi magyar koltészet oriasanak, Wedres San-
dornak kgszonhetd. E16bbi 1918-ban publikalt tanulmanyaban elemezte

cres

elébb egy 1943-ban publikalt tanulmanyaban értékelte 0jja, és emelte a

Pl. Kolcsey Ferenc a gorog filozofia italiai iskolajat, azaz Piithagorasz isko-
lajat el6bb egy latin szakszoval Ggy hivja, hogy ,italica secta”, majd magya-
rul gy nevezi, hogy ,olasz iskola”. Lasd KoLcsey Ferenc Kiadatlan irasai,
1809-1811, s. a . SZAUDER JOzsef, BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER Jozsefné, Bp.,
Akadémiai, 1968, 91; KOLCSEY Ferenc, Levelezés, I, 1808-1818, s. a. r. SZABO
G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 347.

KerényI Karoly, Gordg tragédiank, Egyetemes Philologiai Kozlony, (42)1918,
42-51.
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kor legnagyobbjai kozé az elfeledett kolt6t’, majd pedig a Psyché (1972)
cim hires regényének egyik h4sévé avatta, és e regény fiiggelékében
- részben atdolgozva - djra kozolte valogatott verseit.’ (Megjegy-
zendd, hogy a szintén tragikusan fiatalon elhunyt Body Gébor filmren-
dez6 megfilmesitette a Psychét 1980-ban. A film kiilf61don is nagy sikert
aratott, s igy Ungvarnémeti neve ujra divatba jott.)'* Azonban csak a
legutobbi id6ében, azaz 2008-ban jelent meg sszes miiveinek kritikai
kiadasa; a vaskos kotet, amelyet Merényi Annamaria és Toth Sandor
Attila rendezett sajto ala, tartalmazza a gorog verseket is, amelyeket
Bolonyai Gabor adott ki.*? Ezzel megteremt6dtek a feltételek Ungvar-
németi Toth Laszl6 alapos vizsgalatahoz.

Ami a Narcisz cimi tragédiat illeti, Kerényi Karoly meggy6z6en ki-
mutatta, hogy tévedtek mindazok, koztiik Toldy Ferenc is, akit a magyar
irodalomtorténetiras atyjaként szoktak tisztelni, akik ugy vélekedtek,
hogy a darab tisztan az athéni klasszikus tragédia szellemét leheli. Ezzel
szemben — érvel Kerényi — mind tematikaja, mind dramai felépitése,
mind nyelve a hellénisztikus kor alexandriai koltészetéb6l merit ihletet ;
targyilag f6forrasa Ovidius (a Narcissus-mitoszra nézve); de befolya-
solta és felosztasara mintaul szolgalt a svajci német kolté Bodmer Adam
halala cim idillje, s6t Metastasio melodramai is.*?

A tényleges klasszikus gorog irodalom lényegének Gjraértékelése és
a magyar irodalom fejlesztésében val6 felhasznalasa érdekében tehat
nem e tragédiahoz kell fordulnunk, hanem legfé6képpen Ungvarnémeti

° WEORES Sandor, Egy ismeretlen nagy magyar kolté: Ungvarnémeti Toth Laszlé
(1788-1820), Diarium, 1943, 271-274.

1 WEOREs Sandor, Psyché: Egy hajdani kélténé irasai, Bp., Szépirodalmi, 1972,
176—236.

V6. Bopy Gabor, Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok I, szerk. ZALAN Vince,
Bp., Akadémiai, 2006.

2 Ungvarnémeti Toth Laszlo mijvei, s. a. . MERENYI Annamaria, TOTH Sandor
Attila, a gorog szovegeket kiadta BoroNyar Gabor, Bp., Universitas, 2008
(RMKT XVIIL szazad, IX.).

13 KERENYL, i. m.
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Toth értekezd prozajahoz, tanulmanyaihoz. Példaul 1818-ban kiadott
gorog verseinek Elészavaban igy ir:

Az elmének egy olly természetsziilte ingere (= inditéka) va-
gyon, melly 6t soha sem hagyja vesztegleni, annyira, hogy ismé-
retiink (= tudasunk) minden Gszveségének, ha valamint (= akar
csak ha) a’ folyok zuhané (= vizesés) vagy patak altal, tobbé
nem szaporodhatnék, legalabb tenger képen, kérben kellene for-
gani. Hibaznak azért mind Homérnak, ’s Sokratesz védlelkének (=
daimonionjanak) imadéi, mihelyest az Gjabb vilag elémenetelét
tagadjak; mind azok, kik a’ régiséget mint hit, ’s babonéaval tel-
jes szazadot egészen megvetik. A’ bilcsnek szemeiben 1gy jelenik
meg az egész emberiség, mint 6nnon 6 maga (= sajat maga), kinek
kiilomboz6 élet-szakasziban, killombozd jelességi vagynak.** A’mit
Pithagorasznak nevezetes aranyversei:

Ellagyult szemeid alomra ne hinyjanak addig,
Mig nem nappali tetteidet meghanyod eszedben:
Mentem é tobbre ? miket végeztem? mennyi maradt el?

csak egy napra ’s egy személyre szoritanak: én azt részint kiki
nagyobb életkoranak, részint az emberiség foly6 szazadanak vis-
galatjara terjeszteném. Mi kevés férfia fizott koszorut mult ta-
vaszanak bajlo viragibol! hany 6regnek gorbultek-meg vallai az
aggsag oOnsullya alatt, a’nélkiil, hogy szdmot vetne magaval az
érett kornak gytimolesir6l! Be sokan élnek tigy, mint az Ovid
mennykdiitdtte nyomorultja, ki életérél semmit sem tudott! De
szinte (= szintén) olly sziitkséges rokonsigba tenni magunkat az
egészszel is, akar értjik ezen nemzeti eredetiinket, akar 6szve-
séggel az emberiséget.”’

Véleményem szerint az itt megpenditett gondolat a legels6 megjelenése
amagyar irodalomban annak a koltészetté, s6t dramakoltészetté valori-

*Kiemelés télem, Sz. L.
1> UNGVARNEMETI TOTH, i. m., 347-348.
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zélhat6 torténetfilozofianak, amelynek végsé kovetkeztetéseit Madach
Imre vonta le, amikor Adam, tehat egy ember torténetébe siritette az

Ungvarnémeti Toéthnak szintén 1818-ban jelent meg a Tudomanyos
Gyitijtemény cimi folyoiratban a gorég irodalomra vonatkozo6 legfon-
tosabb tanulmanya: A’ Koltének remekpéldairdl, (= mintaul szolgald
remekir6irdl) kiilonosen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékirél. Ebben
arra a megallapitasra jut, hogy jelenleg a magyar irodalom éppen olyan
allapotban, éppen abban a torténelmi helyzetben van, mint hajdanaban
Roéma volt akkor, mikor figyelme a gordg irodalom és kultura felé
fordult, hogy megteremtse sajatjat. Idézem:

A’ Magyar épen illyen allapatban vagyon: mert bar kellettek
(s6t voltak a’ histéria szerint) vitéz Attilank, ’s Arpadunk mellett
Koltok is, kik azoknak fejedelmi asztalaiknal, valamint (= akar-
csak) Pindar Hieronal, az erét, ’s a’ derékséget énekekben ma-
gasztalnak; nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvanyokkal,
mellyek nemzetiink gyermekkorat bélyegeznék (= gyermekko-
ranak bélyegét viselnék): eltorlotték azokat Eurdpanak tudatlan
szazadi! De azért semmivel sem vagyunk alabb egyéb szom-
szédainknal, kik tobbnyire ugyan csak a’ régi Hellasbol hozak
koltéségoket. Miért ne tenné azért a’ Magyar is, a’ mit hajdan
Roma, ’s tjabban az Olaszok, a’ Spanyolok, a’ Franczidk, az An-
golok, ’s a’ Németek tettek ? Hat mi csak azokat fogjuk-e mindég
kovetni, kik magok is mast kovettek? J6 ugyan ez is! mert a’
Gorogokhoz viszen, mint a’ patak a’ katf6hoz (= forrashoz), de
tobbnyire zavarosan, ugy, hogy, ha p. o. (= példanak okaért)
Német Koltéket kovetiink, mar azokban a’ Gorog Németséggel
vegyilt 6szve, a’'mit csak az tudhat meg kiillomboztetni, a’ ki
a’ kutfét maga tisztajaban latta. Pedig még, ha a’ kovetésnek

*V§. Kerény! Ferenc, Madach Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006
(Magyarok Emlékezete).
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helyesnek kell lenni, magaban a’ Gérogben is el kellene a’ Go-
rogséget az emberiség gyermek koratol valasztani, midén csak a’
gyermekkor érdemlené meg a’ kovetést.”’

Azt mondhatjuk e passzust olvasvan, hogy tulajdonképpen Ungvar-
németi Toth Laszl6 nyolc évvel megel6zi Kolcsey Ferenc hatalmas és
az egész romantikus kort befolyasold tanulmanyat, a Nemzeti hagyo-
mdnyokat (1826), amelyben a Hymnus koltéje hasonld okbdl ajanlja a
magyar irodalomnak a gorégség mintaul vételét.*

Elfogadvan azt a korszakolast, amelyet Hankiss Janos alkalmazott
olasz nyelvre forditott magyar irodalomtorténetében (Storia della let-
teratura ungherese, 1936), Madach Imrét a 19. szdzadi magyar nemzeti
klasszicizmus csicsanak és 6sszefoglalojanak tekintjiik. Talan az egész
magyar irodalom legismertebb miive a tébb tucat nyelvre - koztik
tobbszor olaszra is — leforditott dramai koltemény, Az ember tragédidja.
Vilagirodalmi hatterél, illetve parhuzamaul leggyakrabban Goethe Fa-
ustjat, Vondel és Andersen Ahasvérus-eposzat és draméajat, valamint
Milton Elveszett paradicsomat szoktak emlegetni. Torténetfilozofiajat
- legnagyobbrészt helyteleniil - Hegelébdl vezették le; Gjabban az
Olaszorszagban él6 filozofiaprofesszor, F4j Attila bizonyitotta be azt
a dont6 hatast, amelyet Vico miive a La Scienza nuova gyakorolt Ma-
dachra.’” Véleményem szerint azonban igazan kozel kertilni a genezisé-
hez akkor lehet, hogyha megvizsgaljuk Madachnak az antik tragédiarol
vallott felfogasat.

A tizenkilenc éves kolt6 hagyatékaban fennmaradt egy hianyos kéz-
irat, amely a Miivészeti értekezés cimet viselte. Ez a toredék csak 1942-

7 UNGVARNEMETI TOTH, i. m., 499—521, 503.

*V6. KoLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
Universitas, 2001, 711-766.

¥ Imre MADACH, La tragedia dell’ uomo, Traduzione di Umberto VioTTi, Vit-
toria CURLO, Premessa di Attila FAj, Roma, Edizione dell’ Accademia d’ Un-
gheria in Roma, 2000; vo. e sorok irdjanak kritikajat: Vigilia, (67)2002, julius,
555-556.
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ben jelent meg az iré6 Halasz Gabor altal gondozott 6sszes muvei ko-
z6tt.*° Csupan 1972-ben keriilt el6 az els6 fele (Solt Andor adta ki) és de-
riilt fény arra is, hogy tulajdonképpen a Kisfaludy Tarsasag palyazatara
benyujtott, de palyadijat nem nyert és ezért ki sem adott palyamunkaroél
van szd, nem pedig maganyos miivészetfilozofiai elmélkedésrdl, mint
korabban gondoltak.?* A palyazati kiiras igy szolt: ,Mutattassék meg
miben all Sophokles mindegyik szinmtivének cselekménye Ggymint
eleje, fordulata ’s feloldasa, és vonassék ki abbdl a’ szinmti cselekmény
elmélete”” Madach — most az Gjra egyesitheté szovegb8l mar latjuk
- korantsem elégedett meg, hogy a kiirasnak megfeleléen elemezze
Szophoklész dramait. Egész gondolatmenetét arra irdnyozta, hogy a
jovend6 magyar dramairodalom szamara vonjon le tanulsagokat az
attikai dramakolté miveibél. Idézem, elébb az elejérél:

Lassuk tehat agg mesteriink a koszorus Sophokles mindegyik
szinmiivének cselekvényét, ’s vonjunk ki abbol elméletet, melly
ha nem is biztos uttul (= Gtul, utként) de leg alabb irany pontokul
szolgalhat hazank jobbjainak, kik a’ dramai tar mez6t mivelés
ala veendik, ’s egykor talan édeni kertté valtoztatjak.?’

Majd a vége felé, ahol a modern, azaz a 19. szazadi dramak alapvetd
hibairdl ir, amelyek ugyanis 6sszekeverik a regény és a drama miifajat,
és fétargyul veszik a szerelmet, igy ir:

De igen megfejthet6, honnan esénk e hibaba: A régi gorogok-
nél dssze volt kapcsolva szinhazuk hitokkel. Targyak a nemzet
régi torténetébdl vétetének, melyeket szentesitve a nemzeti hit
homalya boritott. Ez nalunk megsztinék, hitiink kilfoldi névény,
mely nemzetiink regényes gyermekkoraval nincsen dsszeftizve.

*® Madach Imre 6sszes mijivei, II, szerk. HALAsz Gabor, Bp., 1942, 543—-562.

**Sort Andor, Madach Imre ismeretlen palyamiive 1842-b6l, ItK 76(1972)/5-6,
683-692.

21 m., 683.

» Uo., 685.
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Ennek aldozank fel multunkat, kegyetlen dithvel rombolank min-
den ellen, mi arra 6sszekotott s a honositott jovevény nem birt
nekiink ezért karpotlast nyujtani. Az erkolcs s természeti jog el-
veit, melyek kozérdekkel birhattak volna a nemzeteknél, a tizen-
hatodik szazad papja s zsarnoka egyedarusita (= monopolizalta),
s hatalom mondasaiban (= abszolutista politikai aforizmaiban)
adva azoknak némely 6nhasznara fordithato cikkeit el6, elvonta a
tobbieket a nyilvanossag s vitatkozas kiizdterétdl. E részrol tehat
nem volt targy mindenkit érdekls. Van a hellen mtivekben még
egy masodik azokat egészében atszové fonal, s ez a nemzetiség,
a szabadsag birasanak onérzetébdl szarmazé nyugalommal paro-
sitva.?*

Madach a magyar irodalmat szerencsésnek tartja, mert a nemzet az el-
nyomas ellen fellazadt és kész vivni szabadsagaért. De egyrészt az egész
nép még nem lett nemzetté, hiszen ki van zarva a polgari jogokbodl,
a dramaban pedig kilonosen szegény a magyar irodalom, amelynek
nemzeti jellege semmi esetre sem liberalis politikai propagandaval biz-
tosithat6, hanem, a gérogok nyoman:

A jellemeknek, a cselekvénynek s a szinnek, mely azt elonti,
kell lenni nemzetinek, a szabadsagnak érzete pedig annak bi-
rasabol szarmaz6 nyugalomban tanusitsa magat. Az egésznek
mint egy ércre fostott képnek kell kinézni, melyen kiillonb6z6
alakok vannak ugyan lefestve a legkiillonb6z6bb szinezettel, s
mégis mindeniken egyirant csillamlik az érc ragyogasa keresztil.

Hisz tudjuk azt Ggyis, hogy a szinm?i cselekvényt szenvedélyek
hozzak mozgasba, legyen hat ezeknél a kormany, de legyenek
e szenvedélyek nemzeti jellemiiek, igyhogy ha ki a nemzetet
ismeri, az a nevek elhagyasaval is red ismérjen, mi (= melyik)
nemzet korében jatszik a szinmf.

¢ Lasd MADACH, i. m., 560.
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Ezek szerént a most német, francia iskola cime alatt ismeretes
modorok igazan véve nem egyebek, mint e nevekre keresztelt
tévedések (a mondottakbol), s a valédi német, francia, magyar
é. u. t. (= és ugy tovabb) iskola az lesz, mely annyira ez vagy
amaz nemzet sajatja, hogy abbdl barmi lepelben kitlinjék népé-
nek nemzetisége.

Gyarlon cselekszik tehat azon ird, ki ez vagy amaz iskolat ttizve
ki példaképeiil annak koveti nyomdokat, mert az elsé szokott
értelemben bizonyos tilzasba s tévedésekbe j6. A masodikban
pedig Giveghazi névényt lltet honaba, mely ott soha honosulni
nem fog.*

Kimondhatjuk tehat, hogy Madach els6 irodalmi terveitdl fogva a saja-
tosan, Karl Wilhelm Ferdinand Solger forditasdban és kommentarjaval
megismert Szophoklészbol kiindulva torekedett korszerti, eurdpaian
vilagszer(i és egyuttal nemzeti drama megalkotasara. Tanusitjak ezt
késbbbi esztétikai irasai is, példaul az 1862-ben irott, Az aesthetika és
tarsadalom viszonyos (= kolcsonos) befolyasa cimii tanulmanya. A Kis-
faludy Tarsasagban tartott székfoglalojaban alkalmasnak tartja a szent-
konyvek, legendak, mondak kiaknizasat, hogy a modern dramaban
potolhassak ,Hellas elveszett Olympusanak magasito hatasat”, amelyek
egyaltalan nem allnak ellentétben a modern filozéfia és tudomany viv-
manyaival dramaturgiai szempontb6l.*¢

Ne féljiink attol sem, hogy a hitregei elem felvétele miatt talan
pozitiv s redl (= természettudomanyos) tudasunk vivmanyait len-
nénk kénytelenek kizarni koltészetiinkbél. Mint a régiek Olym-
pusok mellett Zeno és Epicur filozofiai elveit tudtak érvényesiteni
muveikben: Ugy az Ujabb s altalam felhozott mesterek példai
megnyugathatnak, hogy azt jelen tudasunkkal mi is képesek le-
szlink tenni, csak az alkot6 s mesterkéz ne hianyozzék.”

25 UO

26 Lasd Madach Imre osszes miivei, II, i. m., 569—582.
I m., 582.
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A korabban csak csonkan ismert fiatalkori értekezés alapjan mar Pa-
lagyi Menyhért, Madach kiemelkedé monografusa folismerte, hogy a
késébbi f6ml, Az ember tragédidja elsé alapvonalaival kiiszkodik Ma-
dach Szophoklészt elemezvén (Madach Imre élete és koltészete, 1900).%
A késébbi nagy Madach-kutatok koziil pedig S6tér Istvan (A magyar
irodalom térténete cimt kézikonyv IV. kotetében, 1965) idéz egy fiatal-
kori versbél (Hit és tudas), amely ,az elveszett paradicsomi 6sszhangot
siratja, amelynek elvesztét a Tragédia dramailag mutatja meg”:

Megszakadt a mindenség gytrtje.
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy (rt tan at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.”

Biztonsaggal allithatjuk, hogy e vers el6zménye pontosan az az ellentét,
amelyet Madach allitott fel fentebb elemzett értekezésében a Szophok-
lész alapjan modellalt antik drama és a modern kor szinjatékai kozott.
Teljességgel érthet6 tehat, hogy nem csupéan a f6hés tobbszorozésének
otletét meritette Szophoklészbol, hanem a kiiléonben idegen, meg nem
honosodott, a nemzeti talajba gyokeret nem vert kereszténység 6sz6-
vetségi alaptorténetei kozill a Genesis teremtés- és blinbeesés torténe-
tében talalta meg azt a mitoldgiai szint, az egész emberiséget érint6
koz6s mondat, amelyhez csatlakoztathatta, illetve amelynek keretébe
beallithatta vilagtorténelmi latomasat. Amely ilyen értelemben magyar
és nemzeti, noha magyar szerepl6je nincsen.

Engedtessék meg ezutan, hogy A civilizatorbdl idézzek néhany olyan
irgalmatlanul szatirikus részletet, amelyek szépen mutatjak, hogy a
Habsburg-elnyomas ellen megsemmisité gunnyal tamad6é Madachnak

8 PALAGYI Menyhért, Madach Imre élete és koltészete, Bp., Az Athenaeum Irod.
és Nyomdai R. T. kiadésa, 1900.

»SOTER Istvan, Madach Imre = A magyar irodalom torténete 1849—1905-ig,
szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 331-361, 339 (A magyar irodalom
torténete IV.).

129



mi volt a véleménye a magat german-kereszténynek nevezé és Hegelre
hivatkozé osztrak abszolutizmusrol. Idézziik azt a strofat, amelyet a
komédia svabbogarakbol all6 korusa énekel:

Jaj néked f6ld, keseregj, jajdulj fel,
Elesett Svabia, a szent var

Es Eur6pa, melyet mink oly
Szépen german-keresztyéneztiink,
Ismét csak vad pogannya siillyed.
Ledobja vallardl az 6krot,
Amelyet szépen ra iltettiink,

S megint 6 il fel az 6korre.*

(Az utolsé sorban olvashatd célzas természetesen Zeuszra vonatkozik,
aki bikava valtozva rabolta el Eurdpat.)

A komédia negativ f6hdsét, az Alexander Bach féminisztert sz6jaték-
kal megszemélyesit6 Stroomot végiil az elnyomott, allamalkot6é magyar
és a megtévesztett nemzetiségeket képvisel6 szerepldk elkergetik. Olasz
vonatkozasai miatt érdemes idézni annak az Gn. talizmannak a széve-
gét, amelyet az ideig-oraig félrevezetett nemzetiségiek egyike, az olasz
Carlo kap Stroomtél, és felhaborodva olvas el:

Egy lap papir beirva, olvassuk meg:
(Olvas.)

,Oh macskaevd,

A te szép rendeltetésed
Orizni a civilizaciot,

S a civilizaci6 én vagyok”

%0 Lasd Madach Imre dsszes miivei, I, i. m., 505.
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Corpo di Bacco, ez ajandokod hat?
Maledetto Tedesco, no megallj!

Jo, hogy kitudtam ideje koran.

Bucsut veszek im a kapufélfatol,

Velem csak német tobbé nem beszél. (EL)**

A 19. szazadvég magyar irodalmanak legendas és tragikus sorsu kriti-
kusa, irodalomtorténésze és esszéirdja Péterfy Jend (1850-1899) nem
csak Italia szerelmese volt (hires mondasa: ,Inkabb lennék fenyé&to-
boz a Pincién, mint kozépiskolai tanar Budapesten”), hanem kivald
gorog filologus is.** Sajnos, tervezett gérog irodalomtorténetét nem
tudta befejezni, de sok fejezete megjelent, igy a Szophoklészrol sz6lo
is, 1898-ban. Befejezésiil érdemes tehat erre a gyonyord esszére for-
ditani figyelmiinket. Leginkabb azért, mert a szdzad végén 6 mar nem
egy megteremtend magyar nemzeti irodalom szempontjabol mérlegeli
Szophoklész példajat, hanem mar egy gazdag és minden szempontbol
eurdpai nagysagu klasszikusokat felmutaté modern irodalom részese-
ként néz vissza az 6korba. (Elég arra emlékeztetni, hogy milyen mélyen
jar6 tanulmanyokat szentelt példaul Arany Janos koltészetének.) Eppen
ezért észre tudja mar venni Szophoklészban nem csak az Gjitot — példaul
ilyen ujitasként méltatja a dramak hésné-parjainak megteremtését —
hanem, gyakorl6 szinikritikusként, némi ironikus mosolyt sem kimélve,
észreveszi a gordg koltében a vérbeli, a mesterség minden fogasat
ismer6 szinhazi embert is. Egy mas gondolatmenet soran pedig elidege-
nit4, a modern kultiraval 6sszeegyeztethetetlen effektusként érzékeli
az archaikus kegyetlenséget, amely ki-ki villan a dramai h6sok egy-
egy cselekedetébdl. Mégis, dramair6 hését megbocsathaté hitisagaival
egyiitt is szereti, és nem tartozkodik a lirai részvét tonusatol sem. Elég,
ha arra utalunk, hogy az esszét a mai Koloénosz kopar latvanyanak
felidézésével kezdi, és a szophoklészi Kolonosz bemutatasaval zarja.

'L m., 497.
*2 V6. ZIMANDI P. Istvan, Péterfy Jend élete és kora (1850—1899), Bp., Akadémiai,

1972.
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Idézziik tehat a végérél az Oidipusz Kolonoszban cimi tragédia Péterfy
altal prozaban forditott karénekét és a hozza flizott megjegyzést:

Idegen, eljottél a szép mének hazajaba, a gyonyor( tanyara,
a fehérlé foldd Colonusba, hol zoldelé berkekben otthonosan
megvonulva hangos énekét csattogtatja a fillmile sotét 6rokzold
kozt, istennek szentelt, sértetlen lombok alatt, melyeken ezrével
a gyumolcs s melyeket nap nem éget s nem hervaszt sem szél,
sem vihar. Csak Dionysus latogatja a helyet, tinnepi mamoraban,
dajkal6é nymphai korével.

Itt virul égi harmaton, nap-nap utan a szépgerezdii narcissus:
a Nagy Istenn6k koszoruja és az aranyfényi safrany. S nem
apadnak el soha az almatlan forrasok, honnan a Cephisus vize
mindennap atomleszti tiszta arjat a dombos foldeken, s gyorsan
termékenyit. S nem kerili a Muzsak kara e foldet, sem az arany-
gyepl6s Aphrodite.

S van itt névény, milyenrdl nem tudok Azsia foldjén s milyen
Pelops nagy dor szigetén sem terem... virul magatél s hatalmasan
tenyészik itt e f61don az ellenséges landzsak félelme, a gyermek-
taplald, kékesleveli olajfa. Ifji keze ne pusztitsa, sem 6reg ember.
Mert Zeus Morios 0rok éber tekintete 6rzi és a sziirkeszemi
Athana.

S még mas dicséretét tudom mondani anyavarosunknak: egy
nagy isten ajandokat, foldink 6 biiszkeségét. Gazdag ménekben,
gazdag csikokban s tengere nagy! S Kronos fia, uram Poseidan,
te helyezted ily nagy dics6ségbe, mert el6szor varosunk utczain
fékezted meg a rohané paripat s szerezted a zablyat (= zabla!). S a
sz€p evezd is, a kézhez ill6, villamgyorsan fut a habokon s kiséri
a Nereidak tanczat.

Csak egyet hagyott ki Sophocles a dicséretb6l: hogy 6 is Colo-
nusban sziiletett.*

> PETERFY Jend, Sophocles = P. J. dsszegyiijtott munkai, II, Bp., 1902, 1-41, Itt:
40—41.
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Szophoklész legihletettebb 20. szdzadi magyar fordit6jardl, Babits Mi-
halyrél irt legutoljara Jankovics Jozsef;** ezt a kolonoszi tragédiat 6 is
leforditotta betegagyan, halalos gégerakjaval kiiszkodve.

**Jankovics Jozsef, Babits Mihaly és a klasszicizmus, el6adas az Accademia dei
Lincei és az MTA éltal rendezett rémai konferencian L’eredita classica nella
cultura italiana e ungherese nell’Ottocento dal Neoclassicismo alle Avanguardie,
2010 majusaban, (kézirat); vo, Babits Mihaly beszélgetdfiizetei I-IL, s. a. r. BE-
L1a Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980; RABA Gyorgy, A szép hiitlenek. Babits,
Téth Arpn’zd, Kosztolanyi miiforditasai, Bp., Akadémiai, 1969.
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