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SZORENYI LASzZLO

Ioannes Bocatius eposza, a Matthiados carmina heroica
(Kassa, 1614)

Ioannes (vagy Johannes) Bocatius, német nevén Johann Bock a lausitzi (a tartomany neve
latinul Lusatia, magyarul Luzsica) Vetzschau varosaban sziiletett, 1569. december 25-én.

A kolto, torténetird és politikus német apatdl és szorb anyatodl sziiletett. Drezdaban,
majd Iglauban tanult. Az utobbi helyen Gébel Miklds volt a tanara, akit — amikor 1590-
ben Kérmoécbanyara hivtak igazgaténak — kovetett Magyarorszagra. 1592-ben ugyan
rovid idére visszatért Németorszagba, de 1593-ban mar Eperjesen tanar, a kovetkezd
évt6l iskolaigazgatd, am Selmecbanyan is megfordult. 1596-ban a wittenbergi egyetemen
magiszteri fokozatot szerzett. II. Rudolft6l el6bb poeta laureatusi cimet, majd 1598-ban
magyar nemességet kapott. 1599-t61 Kassan volt fél évig rektor, majd haromszor varosi
jegyz6vé, kétszer pedig polgarmesterré valasztottak. Kassai tartozkodasa idején jelent
meg legismertebb miive, a Hungaridos libri poematum V. (Bartfa, 1599), amelyben a
turcica-szakirodalom legkozismertebb toposzaival Nyugat-Eurdpa népeit figyelmezteti:
ha nem segitenek, a térok hoditasnak 8k lesznek a kovetkezd aldozatai. 1604-ben Bar-
biano-Belgioioso észak-magyarorszagi fékapitany, a csaszar parancsat kikényszeritendd,
er6szakkal veszi vissza a protestansoktdl a kassai fétemplomot. Bocatius és a varos mas
vezet6i sikerteleniil tiltakoztak a pragai udvarban. A torténtek hatasara a Kassan mene-
déket keresé Belgioioso el6tt Bocatius bezaratta a varos kapuit, és a csaszar ellen felkel6
magyar nagyurnak, a rovidesen Erdély, majd egész Magyarorszag fejedelmévé valasztott
Bocskay Istvannak nyitotta csak meg. 1605-ben részt vett a Lala torok nagyvezir és
Bocskay kozotti rakos-mezei targyaldsokon, novemberben a korponai orszaggyilésen.
Ezzel kezd6dott kalvariaja. Mivel jol beszélt németil és latinul, s mivel nem volt f6rendd
(tehat feltlinés nélkiil utazhatott), 6t biztak meg azzal a kényes feladattal, hogy kovetségbe
menjen a német birodalmi valasztofejedelmekhez, és cafolja meg a csaszari udvar altal
terjesztett magyarellenes ragalmakat. Egy fizetett kém szeg6dott a nyomaéba, és igy 1606-
ban, utk6zben II. Rudolf elfogatta, és a pragai Hradzsin Fehér tornyaba zaratta. A magyar
véarosok és férendek egyarant szorgalmaztak szabadon engedését — eredménytelenl.
Felesége is mindent megprobalt kiszabaditasara. Végiil, 6tévi nehéz fogsag utan, 1610.
december 1-jén megszokott. A részleteket maig homaly fedi. (Elképzelhetd, hogy az akkor
szintén Pragaba internalt Bathory Zsigmond, volt erdélyi fejedelem segitett neki.) 1611-
ben Thurzé Gyérgy nadortdl menlevelet kapott, Kassa varosa hiiségeskiire kotelezte, de
visszavette polgarai kozé. Ekkortol azonban mar semmilyen varosi tisztséget nem kapott.
1613-t6l a kassai iskola igazgatdja. 1618-ban lemondott hivatalardl, és Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem torténetirdja lett. Mikor a fejedelem a harmincéves haboru kitorése
utan hadba szallt a Habsburgok ellen, Bocatius kovette a tiborba, amikor is — ismeretlen
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okbdl - hirtelen elhunyt a morvaorszagi Magyarbrodban (csehiil: Uhersky Brod) 1621.
november 12-én.*

A hatalmas terjedelm@ és igen valtozatos életmiibél ezuttal természetesen csupan a
héseposzi mifajt vizsgalhatjuk. (Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a Csonka Ferenc altal
1990-1992 kozott készitett, Bocatius miveit tartalmazd kritikai kiadas harom vaskos ko-
tete.”) A kolt6 els6 nagyobb versgy(ijteményének (Hungaris, 1599) els6 egysége héseposzi
jellegti. A kotet elején a szamos magasztald vers kozott akad egy olyan is, amelyet az
eddig meg nem fejtett réviditéssel onmagat Gr. Sar.-ként jel5l6 kolt6 Bocatiust — biztos
érzékkel - Janus utodjaként, s6t egyenesen masodik Janusként dicséiti.

Corda quod Hunnorum decantas fortia docto
Carmine, Bocati, forte cor ipse geris.

Pannonii nullus post Iani fata poetae
In metricos ausus sic fuit ire pedes.

Ergo Pannonius tu nobis Ianus es alter,
Pannonii haud Iani est laus tua, Iane, minor.?

(Forditasban: Te, aki tudds eposzodban megénekled a hunok vitéz szivét,
magad is vitéz-szivli vagy. Janus Pannonius, a kolt6 halala ota egy kolts
sem merészelt igy kolteni hexameterben. Tehat te vagy nekiink a masodik
Pannoniai Janos és Janus Pannoniusnal nem kisebb dicséret illet, Janos,
tégedet.)

Bocatius a Hungaris utolsd, V. énekéhez irott masodik utdészavaban ki is tér kolt6i min-
taira, akik kozott valdban szerepel Eobanus Hessus, Sabinus, Lotichius és Schosserus
mellett Janus Pannonius is, noha 6ket természetesen — kotelez6 szerénykedéssel — joval
maga folé helyezi.*

Kiemelendd abszolut ujdonsagaval a mi els6 konyvében szereplé nagy kompozicio, a
Proelium coeleste... cim{ bibliai ihletésti 469 soros kiseposz, amelyben az angyalok Lucifer
altal szervezett, Isten ellen iranyuld lazadasabol vezeti le az egész emberi torténelmet,
Adam és Eva bitinétsl a Magyarorszagot elnyeléssel fenyegeté torok hoditasig és Lucifer
hajdani legy6z6jét és pokolra taszitojat, azaz Szent Mihaly arkangyalt kéri fel, hogy se-
gitse a magyarokat a létfontossagi Gy6r varanak visszaszerzésében.® Oelétte Haportoni
Forré Pal Jobrol szol6 kiseposzaban kisérletezett mar bibliai téma epikus és allegorikus

' L.: Bocartius Janos, Ot év borténben (1606-1610), forditotta, a jegyzeteket dsszeallitotta és az
utdszot irta CsoNka Ferenc, a fiiggelék iratait Morray Karoly forditotta (Bibliotheca Historica),
Bp., Eurépa Konyvkiado, 1985 ; Bocskai kiséretében a Rakosmezdén, Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan
fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir talilkozdjarél 1605. november 11., kozreadja CsONKA Ferenc és
SzAKALY Ferenc, (Bibliotheca Historica), Bp., Eurépa Kényvkiado, 1988.

? Joannes BocaTtius, Opera quae exstant omnia poetica, 1-2, edidit Franciscus CsoNka (BSMRAE,
series nova, Tomus XII/1-2), Akadémiai Kiado, Bp., 1990; US., Opera quae exstant omnia prosaica,
edidit Franciscus CsoNka (BSMRAE, Series nova, Tomus XII/3), Bp., Akadémiai Kiadd, 1992.

* Bocarttus, Opera quae exstant omnia poetica, id. kiad., 2. k., 978, app. 53.

* BocaAT1us, i. m., 1. k., 588.

*i. m., 1. k., 357-368. Teljes cime: Proelium coeleste, pro festo D[ivi] Michaelis Epperiesini sollemni-
ter, Agria a Turcis obsessa pronuntiatum.
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feldolgozasaval,® Bocatius kisérlete azonban egyenesen a legnagyobb magyar nyelvi
barokk kolt6, Zrinyi Miklos eposzanak égi latomasat el6legezi.

Bocatius hatalmas terjedelmi kolt6i életmtivében nemcsak a Janus-hagyomany szem-
pontjabol nyilt vissza a magyar humanizmus Hunyadi-kori kezdeteihez, hanem - mint
ezt a most targyalandé Matthiados carmina heroica tanusitja — a Matyas-kultusz csapa-
san visszafelé haladva eljutott ahhoz az olasz humanistahoz, Alessandro Cortesihez is
(latinosan Alexander Cortesius a neve), akit minden Matyas-dics6ités, atvitten pedig
minden magyar targyd torténeti epika 6s-kezdeményezdjének tart, s6t nevébsl még
gorog szot is alkot: xoptiowdlewv (,Cortesi modjara kolteni”). A 12 énekesre tervezett,
igazi vergiliusi milinek szant koltemény elé irott, szerénykedéen ajanlé el§szavacskanak
(Praefatiuncula dedicatoria) nevezett, Forgach Zsigmond kassai fékapitanynak cimzett
elészéban azonban nem csupan ezt a 15. szazadi olasz — noha altala magyar alattvalonak
tartott — kolt6i mintaképét magasztalja, akire mindenképpen sziiksége volt, hogy minél
nyomatékosabban megteremthesse az 1., azaz Hunyadi Matyas és a 1L, azaz Habsburg
Matyas kozotti szoros parhuzamot, hanem egy él6 magyar kortarsat is, Berger Illést (Elias
Berger, 1562-1644). Nyomatékositja, hogy épp ezen fajta — azaz a hdsepikai — koltés az
6 legfébb célja, mert hiszen csak az ilyen mifajban alkoté kolt6 altal megénekelt férfia
érheti el a horatiusi célkitlizést, azaz a halhatatlanna valast. Targyul tehat” II. Matyas
kiralyt valasztotta. Kees Teszelszky fiatal kutatd, el6bb hollandul, majd 2009-ben magyar
forditasban is megjelent monografidjaban (Az ismeretlen korona) bebizonyitotta, hogy
Elias Berger minden valdszin(iség szerint a legf6bb Gsszekotd volt II. Matyas — azaz
korabban még csak Matyas f6herceg, illetve Magyarorszag kormanyzoéja — és a magyar
férendek kozotti, aki koszoruzott koltéként és kiralyi torténetiroként latin nyelvii verses
és prozai miiveiben megformalta azt az ideologiat, amelynek segitségével Matyéas végiil
is felillkerekedett batyjan, a Pragaban székel6 Rudolf csaszaron és kiralyon és végiil 1608-
ban sikerrel megszerezte a magyar koronat, amellyel végiil Pozsonyban meg is koro-
naztak. (Ide vonatkozo f6 miive az 1608-ban, Bécsben kiadott értekezése a Szentkorona
eredetér6l, bujdosasardl és visszatérésérél, amelyet Teszelszky le is forditott.)® Bocatius
mindenesetre jatékosan érezteti is el6szavacskajaban Berger rejt6zkodé természetét, ami-
kor vezetéknevét a német ,bergen” (azaz: elrejteni) igéb6l vezeti le.

Az epikus cselekményt rengeteg lirai elem is tarkitja, nyelve erételjesen archaizal, ezt
az Enniusra vagy Plautusra emlékeztetd helyesiras és a lehet6 legritkabb, féleg gorog-
bél szarmazd szavak hasznalata is nyomatékositja. Emellett kedveli a legezoterikusabb
mitoldgiai rejtvényeket is.

¢L. a kovetkez6é hasonmaés-kiadashoz készult kiséréfizetben: HAporTONI FORRG Pal, Quintus
Curtisnak az Nagy Sandornak, macedonok kiralydnak viseltetett dolgairél irattatott histériaja, Debre-
cen, 1619. [...]. Appendix II. De admiranda Iobi fortissimi malorum tolerantia, breve et pium poema,
Cracoviae, 1590, (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XVIII), sajté ala rendezte és a tanulmanyt irta
LAzAR Istvan David, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988, 73-109.

7 Bocartrtus, i.m., 2. k., 750-750. Bergerr6l vo. SZORENYI Laszl6, Berger Illés eposza a Szent Keresztrol
és a magyar torténelem = U6, Philologica Hungarolatina, Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin
irodalomrol, Bp., Kortars Kiadé, 2002, 73-80.

8 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona, Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds, szerk.
CZzIBERE Maria, Pannonhalma, Historia Pro Futuro, 2009.
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Az L konyv 763 hexameterbdl all és az ,,Agonalia” cimet viseli.’ (A cim 6tlete Ovidius
Fastijabol, illetve Macrobius Saturnaliajabdl szarmazik.) Az elsé egység (1-18. vers) a
tizendtéves haborti — amelyet a kilfoldi szakirodalom tobbnyire Rudolf hossza térok
habordjanak szokott hivni - &ltal Magyarorszagra zuditott borzalmas szenvedéseket
ecseteli, mint a Bellona és az Erinnys altal vezérelt szornyek tdmadasat. Koriilirva azt
is bevallja, hogy a torok barbarsaghoz szévetségesként a magyar belsé erdk egy része is
csatlakozott. A mésodik egység (5 sor) azt a sajatos magyar lelkilletet itéli el, amely szerint
az egymassal szemben 4ll6 partfelek kolcsonosen hazaarulénak mindsitik egymast. Ezért
6 maga sem érzett batorsagot, hogy a bajban elmenekiiljon. Vagyis, kilfoldi sztletéstiként
is magyarnak érezte magat! Ezutan (24-33. vers) homéroszi hasonlattal pusztité, mindent
felfal6 erdétiizhoz, illetve elharithatatlan arvizhez hasonlitja a haboriat, majd pedig egy
négysoros részben felhanytorgatja a bizonytalansag legf6bb tényezdjeként az udvar ta-
vollétét kiilfoldon, vagyis azt, hogy Rudolf ki sem volt hajlandé mozdulni Pragabol. A
rakovetkezd rész (38-63. vers) az antik Erény és Biin példaival jellemzi a magyarorszagi
furcsa haborut. Ezutan (69-94. vers) a haboru altal keltett rengeteg blinnel szembeallitja
a Béke aldasait. Ezutan szolitja meg legel6szor f6hését, Matyast! Antik koltéktdl vett
hasonlat megforditasaval olyan szarvashoz hasonlitja, akinek sikeriilt kitorni a vadaszok
h4l6jabol.’® Eppen ezért rola tulajdonképpen a béke eposzat kell megirnia, és ez olyan
feladat, amely meghaladnid még Homérosz képességeit is és Vergilius viszont 6rommel
vallalkoznék ra. Matyas érdeme tudniillik a vérnélkiili gy6zelem, a pusztulas nélkiili
diadalmenet, a polgarok megmentése. Ehhez a rendkiviili és szokatlan feladathoz kéri a
Muzsa és Apollo segitségét (95-234. vers). Majd — nem id6rendi sorrendben, hanem csak
a f6 mozzanatokat kiemelve — kiemeli a hossz1 haboribdl azokat az eseményeket, ahol
Matyas is kiemelked? szerepet jatszott (178-ig). Most pedig a masik oldalra tekint, ugyanis
megszolaltatja magat a ravasz szultant. O is békére torekszik, de természetesen azért,
hogy kés6bb majd 0j erére kaphasson. Szajabol természetesen negativ értelmid Rudolf
Lovatossaganak” dicsérete, illetve az 6 szempontjabol megbizhatatlan magyar és erdélyi
szovetségesek karhoztatasa. A végeredmény végiil is az, hogy — ha fogcsikorgatva is —,
de rakényszeriil arra, hogy békét kérjen a keresztény ellenségtél (179-224. vers).

Hosszt haditanacs kovetkezik. E16szor véres szajjal uszitva a haboru-parti magyarok
kapnak szot. Ok csupan a csaszari kassza iirességét fajlaljak, de bizakodnak a torokkel
hadban 4ll6 Perzsia segitségében (225-299. vers). Majd a békepart képvisel6i emelkednek
szblasra, akik elitélik a gorog eredetli szoval (labrax) farkashalnak, avagy nagyszaju
halnak, atvitt értelemben - igy hasznalta e sz6t Plautus — kurvapecérnek bélyegzik
habortparti ellenfeleiket. Ok j6 hajoskapitanynak tartjak magukat és a kiutat az osztrak,
amorva és a magyar rendek szovetségében latjak (300-338. vers). Majd a fékezhetetlen és
vad hajdak szénoklata kvetkezik ; killonosen izgalmas nyelvileg, amikor a latin szovegbe
ilyen magyar szitokszavakat kevernek, mint ,németes” (azaz németparti), avagy arulo.
Nem beszélve a kecskebakrol, amely elég tiszteletlen megnevezés, mar csak azért is, mert
Rudolf csaszarnak minden lehetséges alkalommal feltiintetett égovi jele és igy cimerallata

° BocarT1us, L,. 2.k., 751-770.
10V, SZORENYI Laszlo, ,,Almaim is voltak, voltak[...].” Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar iroda-
lomrol, Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 164-167.
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volt." Kit(in6 koltéi megoldas, hogy a hajduvezér szajaba adja Bocatius annak a Belgiojo-
sonak a szidalmazasat is, akit a magyarok csak Barbel (azaz borbély) Janosnak csufoltak,
és aki az emlékezetes kassai templomfoglalas 6ta Bocatius legeskiidtebb ellensége volt. De
még folemlegeti Székely Gyorgy, azaz Dozsa keresztes hadanak lazadasat is, mint rémité
latomast, tudniillik a nemesek esetleges kiirtasat. (Ezt a szénokot a tobbiek mindenesetre
letitik.) Bocatius nem véletleniil emlékeztetett Dozséra, hiszen még az el6szd végén is
egyértelmi korilirassal figyelmeztet arra, hogy a mi irasanak éve, azaz 1614, éppen a
szorny( paraszthaboru szazéves évforduldja!

Anno 1614, quo c[entum] crucigeri nebulones domiti et mancipati.

A masodik ének cime: Triumphus, 1180 sorbol all.** Masodik segélykéréssel kezd6dik,
a béke palmajanak, azaz gy6zelmi jelének megénekléséhez ezuttal Apoll6 segitségét kéri,
hogy az eddig hasznalt cimbalom helyett hangoljon fel 4j hurokat a kolté lantjara. Ismét
Hunyadi, azaz I. Matyast emliti, akinek védnoksége alatt a merész hangu Cortesius
koltéi mivéhez foghatott, mikozben lehelete a magasztos Mardé volt és mivészetével
fel is ért hozza."> Azonban az 6 mostani feladata még kolt6i elddjénél is nehezebb,
ezért kell a fokozott isteni és muzsai segitség. (Megjegyzendd, hogy a Corvin Matyasra
val6 utalast, illetve az 6 dics6itését — mintegy megalapozva II. Matyas elfogadottsagat
és heroizalasat — Bocatius mar korabban elkezdte, mégpedig akkor, amikor 1611-ben
II. Matyéas kirdlynak és csaszarnak ajanlva kiadta Galeotto Marzio Matyéas kiralyrol
irott konyvét,** amelyet ezen umbriai humanista, aki tobb alkalommal is hosszan id6-
zOtt Matyas udvaraban, a kiraly vitézi és szellemes cselekedeteirdl és tetteirdl irt és
amelyet egykor mar, 1563-ban a humanista Gyalui Torda Zsigmond nyomtatasban is
megjelentetett.)’> Az ének cselekményének elsé nagyszabasi bevezetésében, ebben a
rendhagyé diadalmenetben a béke miiveit magasztalja. A szokasos gy6ztes hadisten,
Mars itt Apollova valik. Egyértelmien utal arra is, hogy a leirashoz képzémtvészeti
alkotasokat — nyilvan metszeteket — is igénybe vett."* Mivel Rudolf pontosan a magyar
szent kiraly, Szent Lasz16 napjan, julius 27-én adta vissza a koronat a magyaroknak, illetve

" A csaszarsag tulajdonképpeni csillagképe: a halfarku bak. (A Bak egyébként Augustusnak is
csillagképe volt!) Még érdemes a bibliai Daniel kényvét is figyelembe venni (Vulgata, VIII: 1-27),
ahol a perzsa kiraly csillagképe a bak és a kecske. V6. Géza Garavics, The Hungarian Royal court
and late Renaissance Art, Hungarian Studies, 10/2 (1995), 307-332.

2 BOCATIUS, i. m., 2.k., 770-799.

1. Alexander CorTEsIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, ed. Iosephus
F6GEL (BSMRAE), Lipsiae, B.G. Teubner, MCMXXXIV.

* Salomon Hungaricus vel de Matthiae Corvini, potentissimi ac felicissimi florentissimique
Hungariae regis, sapienter, egregie, forbiter et iocose dictis ac factis libellus Galeoti Martii, [...],
1. Ioannes BocAtius, Opera quae exstant omnia prosaica, id. kiad., 73-78. (Killonosen szép, ahogyan
megtaldlja a parhuzamot a cseh bértonb6l magyar tronra keriilt I. Matyas, és a pragai ,,fogsagbol”
megszabadult Szent Korona kozott, mint amely késébb II. Matyas fejére keriilt!)

5 V6. RITOOKNE SzaLay Agnes, Galeotto Marzio és Bonfini torténeti mivének kiadasa = U6.,
,Nympha super ripam Danubii”, Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyar mivel6dés korébél
(Humanizmus és Reformacio, 28), Bp., Balassi Kiadd, 2002, 207-211.

1¢ Ezeket eddig nem talaltam. A kor vonatkoz6 képzémivészeti alkotasaira 1. GarLavics Géza,
i. m.; U6, Kossiink kardot a pogany ellen. Torok haborik és képzémiivészet, Bp., Corvina Kényvkiado,
1986; PALFFY Géza, A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi a 16-17. szazadban = ,Ez
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Matyasnak, ez alkalmat teremt Bocatiusnak egy torténeti attekintésre, egészen az elsé, de
még pogany kiralytol, Attilatol, illetve az elsé keresztény uralkodo6toél Szent Istvantdl a
jelenig, vagyis a nemsokara megkorondzandé Aeneas Austrius-ig, azaz Matyasig. Név
szerint csupan II. Andras kiralyt emeli ki a multbol, mivel 6 illesztette a magyar cimerbe
az apostoli kett8s keresztet.

A valddi Szent Korona visszaszerzését felhasznalja arra, hogy felidézze azt az 1605-
0s eseményt, amelynek szemtandja volt: ugyanis kassai f6biroként, fejedelmi parancsra
részt vett a hajdani magyar kiralyvalasztasok hagyomanyos szinhelyén, a Pest varostol
északra fekv$ Rakosmez6n, Bocskai kiséretében a torok nagyvezirrel vald talalkozon.
A torok itt atnyujtotta a szultan altal kiildott aranykoronat — amely a hajdani bizanci
csaszarok koronaibol lett atalakitva —, Bocskai azonban csak ajandékként kezelte, és nem
volt hajlandé valodi felségjelvényként hasznalni, azaz nem vallalta a hiibéres torok feje-
delem szerepét. (Az eseményt Bocatius pontos, naploszerd, de levél forméaju feljegyzésben
orokitette meg, azonban ez egészen a 18. szazadig kéziratban maradt.) Erdekes olvasni
ezt az irast (Relatio vel epistolica commemoratio), hiszen kideriil bel6le, hogy Bocskai
tréfasan érdeklddik téle, hogy vajon érez-e torténelmi esemény alkalmabol koltéi ihletet,
erre 6 ugyanazt valaszolja, mint amivel a Matthiados elészavaban mentegetézi, hogy
legszivesebben teljes vergiliusi eposzt irna, ha volna ra ideje!'” Bocatius ezutan ismerteti
a koronat fogadd cseh és magyar iinnepi szénoklatokat, majd cstifondarosan azt irja le,
hogyan probaltak a csehek a magyar hajdikat térbe csalni, sikerteleniil; majd azt, hogy
a Rudolf segédcsapataiként Praganal megjelent vallon zsoldosok hogyan fosztottak ki a
pragai zsidokat.

Az ének legnagyobb részét annak a diadalmenetnek a részletes leirasa teszi ki, amelyet
Matyasnak és a vele és a koronaval diadallal visszatéré magyar, morva és osztrak csapa-
tainak rendeztek Bécsben. Eddigi kutatasaim alapjan még nem sikeriilt megtalalnom azt
a képet, illetve metszetsorozatot, amelynek készitdjét Bocatius meg is nevezi (Strauss), és
aki feltehetéleg az egész monumentalis, sok diadalkaput, diszletet, szinpadot, emblémat
stb., stb. igényl6 menetet tervezte. Bocatius természetesen nem volt jelen, hiszen kézben
borténben lt és ezért élesen meg is jegyzi, hogy Matyas — mivel eltitkoltak el6tte az
6 helyzetét — nem élhetett a megkegyelmezés, illetve szabadon-bocsatas 6si jogaval és
szokasaval. A kolteménybdl megtudhatjuk azt is, hogy az egész tinnepségsorozat anyagi
tamogatodja, mai szoval élve szponzora az idésebb Lazarus Henckel von Donnersmarck
volt, a Szepességbdl, L6csérol szarmazd, nemesi elénevét Szepescsiitortokhelyrél (néme-
til: Donnersmarck) kapott dusgazdag csalad feje, aki — mint a csaszari haz legf6bb anyagi
tamogatdja — csaladjaval egyutt megmaradhatott protestansnak. (Véleményem szerint
ennek a bécsi tinnepséget finanszirozé nagyvonalu gesztusnak feltétleniil szerepe volt
abban, hogy a kovetkez6 évben, 1609-ben II. Matyas bardi rangra emelte Henckelt.)'®

vilag, mint egy kert...”, Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp., MTA
Miivészettorténeti Kutatoéintézet — Gondolat Kiado, 2010, 17-50.

7 BocAT1Us, Opera quae exstant omnia prosaica, id. kiad., 98-99; V6. Bocskai kiséretében a Rakos-
mezén.., id. kiad., 78. Ebb6l valdszint, hogy (félig tréfas) szélasmondasrol lehet szo.

* V6. KeserY Balint, A katolikus mecenatiira a dunai mondarchia orszagaiban a donnersmarcki
Henckelek példajan = ,Ez vilag, mint egy kert...”, id. kiad., 379-386.
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A harmadik énekb6l (ennek cime Coronatio) csak masfél sor maradt, az azonban igen
jelentés, hiszen arra vonatkozik, hogy a mennybdl szarmazoé kiralyi méltosag — azaz maga
a magyar Szent Korona — elindul Bécs felé.

Hinc devecta polo maiestas vergit ad aulam
Ipsa Viennam etc."

Ezutan pedig olyan asztrologikus, szammisztikus és képversek kovetkeznek, amelyek
Matyast dics6itik, illetve a torokkel kotott béke jelentéségét nyomatékositjak. A kotet
zaroverse pedig Rudolf csaszar hires jelszavanak (Amat victoria curam) iigyes rabuliszti-
kaval Matyasra alkalmazott magyarazata. Lassuk példaul a végét (17-22. sor):

Victor amat curas indefessosque laboreis

Pro regno populisque, focos defensat et aras,
Assertorque paterque suis verissimus oris.

Hoc rex Austiacis, Moravis et, maxime, es Hunnis.

Caesarii, hoc emblema ducis fratrisque Rudolphi,
Successoris item sceptri triplicisque coronae.”

Befejezvén az eposz szerkezetének és cselekményének targyalasat, vissza kell térniink
egy pillanatra az el6szavacskahoz, annak is a masodik részéhez, amely irodalmi mintak
megnevezése utan kovetkezik. Ebbél érthetjilk meg ugyanis azt, hogy miért latta Bo-
catius sziikségesnek, s6t nélkiilozhetetlennek, hogy hat évvel a korona visszaszerzése,
illetve II. Matyas megkoronazasa utan aktualisnak érezze az akkori események ujra
felidézését. A kulcsot én itt a mli mecénasanak, Forgach Zsigmond kassai f6kapitanynak
és orszagbironak a személyében latom. Ugyanis az emlitett ,el6szavacskaban” Boca-
tius igy szolitja 6t meg: ,Miért is vagyok én magam ennyire féllelkesilve (visszatérek
oda, ahonnan kiindultam) nagysagos grof ar, Te magad latod; én ugyanis erém szerint
lud-gagogasra emlékezteté énekemmel (ez természetesen célzas a romai Capitoliumot
megmentd hajdani ludak gagogasara, Sz.L.) szembeszalljak azokkal a ram tamadé durva
és faragatlan, Szittyafoldrél eredd és ram feneked6 muzsatlan (ezt a szot gorogil irja!
Sz.L.) szornyetegekkel, akkor is, ha félszemtiként vagyok csak vezér a vakok kozott,
de semmilyen diadalmaskodé gy6z6t8l sem hagyom magam eltiltatni attdl, hogy én is
diadalujjongasba torjek ki, és ha messzirdl is, de kovessem a diadalmenetet”** Vélemé-
nyem szerint ez tobb, Bocatius azon sérelmeinek felhanytorgatasanal, amelyek szokése
és a kassai polgarok korébe torténd visszafogadasa utan akadalyoztak 6t palyajan. In-
kabb arrdl van szo, hogy a nador, a protestans Thurzé hosszas kiizdelmet folytatott a
katolikus és rendkiviil forréfejii Forgach Zsigmond ellen. Hiszen annak idején Forgach
Zsigmond biztatta fel az erdélyi Kendi Istvant a Bathory Gabor elleni lazadasra, majd az
eredménytelen hadjaratra, amelyben a kiralyi Magyarorszag seregének fele elpusztult.
Az 1613-as orszaggyilésnek Gjra nagy erével kellett védelmeznie az 1608-as torvényeket!
(Vagyis a Bocskai és névleg Rudolf, valéjaban Matyas kozott 1étrejott bécsi békét, illetve
a torokkel kotott zsitvatoroki békeszerzédést.) Thurzonak folyamatosan védelmeznie

¥ BocAT1Us, Opera quae exstant omnia prosaica, 2.k., 799.
204 m., 801-802.
1 Bocatius, Opera quae exstant omnia prosaica, 2.k., 751.
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kellett a sajat nadori jogkorét, amely az orszag rendi alkotmanyanak sarokkéve volt, és
Forgach-csal kapcsolatban nem egyszer szenvedett kudarcot, még akkor is, hogyha az
orszaggyilés alaposan felhanytorgatta Forgach ostoba erdélyi hadjaratat. A hattérben
természetesen Khlesl bibornok allott, II. Matyas mindenhat6 minisztere, aki az erélytelen
kiralyt folyamatosan abszolutisztikus irdnyba prébalta tolni. Nem véletlen az sem, hogy
ennek az el6szavacskaba illesztett ajanlasnak a végén Bocatius elrejti a mi keletkezésének
datumat is, vagyis azt, hogy 6 Forgach harmadik saros-megyei féispani beiktatasanak
eléestéjén fejezte be a kéziratot, amelyet az arra a vasarnapra rendelt szent evangéliumi
perikopa kezdetével jelol: Nemo potest dominis pariter servire duobus. (Senki sem szolgalhat
egyszerre két urnak) (Maté VI, 24.). Ez a szimbolikusan érthet6 mondat utal arra, hogy
éppen 1614 nyaran volt a legfesziiltebb a helyzet; Matyas Linzbe, tehat magyar teriileten
kivilre hivott 6ssze sorsdontének szant tanacskozast, hogy vajon ne bontsa-e f6l a békét a
torokkel. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem ezt mindenaron meg akarta akadalyozni, tehat
a megjelolt vasarnap, amely abban az évben augusztus 24-ére esett az j naptar szerint,
az éppen azt a pillanatot rogziti, amikor Bethlen politikaja elészor esik egybe a Bocatius
és a magyar rendek tobbsége altal helyesnek tartott kiil- és belpolitikaval.?> Mondhatjuk
azt is, hogy éppen ebben az évben, azaz 1614-ben, mikor Kassasrol elkergették a két torok
kovetet is és haborus szelek fujdogaltak, kezdett érlel6dni Bocatiusban az az elhatarozas,
amely késébb 6t a fejedelem torténetirdjava tette. Ezért szogezi szembe a habozé II.
Matyassal a hajdani Matyas 1608-as viselkedését, aki akkor elérte Rudolffal szemben,
hogy a szent korona visszakeriiljon Magyarorszagra, ahogyan ezt 6 egy Berger-idézettel
nyomatékositja (Berger Illés fentebb emlitett és ideologiailag kozponti jelentéségli mi-
vébol: Jubilaeus de origine, errore et restitutione S. Coronae Hungariae, Bécs, 1608):

Quod penes Hungaricae custodia fida Coronae.

Emellett a torténelmi tanulsag mellett viszont a magyar epikus koltészet szempontjabol
az a legnagyobb mértékben figyelemre méltd tény, hogy a Bocatius &ltal hangsulyosan
kiemelt Cortesius itt hivatkozott, s6t mintaképként kitlizott, Hunyadi Matyast dics6ité
kolteményét késébb, rendkiviil alaposan a legnagyobb magyar eposzkolts, Zrinyi Miklos
aknazta ki.?*

2 Vo. ANGYAL David, Magyarorszag torténete II. Matyastol III. Ferdinand halalaig (A magyar nemzet
torténete, VI), Bp., Athenaeum, 1898, 49-50, 130-138.

» V6. SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak, Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl,
Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33, 151-155.
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