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Szérényi Laszlo (Budapest)

»Kinek én ezt iram tort cimere mellett”?
Lajos daltinnepe

A latogat6 a szalontai Csonka toronyba egy kenotafiumon at 1éphet be.
Legalabbis a Lotz Kéaroly altal tervezett diszkapu a réomai barokk siremlék-
épitészet e valfajat koveti, amelynek annyi szép példajat tanulmanyozhatjuk
a Szent Péter-bazilika papa-siremlékein. A fémotivum mindig a kapu, amely
azonban nem a sir belsejébe vezet, hiszen az mashol van, hanem csak jelzi
¢let és halal valasztovonalat. F6lotte pedig ott tronol az az alak, akinek emlé-
kére késziilt az egész: méltosagteljesen, de halélra szantan; koriildtte tobbnyi-
re allegorikus mellékalakok, egy csontvaz a homokoéraval vagy dus anyakeb-
len csiingd csecsemok.

A Csonka tornyot — tudjuk — az épitbanyagban teljesen szlik6lkédd mo-
csarvidéken ugy épitették a hajduk, hogy a messze kornyék 6sszes romlasnak
indult romépiiletébdl fuvaroztak épiilé varukhoz a kovet és foleg a téglat
(meg is gyiilt a bajuk a tulajdonosokkal). A magyar katonai végvidék ruszti-
kus maradvanyéan, e XVIL szazadi épitményen mégsem hat zavarolag a ré-
maiasan és operaian barokk kapu, mert Aranyrél szl mind a kettd, a kolto-
rol, aki teljesen harmonikus egységbe tudta foglalni a magyar mult romjainak
tormelékét és a vilagirodalom legnagyszeriibb remekmiiveinek, koztikk az
olasz irodalom f6 miiveinek vilagat. Kétféle irodalmiassagot, amely — nélkiile
— oly messze esnék egymastol, mint Maké Jeruzsalemtdl vagy — mint Sza-
lonta Romatol.

Romatdl, ahol Lajos kiraly, az akkor még nem barokk Szent Péter-
templomba ment, hogy hadjarata végén elblicsuzzon Italiatél. S most, midén
a Toldi szerelme 0jszerli értelmezését kisérlem meg, talan nem hat tilmérete-
zett nyit6 emblémanak a Csonka torony kapujanak emlitése, hiszen a szob-
rasz Lotz Karoly szerencsés érzékkel éppen a Toldi szerelme zéarlatabol emel-
te ki azt a szakaszt miive programjaként, ahol Arany a legnyiltabban vallalja
Toldi, illetve a Toldiak folytatasat, illetve azonositasat sajat magaval, illetve
sajat magaban:

Nem is hagyta Miklost homdlyba borulni
A Nagyfalusi és Szalontai Toldi.

Szolgalta Kirdlydt — majd a fejedelmet,
Kinek én ezt iram tort cimere mellett

Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardi
Nagyfalusi Arany, szalontai hajdu.

Dolgozatom cimében kérddjellel lattam el a tort cimerre vald utalast
tartalmazo sort azért, mert értelmezését teljesen hibas iranyba vitte Voino-
vich Géza, utana pedig a szakirodalom — mint sajnos igen sokszor — botorul
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kovette, illetve nem is kisérelte meg helyesbiteni. Mit mond Voinovich?: ,,A
»tort« cimer az Arany-csalad kétségbe vont nemességére céloz.” Pedig
nyelvtanilag is teljesen egyértelmii, hogy a ,.kinek” arra a fejedelemre vonat-
kozik, akit — a kiralyok utan — a Toldiak szolgaltak, vagyis 1. Rakoczi
Gyorgyre, aki a szalontai hajduk kivaltsagait adta, és akinek kegyébdl az
Arany csalad késébb, a Habsburgok idején valdban kétségbevont nemesle-
vele is szarmazik. A tort cimer tehat azt jelenti, hogy a Rakdczi-haz mar ki-
halt. A koltdé pedig emellett iilve Toldival azonosulva, Toldit folytatva di-
csekszik azzal, hogy befejezte élete legnagyobb vallalkozasat.

Egyéb dolgairol hii Toldi Miklosnak
Nem érzem magamat énekkel adosnak,
Konyvbe’ sem olvastam, nem is tudakoztam,
Csak ez egy munkdmmal igazdn tartoztam.
Dalias idokrSl mit még barna hajjal

- Kezdtem, s félbe’ hagyék kiizdve korral, bajjal,
Most mikor agg lettem, hajam is fehériil:
Imhol a bus ének Toldi szerelmériil.

Valoban, az elhagyott oltarnak is lehet martirja — hogy magat Aranyt
idézziik, aki oly szépen elemezte és forditotta az osztrak-zsid6é koltd Frankl
Az utolso fépap cimii kolteményét. Hogy ezen az oltaron ott lltak a Rakdczi-
ak, azt tanisitja elsésorban maga a Toldi szerelme, amelyben a 6. énekbe
szott helyi, szalontai mondat Gy6ri Jakab é€s haromszaz hajdu vitézségérol,
amellyel megovtak Rakoczi ingadozo tronjat, a kovetkezd reflexioval kom-
mentalja:

Holtig ezért Sket Rdkoczi becsiilte,
Bojttel, imadsdaggal ez napot megiilte,
Hogy megerdsitsék ingadozo székét,
S kothete szultdnnal becsiiletes békét.

Es mi tobb, ennek a strofanak a masodik felében mondja el a kolté az
oly jelképes torony épitését!

Ami pedig az ingadoz6 tron megerdsitését, vagyis az erdélyi fejedelemség
meger6sodését illeti, err6l Arany nyiltan megirta a véleményét értekezd proza-
ban is, 1848-ban a forradalom idején, 4 nép bardtja cimii, ltala tarsszerkesz-
tett lap vezércikkében: ,,Mik voltunk? Mivé lesziink? (Magyarorszag torténete
didhéjba szoritva).” Ebben tigy latta, Erdély a nemzeti fliggetlenség iranti elko-
telezettségbdl valasztotta inkabb a torokot, mert az csak adoztatott, mig ,,a né-
met szabadsagatol, nemzeti 1étét6] akarta a magyart megfosztani”. A Rakoczi-
héz legnagyobb sarjat, II. Rdkoczi Ferencet egyenesen a magyar fliggetlenségi
mozgalmak megtestesiilt géniuszanak latta, aki 1848-ban mintegy wjjasziiletett,
hogy végsé diadalra vigye azt az ligyet, amelyért kiizdott, és amelyért kénytelen
volt elbujdosni (,,aki kezdte, az fejezze be. — A rodostoi temetd)”.
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Es ez a hdz, a magyar fiiggetlenség utolso letéteményese mar kihalt, ci-
mere tort. Mellette kitartva, szemét a cimerre fliggesztve irta meg a kolt6d
legnagyobb vallalkozasat, aggként jutva a munka végére. A Toldi szerelme
cselekvényét mozgato, lovagira stilizalt becsiiletkodex legf6bb parancsa a
nemzeti fliggetlenség védelme, e fiiggetlenség minden sérelmének megtorla-
sa. Miutan IV. Karoly cseh kiraly és csaszar sérto iizenete utan Lajos kiraly a
visszatorlasra késziil, megparancsolja Kiikiillei Janosnak, udvari torténetird
papjanak, hogy allitsa ossze oklevélszeriien azt, hogy Magyarorszag mindig
fliggetlen volt, ¢s ebbdl kovetkezdleg sohasem addézott senkinek, igy a Né-
met-romai Birodalomnak sem, tehat Karoly igénye jogtalan és semmis. Nem
elégszik meg azonban az irasbeliséggel, huszonnégy vént is felrendel palota-
jéaba, akik rettenetes eskii terhe alatt — az archaikus eskiiforma emlékeztet a
vén Markuséra — valljak azt, hogy 6k nem emlékeznek: Magyarorszag valaha
is addfizetdje lett volna mas orszagnak.

Isten ugy segéljen s végnapodon Fia

Eldtt ugy tamadjon melletted Mdria;

Ugy szoljanak érted Isten minden szenti;
Magul-magod gy ne szakadjon s vesszen ki:
Isten szinét ugy ldsd; fold ugy ki ne vessen;
Amaz 6rok pokol ugy el ne temessen;

Ugy szornyi haldllal lelked meg ne haljon:
Amint igazat szolsz nekem: arrdl, vajjon?

A Toldi szerelmét befejezd agg koltd tehat ugyanazt az eszmét védelme-
zi, mint a huszonnégy vén: a nemzeti fliggetlenségét. Ennek a huszonnégy
vénnek €16 torténeti forrasként valéd felhasznalasa nyilvan Heltai Kronikdja-
bol szarmazik, aki el6szavaban (4Az Bonfinius Antaltol, és az bélcs irdsirdl)
azt allitja: miutan Matyas, hogy lehetévé tegye Bonfini munkajat, irt minden
piispdknek, apatnak, az 6sszes doktornak, hogy gytjtsék dssze a nagy miihoz
hasznalhatd minden forrast, ezutdn még rdadasul felrendelt huszonnégy vént
Visegradra, ezeknek felolvastak Bonfini szerkesztményét, hogy hozzaszolja-
nak, és €16 emlékezetiikbOl kiegészitsék. Noha Kulcsar Péter a huszonnégy
vén meghitelesitését realis maggal rendelkezé informacionak tartja, én in-
kabb arra gondolok, hogy szimbolikus utalasrél van szo: ugyanis az Apoka-
lipszisben, azaz Janos jelenéseiben (IV. 4., v6. 15-16.) szerepel huszonnégy
vén, akik fehér ruhaba o6ltozve, fejiikon arany koronaval iilnek Isten tronja
koriil. Szent Jeromos a Vulgatdhoz irott un. Sisakos eldszavaban (Prologus
Galeatus) viszont igy ir: ,,...Huszonkét betiijilk van a zsidoknak [...]. Mint
ahogyan tehat huszonkét az alapelem, amellyel zsidoul mindent leirhatunk,
amit beszéliink, és segitségével érthetdvé valik az emberi hang: ugyanigy
huszonkét konyv szamolhatd Gssze, amelyekkel az igaz ember zsenge gyer-
meksegeben mintegy tejen élve taplalkozik Isten igéjeben, mintegy betiikkel
és kezdetekkel. [...] Es ily modon az Oszovetségnek is huszonkét konyve van,
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azaz az Gt mozesi, a kilenc préfétai és a nyolc szent irat. Ambar néhanyan a
szent iratok ko6zé szamitjak Ruth konyvét €s a Siralmakat, igy mar huszon-
négy konyv van, amelyet be is mutat nekiink Janos Apokalipszisa a huszon-
négy vén képével, akik imadjak a Baranyt, és koronajukat leborulva fol-
ajanljak, mikozben ott allanak az el és hatul is szemekkel rendelkez6 é16-
Iény el6tt, akik tehat egyszerre latjak a multat és a jovot, és akik faradhatat-
lan hangon kialtjak: Szent! Szent! Szent a mindenhat6 Uristen, aki volt, és
aki van, és aki lesz.”

Dante Purgatoriumaban (XXIX. 52—84,) olvashatjuk:

Sotto cosi ciel, com’io diviso,
Ventiquattro seniori a due a due,
Coronati venian di fiordaliso.

Babits forditasaban:

Ilyen ég alatt, ilyen fénypaldsttal
huszonnégy vén jott, mint olvasva ldtam,
pdrokba mind, liliomkorondstol.

A legrégebbi kommentaroktol kezdve egészen maig egyontetii az a vé-
lemény, hogy a Foldi Paradicsomban Dante szeme el6tt megjelend misztikus
kérmenetnek ez a huszonnegy résztvevdje az Oszovetség huszonnégy kony-
vét jelképezi, a jeromosi koncepcionak megfeleloen Benvenuto da Imola azt
irja, hogy ,.figuraliter” ez a huszonnegy vén az Oszovetség huszonnégy kény-
ve, mert — mint Szent Jeromos irja a Kiralyok konyvéhez irott elészavaban —
olyan ez, mint az a huszonnégy betii, amelyb6l minden sz6 all, amely kézve-
titi hozzank Isten anyatejszerii tanitasat e konyvekbol.

Azt hiszem, nem szorul bizonyitasra, hogy Arany jol ismerte a Bibliat,
Dantét és Heltait, tehat amikor Métyés korabol Nagy Lajoséba helyezte
a torténetet, tisztdban volt azzal, hogy orias tekintélyek altal szentesitett jel-
képet valasztott, fras és Szé egybehangzasanak kifejezésére, az dbrazolni
kivant tanitas szentségjellegének megerdsitésére. Es ezzel a szentségi Jel-
leggel a magyar nemzeti fliggetlenségét ruhazza fel; de hiszen olvastuk mar
a Bolond Istok 2. énekében, miképpen alkalmazta a doxoldgia, azaz az Is-
ten dicsoitésének kifejezéseit a nemzetre: ,,szentem, egyetlenem, magaszto-
som...”

Dolgozatom alcimében hasznaltam a ,,daliinnep” kifejezést. Természe-
tesen abbol a rejtelmes toredékbdl vettem, amelyet Arany keletkezése, 1858
utan elég hosszi id6vel adott ki ilyen cimmel: Stanczdk ,, Mdtyads daliinnepe,
eposzi kisérletbdl”. Példatlan kifakadast olvashatunk a téredék 3. versszaka-
ban, amely keserii vallomasaval csupan a Toldi szerelme rokon-szovegeihez
mérhetd:
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Ki meri? ki hallja? és talan ki birja...?

De engem eléget szégyen rozsa-pirja,

Hogy id6mhoz képest oly keveset tettem

Es hogy az én kdnyvem még nincsen megirva.
Allj meg, élet napja, oh dllj meg folottem,
Csak mig ezt az egy dalt szépen elzéngottem!
Azutdn nem bdnom, hadd jojjon az este:

Edes lesz a harmat, mely sirom megeste.

Jegyzetet is fliggesztett hozza, amelyben a versben Matyassal felvonuld
diszmenetet magyardzza: ,bizonyos efféle latvanyossag altal gerjesztve”.
Legalabbis kiilonds, hogy Riedl arra gondolt, ez a latvanyossag Ferenc Jozsef
pesti bevonulasa lehetett. A Bach-korszakban! (Riedl idénként tigy gondol-
kodott, mintha a magyar kiralyok mindig és mindenki szamara azonosak let-
tek volna a Habsburgokkal. Példaul egy helyiitt ecseteli, hogy milyen nehéz
vallalkozas lehetett az akkori kozlekedési viszonyok mellett Nagy Lajos
hosszu hadjarata Napolyba: példaul mintha Ferenc Jozsef elindult volna Me-
xikéba, hogy megbosszulja meggyilkolt 6cesét, Miksa csaszart.)

Voinovich, bar megcéfolta Ried] foltételezését, mert kimutatta, hogy a
két pesti csaszarlatogatas idején, azaz 1852 és 1857-ben Arany nem is volt
Pesten, megoldast nem tudott ajanlatni az Arany-féle labjegyzet életrajzi
hatterére. Pedig 6 még olvashatta, bar szilkszaviian idézi is Aranynak kés6bb
az 0 villajaban elpusztult csaladi levelezését. Ebbol tudjuk tobbek kozott,
hogy Kossuth bevonulasa napjan, 1849. junius 5-én Arany Garayékkal egyiitt
jarta a kivilagitott varost egészen este 11 6raig. Hogy ez a bevonulas pompas
és sokakat folhaborité médon L kiralyi” volt, azt Jokaitél, Iranyitdl, Szeme-
rétdl és Horvath Mihalytol is tudjuk. Arany tehat minden valdsziniiség sze-
rint, amikor Matyas ,,bis hadanak™ a meghdditott Bécsbe valod bevonulasat
villantja fel eposztoredékében, akkor inkabb emlékeztet az osztrakokat kitiz6
magyar kormany pesti diadalara, amelyet kiilonben is latott, mint Edward
kiraly latogatasara, amelyet egyébként sem latott.

A toredék kivehet6 koncepcidja szerint Matyas hatalma csticspontjan,
vagyis Bécs és Ausztria meghoditasa utan visszatér Visegradra, és dalnok-
versenyt hirdet. Miifajilag szokatlan vallalkozasnak hirdeti tervezett miivét
Arany, hiszen a béke eposzat akarja megirni. Marpedig a béke nem tipikusan
héseposzi targy.

A Toldi szerelmének jeligéje, llosvai jeligéjét kolcsonvéve a kivetkezo:

,» Quid damnosa juvat sine causa bella cieri?
Tutius est regnis perpete paace frui.”

Tllosvai Historidjanak els6 kiadasa (1576) elveszett; masodik — csak ki-
aztatott toredékben rank maradt — kiadasanak csak latin cimlapja van, ezen a
jelige nem szerepel; a harmadik kiadastdl kezdve azonban mindeniitt megta-
laljuk, holott mindeddig sem eredetét nem tudjuk, sem azt nem tudjuk el-
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donteni, hogy a koltétd] szarmazik-e vagy a nyomdasztol. Mindenesetre azzal
a gesztussal, hogy habortikat elbeszéld eposzanak jeligéjéiil Arany ezt az
llosvai-féle jelmondatot valasztotta, még nyomatékosabba tette azt, hogy a
koltemény elején békekorszakot mutat be, a végén pedig ismét a folosleges
haboruk ellen foglal allast, miutan Lajos mar megnosiilt és megokosodott.

S mdr lecsondesiilt a haboruk morajja,
Felvirult a béke, mint egy zold olajfa;
Mar pihent a bajnok maga kénye-kedvén,
Nehezebb idckre erdt gyiijtdgetvén.

illetve:

Hosszii idén boldog leve Orzsikével,
Nem is orszagolt mar hirtelen elmével,
Hadait sem vitte kalandrol kalandra:
Amit ésszel gybzott, nem ereszté kardra.

Arany a Biblia legnagyobb tanitvanya — mondja Riedl. Ha tehat az olaj-
fat hasznalja a béke jelképéiil, tizenhét 6szovetségi helyre tamaszkodhatik.
Ezek koziil talan a legfontosabb Mozes 1. kényvének egy helye (8.11): itt
Noé galambja hozza vissza a zold levelli olajfagallyat mint annak jelét, hogy
Isten haragja végre lecsillapodott. A t6bbi vonatkozé bibliai hely a legna-
gyobbrészt azt bizonyitja, hogy az Ur az igéret f61djén a valasztott népnek ad
majd ,,0lajfa kerteket, melyeket nem te iiltettél.” (Mozes V. 6.11). Egy zsol-
tar-helyen az olajfa viszont a gyermekaldas szimboluma. (Zsolt, 34.13)

Arany egy kétségbeesett pillanataban, mikor megunta a megoldhatatlan-
nak latszo Toldi-témaval vald torédést, mivel athidalhatatlan ellentéteket 1a-
tott a mondai f6hos ¢s Nagy Lajos korszakanak torténeti koloritja kozott, tgy
latszik, a problématlanabb Matyas-korba akarta transzponalni azt az epikus
mondanivalot, amelyet a magyarsag hivatasardl fontosnak tartott k6z6ini.

Végiil mégis Nagy Lajos kora mellett dontott. Amit szeretnék bizonyi-
tani: ebbe a sziizsébe helyezte at a ,,daliinnepet” is, a Nagy Lajos koraban jat-
sz6d6 torténetben reprezentalta azokat a feltételezése szerint 6s- és hoskolté-
szeti miifajokat is, amelyeket értekezoként, irodalomtorténészként is megal-
modott a maga epikus vallalkozasa irodalomtorténeti elézményeiként. Ha a
Toldi szerelme elemzésébe fogunk, ezért beszélhetiink metaforikusan Lajos
daliinnepérdl.

A kolto viszonya az altala keseriien latott jelenhez egyértelmiien pro-
fétai. A Biblia profétai konyveire megy vissza mind az orszag helyzetére,
mind az elkedvetlenitd személyes szenvedésekre vald utalds az eposz elején.
Idézhetjiik példaul Mikeas profétat (Mikeas 7.1/6): ,,1. Jaj nékem, mert
olyanna lettem, mint a letakaritott mez3, mint a megszedett sz6l6: egy enni
vald gerezd sem maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem.
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2. Elveszett e foldrol a kegyes, s igaz sincs az emberek kozott. Mind-
nyajan vér utan olalkodnak, ki-ki haléval vadassza atyjafiat.

3. Gonoszsagra készek a kezek, hogy jol vigyék véghez; a fejedelem ko-
vetelozik, és a bird fizetésre var; a féember is maga mondja meg lelke kivan-
sagat, és 6sszeszovik azt. [...]

5. Ne higgyetek a baratnak; ne bizzatok a tanacsadoban; az 6ledben il
elétt is zard be szadnak ajtajat.”

Jeremias siralmaiban olvashatjuk azt a passzust, amely viszont a koltd
személyes gyodtrelmei kifejezésének irodalmi eloképe:

»Megfonnyasztotta testemet és bOromet, Osszeroncsolta csontjaimat.
Erésséget épitett ellenem, és koriilvett méreggel és faradsaggal. Sotét helyek-
re iiltetett engem, mint az 6rokre meghaltakat.” (Jeremias sir. 3.4/6)

Arany tehat nem homéri, hanem ossziani helyzetb6l idézi fel a latszdlag
idillikus, de az elbeszélés folyaman egyre démonikusabba valo multat. Az
MTA Konyvtaraban Orzott ,,Toldiana”-gylijtemény — amely az eposzhoz
gyijtott kiilonbdzo anyagokat tartalmaz — publikalatlan részében tobbek ké-
zott taldlhaté egy Horvath Mihaly-kivonat; érdemes idézni, mert jol vilagitja
meg azt, hogy Arany miért valasztotta Nagy Lajos hosszi uralkodasanak kor-
szakabol éppen a napolyi kalandot: ,,Es igy végzddik ezen nyolcz éves vi-
szaly és haborl, melly egy regényes kalandként szovédik be a nemzet életébe,
minden jelentékenyebb kozvetlen kovetkezés nélkiil, azon egyet kivéve, hogy
a miivészi teremtményeivel gazdag Olaszorszagban sokat tapasztalt urak ha-
zatérvén egynémit tettek a fdrsas élet szépitésére.” (A kurzivalas Aranytol.)
Ugyanis ily médon mintegy pillanatnyi sziinetként lehetett felfogni a napolyi
¢éveket, amelyben tehat nagyobb szabadsaggal operalhatott a koltd, és 1étre-
hozhatta e torténelmi sziinetben a maga korképéhez sziikséges enciklopédiat.
(Az eposzi enciklopédiara gondolok, ahogyan azt Erdélyi Janos mondta az
eposzrdl Herdert idézvén — a kolté szempontjabol meghatarozva a miifajt:
-Eine Welt, die Encyclopedie und Seele des Dichters.”)

Ellenben a napolyi hadjarat idejére, illetve — mivel Arany szandékos
anakronizmussal a mesés pragai kalandot a napolyi kaland e/é helyezi — al-
talaban Lajos ifjukorara, azaz nOsiilése eldtti idore helyezett cselekvénnyel az
eposz eldre- és visszautalasai éppenhogy nem epizodikus, hanem donté moz-
zanatokat emelnek ki a zivataros magyar torténelembol. Idérendi sorrendbe
allitva Oket: Attila hadjaratai, Arpad és a vezérek kora, Géza, Szent Istvan,
Szent Laszlo, a tatarjaras, illetve IV. Béla; masrészt a torok hodoltsag, a Ra-
kocziak, a hajdl'lk. Kiilon egységet képez a kozelmilt, azaz Rébert Karoly
kora, ez azonban mas funkcidt kap, nem az el6bb Gsszeallitott nemzeti szent-
kalendariumot; Arany az akkor tortént eseményeknek és az akkor élt sze-
mélyeknek a kiilonben machinalatlan eposz ,,gépezetének” szerepét szanta.

Ritka alkalom az, mikor az eposzban két hos beszélget egymassal, és
nem mas modon — mondhatni, heroikusabban — kommunikalnak (pl. parbaj-
ban, varostromban, a hierarchia szabalyai szerint bonyolitott haditanacsban
stb.). Ha megvizsgaljuk kozelebbrol az egyik ilyen nyugvopontot, akkor azt
Lajos és Cola di Rienzo poharazgatas melletti eszmecseréjében talalhatjuk:
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Cola is a szivét kinyita meghitten:
Beszéle romai régi dicsdségral,

Mai gyavasagrol s elado hiiségrél;
Cato akart lenni, igaz erkolcsbiro:

De a mai népnek nem egyéb kell — Néro.

Mond Lajos: »En tudtam, hogy erre megyen ki:
Az idG kerekét nem tolhatja senki

— Legyen bdr az él6k legnemese, bdtra —

Se’ nagyon eldre, de kivalt nem hdtra.

Lattam kovet én is, oszlopot Romaban,

De régi lakoit keresém hidban:

Igy eléttem, kinek fegyverem a hité,

Nem Cato képe leng — hamardbb a Cidé«.

Colarol Arany mar nagyon koran olvasott. Tudjuk, Bulwer altala meg-
szerzett €s attanulmanyozott konyvei kzott ott volt a Rienzi, the last of the
Roman tribunes cimii is. A regénybdl, illetve a mottoként felhasznalt, egyko-
ri anonim Rienzi-életrajzbol értesiilhetett a tribun klasszikus tanulmanyairdl,
de arrdl is, hogy ebbdl a szelid, idealista kényvmoly Petrarca-kovetébdl ho-
gyan lett — miutan a regény fikcidja szerint a Colonnak megolték az dccsét —
irgalmatlan bosszaalld. Aranyhoz Bulwer nagyon kézel allott — egy passzusat
idézi a Toldi estéje utészavaban is. Erdekes, de a Toldi szerelme egész jel-
lem-, illetve szereplostrukturajara tipikus, hogy az 6cesét megbosszulni akaro
Colaval hozza 6ssze a hasonlo tigyben faradozé magyar kiralyt, akirdl egyéb-
ként az angol ir6 ugy vélekedett, hogy nyers, de igazsagos férfiti volt — éppen
azzal kapcsolatban, hogy védelmébe vette a bujdosd tribunt. Az eposz
ugyanis — talan azért, mert a fentebb érintett modon torténelem-sziinetben
Jjatszodik — az Osszes jellemet, szerepldt kozel hozza egymashoz egy minuci-
6zus aprolékossaggal kidolgozott analégiarendszer 1évén. Lajos és Toldi igy
egymast kiegészitd ikerpar, mint a kéltemény pdros hdsei: a szerelemittas
Lajos, akinek azonban sokaig semmit sem tudunk meg szerelme targyarol,
éppen szerelmi ittassagaban, alruhas orszag-megismerd Gtjan tetszik meg Pi-
roska, akit nagylelkiiségében a baratjaként kezelt Toldinak szan; hogy majd,
miutan tonkretette tobb ember életét — ezért blintudatot is érez — a haldoklo
Piroska kezébdl kapja meg a felkinalt Orzsikét; a vidéki sziizzel megkinalt
Toldi ilyen helyettesitési processzusban, alarcban kinalja tovabb a boldogsa-
got Tar Lorincnek, aki parodikus modon formazza az 6 holdudvaraban azt a
szerepet, amelyet maga Miklos tolt be a kiralyi udvarban; Jodovna a meg6lt
apat akarja megbosszulni batyja megolésével és apja gyilkosanak elcsabita-
saval; Aniké — csabdala tantisiga szerint — nagybatyjaba, magaba Toldiba
szerelmes, 6t helyettesiti azutan a Toldi fegyvernekévé szegddott névtelen, il-
letve névrejtd lantos; de folytathatnok a végtelenségig a szerepcsere-, alharc-
és alruha-jaték elemzését, mert hiszen az egész eposz folyaman senki sem az,
aki valdjaban. Hiszen sziinet van a torténelemben, egy percre — torténelmi
mértékkel mérve a percet — lehet almodni, toprengeni az En hatarainak atlé-
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pésén. Ilyen atlépésként értékelhetd az is, hogy Lajos — aki testvérbosszuld
indulataban tulajdonképpen hasonmasa Rienzinek — itt bolcselkedve, elveti,
illetve visszautasitja az antikizal6 alcat, lovagkoriva alcazza a maga bosszi-
hadjaratat, aminek természetesen semmiféle hitbeli inditéka sincsen, és Cidet
jeloli meg mintaképének. Egy szuverén uralkoddjaval konfliktusba keriilt va-
zallust — aki ha az eposz szerepl6i koziil valakivel rokonithatd, az Toldi le-
hetne — 6, a szuverén, a kiraly! Cid alakjat Arany természetesen ismerte a
spanyol eposzbdl is, a Cid-romancokbdl is, itteni szerepeltetése viszont, az
antik, rdmai alomvilaggal szembeallitva, inkabb August Wilhelm Schlegel
ellentétparjara utal — Arany a Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Lite-
ratur szorgos olvasdja is volt —, aki megrétta Corneille-t, hogy spanyolos ih-
letét elhagyva, amelynek segitségével ratalalt Rodrigo oly neki valo alakjara,
kés6bb mégis a hideg romai torténelem hoéseihez fordult. Pedig a spanyol
irodalmat latta 6 olyannak, amelyben Arany a magyar irodalomrol, a magyar
torténelmi szereprdl kialakitott elképzelésének testvérére akadhatott: a spa-
nyolok — Schlegel szerint — a kereszténység véddbastyai voltak, akiknek szol-
galataért Eurdpa késobb egyaltalan nem bizonyult halasnak.

Tehat a parbeszédbdl olyan torténelemértelmezés bonthatd ki, mely sze-
rint sem a klasszicizalo, a romai allameszményre €piild restauracio, sem a ke-
resztény dualizmus — a poganysaggal, hitetlenséggel szemben meghatarozva —
nem adekvat a vilag valésagos szerkezetével, nem fedi fel a torténések igazi
mozgatorugdit. Azokat ugyanis a minden idealizmustol ment reélpolitika, illet-
ve a pore szenvedélyek iranyitjak. Karoly csaszar nyiltan machiavellisztikus
tanacsa, illetve maganak Nagy Lajosnak lovagi és dinasztikus jogérvényesités-
nek alcazott, de igazabdl szerelmi bosszubdl fakadd, politikai gyilkossagba tor-
koll6 hadjérata leplezik le a vilag valodi arculatat. (Hogy a kétféle fallacia ko-
ziil melyik a rokonszenvesebb, az egyértelmii abbol, hogy Lajos védelmébe
veszi a tribunt, Karoly pedig elfogatja és kiszolgaltatja a papanak. Megjegy-
zendd, hogy Arany ismerte FrantiSek Palacky cseh torténetét, és szandékosan
mellézte azt a valtozatot, hogy Karoly végsd soron védte Colat, sot, az 6 oltal-
manak koszonhetd, hogy a fogoly elkeriilte a maglyat Avignonban).

Nagyon figyelemreméltd, hogy a Cola—Lajos parbeszéd ellentétparjat
mar Madach felvazolta Endre kiralyfirdl irott fiatalkori tragédiajaban, ahol a
két, 6sszecsapo elv képviseldje Petrarca és maga Endre.

Karoly a segitségnytjtasban vonakod6 valasztofejedelmeket még csak
célzatosan rémitgeti a Dzsingisz kanhoz hasonl6an barbar és kegyetlen ma-
gyarok torzképével — Arany nyilvan eleget tudott a mar akkor is erds ma-
gyarellenes cseh propagandarol; azonban azzal is tisztdban volt, hogy az esz-
mények megroppandsa, a moralis krizis utan mindig bekovetkezik az anyagi
romlas is, a kultira dsszeroppanasa, és megjelennek az irtézatos, de ,tiszta
erkolesi” barbérok, akik elsoprik a régi vilagot. Igy sugallta mar a Gondola-
tok a béke-congressus fel6l cimii versében is, az 1849-es orosz beavatkozas
utan. Azonban éppen abban az idében, a francia—porosz habort és a kommiin
borzalmai utan, amelyek elébe vetitették a totalis habori rémképét (4 néma
habori cimi toredéke), amikor a Toldi szerelme befejezésén dolgozott, meg-
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ismerte Johann Caspar Bluntschli interpretacidjaban Giambattista Vico tor-
ténetfilozofidjat. A nagy svajci-német liberalis jogfilozofus magyarra fordi-
tott konyvét — Szalontan drzott kézi példanyaban 1évd, kiadatlan bejegyzései
szerint — nagy figyelemmel olvasta. Idézziik: ,,De midon a demokratikus alla-
mok elfajultak, és veliik a bolcsészet sophisteriava romlott, midén hamis
€kesszolas tamadt, midon faktiok és polgarhaboruk zavartdk a békét, és a
zsarnoksag leggonoszabb faja, a fejetlenség mutatkozott, akkor a gondvise-
1ésnek 1j gyogyszerekre volt sziiksége. Harom utja volt. Mindenekel6tt arrél
gondoskodott, hogy a népek kozt egyeduralkodo tamadjon, ki az erészakkal
allitja vissza és kezeli a kdzrendet s egyszersmind a térvényeket, s a polgari
szabadsagot védelmezi, melyek nélkiil a monarchia tarthatatlan. Masodszor,
ha a gondviselés az allam belsejében ilyen egyéniséget nem talal, s a nép na-
gyon mélyen megromlott, idegen hatalmat hiv eld, és ennek uralma ala hajtja
az elfajult népet, amivel két erkolcsi alaptérvény jut kinyilatkoztatasra, az
egyik az, hogy aki onmagan uralkodni nem tud, annak mas valaki uralmahoz
kell illeszkednie, és a masik az, hogy a vilagon mindenkor a természettél job-
bak fognak uralomra keriilni. [Arany a lapszélre odairta: ,Natural se-
lection!”]. Végiil ha az elfajulas még gonoszabba 16n, és az idegen uralomtél
sem varhato javulas, akkor a gondviselés az ilyen reflektalt gonoszsagh né-
peket szellemileg elsatnyulni és gazdasagilag elveszni hagyja, mig lassanként
j barbarsag all eld, és vele minden elvadulas daczara ismét egyszeriiség és
fogékonysag vallasos benyomasok irant. Akkor azutén Ujra kezdddik a kor-
futam, melyen a nép mar egyszer athaladott.”

Lajos Attila példajat idézi az olasz biingsok megbiintetésére; ebben az
Uj, am mas korban kvazi Isten ostoraként valo elérehaladasat intrika, pénzhi-
any, zsoldosok hiitlensége akadalyozza; torténelmi lecke. A Toldi estéje
fedd6z6 vén Toldijat a trilogia kozépsd részében Laczfi jatssza, a mar megfi-
gyelt helyettesitési technikaval; Lajos még azutan is neheztel ra, hogy meg-
bocsét az aruldnak tartott fournak és — sajat kérésére — testvérét, Endrét ne-
vezi ki Napoly parancsnokanak, ,,Endre helyett Endrét”; ezzel a baljos alli-
zidval érzékelteti Arany, hogy a kiralyi gyilkos indulata tudat alatt még most
sem csillapodott. A démonizalt vilagbdl nincs visszait az idillibe. Egy masik
— eddig szintén ismeretlen — olvasmanyabdl azt is észlelhetjiik, hogy Arany
sajat nemzete pusztulasatol tartott, mikor torténetfilozofiai fejtegetésekbe
meriilt a korszakvaltasok kilatasairol. Carlyle konyvét olvasva a francia for-
radalomrol, a régi rend pusztulasardl, tobbek kozott a kovetkezd rész ragadta
meg a figyelmét: ,,Mert minden megromlott és kiesett sarkabol; a bens¢ szel-
lemi Ggy, mint a kiilsé gazdasagi; fej vagy sziv: egyikben sincs semmi egész-
séges. Amint valoban a bajok minden neme tobbé-kevésbé rokon egymassal
és rendesen egyiitt jarnak; kivalt régi igazsag az, hogy ahol roppant psychicai
baj van, azt — mint annak sziildje és eredete — megfeleld kiterjedésii mordlis
baj elézte meg.” Az utolso, alahuzott mondathoz ezt jegyezte: ,,Be ne teljék
rajtunk, magyarokul. 1876.” Datumot tett, Deak Ferenc halala évének datu-
mat, éppugy, mint az eposz VI. énekének cime ala 1867-et; lanya halt meg
abban az évben, és megkdototték a kiegyezést... (Ez az ének az eposz vilagja-
rasa, Lorinc megolésével és a sirrablassal).
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Alvilagot emlegetiink: ideje visszatérni egy pillanatra az eposzi machi-
nahoz. Szorosabb értelemben vett csodas elemet nem taldlunk a koltemény-
ben, Pejko, a taltoslo és a Lajos almaban megjelend lefejezett Durazzo Ka-
roly a ,,félcsodas” kategoridjaba oszthatd. Mégis vannak a hosok sorsat inté-
z6 fens6bb hatalmak. Ezek a halottak. Az eposz jelenéhez képest a félmultban,
Rébert Karoly koraban, az Apak idején tortént valami, kibeszéletlen és feldol-
gozatlan, a Fiakra nézve Gsbiinként, ateredd biinként, fatumként érvényesiild
esemény: Bujasig és Vérszomj triumfusa, Zacs Klara elcsabittatasa €s a Zacs
csalad kiirtdsa. A Halottak mint Sorsintézok letéteményese €s mintegy foldi
képviseldje a kisértetektdl haborgatott anyakiralynd, Erzsébet. O akarja a zsi-
nérokat rangatni, illetve az 6 biinének kivetkezményei érvényesiilnek; Karoly
csaszar Ot kurvazza le, ebbdl lesz a pragai kaland; Felician atka telik be —
»gyermekemért gyermek™ — Endre meg6lésében és az egész véres napolyi ka-
landban. Az eposz mozgat6 elve a feliciani atokra visszamend szubsztitucio,
helyettesités, amely végiil is az egész torténelmet véres buborékként leplezteti
le Lajos, illetve az olvaso el6tt. Ez a helyettesités mozgatja végs6 soron az §sz-
szes szereplore kiterjedd szerepcsere-, rejtozkodés-, dlarcozas-jatékot is. Arany
— egy, a Toldianaban meg06rzitt, kiadatlan jegyzetébdl tudjuk — sokat téprengett
azon, bevonva gondolatkdrébe a keresztyén predestindcid €s az antik nemezis,
fatum Osszevetését is mint epikusan felhasznalhaté inditékot, hogy mit te-
gyen meg Osblnnek: elészér az utolsé Hohenstaufen-sarj, Konradin Anjou
Karoly altali megolésére gondolt. Végiil is — talan éppen a Zacs Klara-
torténet faliot kivand atkara, illetve ennek a Bach-korszakban evidens, de
késébb sem felejtheté politikai athallasara valé tekintettel a hazai 6sbiin
mellett dontétt. A Konradin-torténet egy mozzanatat mégis atmentette: aho-
gyan az ott felallitott vérbirosagon akadt egy igaz ember, aki szot emelt az
aldozat artatlansaga mellett, Durazzo elitélésénél is felszolal Laczfi.

Sajat személyére nézve — ahogy Arany irja — erényeivel Lajos magara
nézve hatastalanitotta az atkot: ez végiil is ugy valoésul meg, hogy — miutan
csalddott sajat szerelmében, Mariaban — elfogadja az altala végsd soron meg-
rontott Piroska helyettesité aldozatat, s mas altal irott levélben felkinalkoz6
Orzsikét. Igy szabadul meg anyjatél, a vérbiin-letéteményes dregebb Erzsé-
bettol, aki pedig mar 6rommel 1atna zardasziizként a boszniai ban lanyat; igy
valik feln6tt férfiva. A mdsik sorsintézé Halott a nem ismert Atya, Toldi L6-
rinc. Az § helyettesitésére akar vitéz és sikeres embert fiabdl az Anya, de
ahhoz, hogy boldogsagat is eldsegitse, nincs érzéke — blinvallomasat, szerel-
mi béanatat elutasitja. Toldi mindvégig gyermek is marad. Lovagsagat hiva-
talos mindségben visszaadhatta a kiraly: hogy foldi sorsa igy egy idore elren-
dezddik, azt a machina joindulata halottai biztositjak, a meggyalazott Zacs
Klara reinkarnacidjaként funkcionalé Piroska els6sorban. A Toldi csalad
mégis tovabbfolytatodik, ha csak szubsztiticids, filsitasi modon is: a Zacs-
leszarmazott kobzos, aki mintegy a Miult megtestesitojeként jelenik meg,
Anikéval viszi tovabb a Toldi nevet. A kobzos tulajdonképpen a Zacs Klara
koltdje; ez — mint tudjuk — viszont maganak Aranynak a miive. Erthet6 tehat
a tort cimer mellett a Toldik és az Aranyok egymasba csusztatasa. A Toldi
csaladot az atok aldl kivivta a koltészet. Az Anjouk viszont kihaltak...
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Az eposz meghoditasaért és megsziintetéséért vivott harcaban, a Vergi-
lius-angyallal valo jakobi birk6zasaban Aranynak sokaig Byron volt a szo-
vetségese. Az Elveszett Alkotmdny mottdja, a Byron egyetlen magyar sze-
repldjétdl, a Werner cimi tragédia Gaboratol vett idézet, mikor a vilagot me-
lankolikus tréfanak mindsiti, a tréfara a ,,jest” szot alkalmazza. Ez, mint tud-
juk, a ,,gesta” sz6 leszarmazottja, a sz6 jelentésfejlodése a lovagi koltészet, a
romanzo presztizsveszteségérdl szol. Az Greg Aranynak az altala ,,gonosz
mosolylinak” mindsitett Ariosto a fegyvertarsa az eposz visszahoditasaért,
mégis-megirhatosagaért folytatott hosszi kiizdelmében. Az az Ariosto, aki-
nek tintatartdja — masolatban — Tisza Domokos ajandékaként ott allott ir6-
asztalan, az az Ariosto, akit elkezdett forditani, akitdl mar az eddigi poziti-
vista anyaggyfijtés szerint is annyit kolcsonzott. Azt hiszem — a Toldi szerel-
me egészében erre tani —, mélyebben értette a ferrarai koltdt, mint nagyon
sokaig maga az olasz irodalomtorténet. Legalabbis olyan vilagképet bontha-
tunk ki Arany kolteményébdl, amelyrol szinte szé szerint elmondhatd az,
amit példaul Riccardo Bacchelli mond Ariosto Guiccardini-szerii torténelmi
szkepszisér6l és szarkazmusba hajlé iréniajar6l. Vagy elgondolkozhatunk
azon, hogy miként latja az Orlando Furioso legnagyobb érdemét Edoardo
Sanguineti éppen a ,,gionta” alkalmazasaban, azaz abban az eljarasmodban,
amellyel Boiardohoz csatlakozva és 6t, illetve a — Pio Rajna altal oly ,,Zrinyi
és Tasso”-szeriien feltart — egész lovageposzi és lovagregényi hagyomanyt
magaba hasonlitva 0j értelmet ad az eredetiségnek. Hozzatehetjiik: éppen
ugy, mint Arany, aki — ahogyan erre Gttér6 moédon Korompay Bertalan mar
ramutatott — Ilosvait, a monda-toredéket és sajat egész korabbi koltészetét, a
toredékeket is beleértve, felhasznalja a megkoézelitendd eposzi 6skép rekonst-
rukcidjara.

Es mindé meglepetés! A végiil is 1étrej6tt rekonstrukcié ismét vergiliusi.
Tizenkét énekre van tagolva, er6s kozépsd sziinettel, amely Odiisszeia- és
Hlidsz-szerii két félre osztja az egészet, egymashoz képest er6s kontraszttal
megkiilonboztetett szomszédos énekekkel, és egymasnak a kezdet és a vég
fel6l szamolva szimmetrikusan megfeleltethetd énekekkel a két félbsl. De
ismét Vergilius — és Dante — nyoman erdteljes harmas tagolas is érvényesiil,
négy-négy énekenként, tehat korkorosség és elérehaladas egyiitt van jelen az
eposzban. Mintegy vergilizalta Ariostot, a Tasso-féle célkitlizéseket specialis
értelemben véve.

»Lajos daliinnepén” a legkiilonfélébb mifajok hangzanak fel: gesta —
Kikiillei itt masodik Anonymusként mosolyogva félretolja a hegediisok
csacska meséit —, torténeti ballada, hazasitd ének, cimervers, szerelmi balla-
da, retorikusan megfogalmazott episztola és oklevél. Meg sirfelirat. Rozgo-
nyi Palé, a csak oreg betiiket olvas6 Toldi betiizi ki, hogy megtalalhassa sze-
relmese sirjat. Ima is van egy: a kétségbeesett Piroska fohdsza rég halott
édesanyjahoz, aki ily mdédon szintén a latens machina része. Am a megszoli-
tott nem felel. Az él6k és a halottak vilaga ezen a szinten nem kommunikabi-
lis. Csak a halottak kozé vetett k61td tudja megszodlaltatni mindkét vilagot. ,,A
lantot, a lantot szoritsd kebeledre, ha j6 a halal.”



