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Tavaly oktoberben jelent meg a kora tjkori liturgikus népnyelviiség egyediilalléo emléke, Teleg-
di Miklés Agendariusa. A szovegkiadast az ELTE BTK altalam alapitott és vezetett Liturgiatorté-
neti Kutatécsoportjanak Mithelytanulmanyok sorozataban Varga Benjamin készitette, a magyar
szovegeket Lovas Borbala gondozta. A kétetnek konferenciat és konyvbemutatot is szenteltiink,
amelynek elsé el6adojaul Horvath Csaba Pétert, Telegdi életének és munkassaganak elismert
szakértéjét kértem fol. O hamarosan terjedelmes recenziét irt a friss munkarél, amelyben né-
hany pontositastol eltekintve méltatta a bevezetd tanulmanyt és a latin szovegkiadast, de silyos
fenntartasokkal élt a régi magyar szovegek kozlésében érvényesiilé elvekkel szemben. Jelen ira-
som e kritikara kivan véalaszolni, de egyben megragadja a lehet8séget, hogy altalanosabb érte-
lemben is kifejtse és érthet6vé tegye szovegkiadoi hitvallasomat.

Mindenekel6tt egy vallomassal tartozom. Lovas Borbala artatlan. Nem & hozta magaval az
elveket, hanem az elvek hoztak magukkal 6t. Amiédta régi liturgikus szévegekkel foglalkozom,
a szabvanyositott (normalizalt) és korszertsitett (modernizalt) atiras hive vagyok. Ezt 6rokoltem
mesteremté], Déri Balazstol, ezt fogalmaztam meg a latin sz6vegek tekintetében el6bb 2008-as
doktori dolgozatomban, majd a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat 2009-es, nyit6 koteté-
ben.! Az Agendarius kiadasanak el6térténete is ebbe a folyamatba illeszkedett. Folismerve a ma-
gyar szovegek és mintabeszédek tartalmassagat és szépségét, megboldogult elsé feleségemmel,
Martin Judittal legtobbjiiknek elkészitettitk gyakorlatias atirasat, némelyiket tényleges szertar-
tasi alkalmakon valé folhasznalasra. Ezeket adtam azutan tovabb Varga Benjaminnak a széveg-
kiadas nyersanyagaul.

1  FoLpvAry Miklés Istvan, ,Rubrica Strigoniensis: A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei”
(doktori értekezés, ELTE BTK Nvelvtudomanyi Doktoriskola, 2008), http:/latin.elte.hu/munkatarsak/FM
files/1.%20Rubrica%20Strigoniensis.pdf, 289-308; DER1 Balazs and FOLDVARY Miklds Istvan, ,Introduction”,
in Missale Strigoniense 1484, ed. DER1 Balazs, Bibliotheca scriptorum medii recentisque eevorum:
Monumenta ritualia Hungarica 1, I-LIX (Budapest: Argumentum Kiadé, 2009), I-VIII, LII-LVIIL
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Belatva, hogy latinistakként nem vallalhatjuk a felelésséget 16. szazadi magyar szovegek
szakszerd megjelentetéséért, Horvath Ivanhoz fordultam, akivel éppen a Pray-kddex szoveg-
kiadasan dolgoztunk egyiitt. Félvazoltam neki elképzeléseimet a szabvanyos és korszerd szo-
vegkozlést illetéen, majd azt kértem téle, hogy ajanljon nekem olyan kollégat, aki szivesen
alkalmazza az altalam megfogalmazott elveket az Agendariusra, és jaratos a régi magyar széveg-
emlékek foldolgozasaban. Igy keriiltiink kapcsolatba Lovas Borbalaval, aki tehat nem is vett vol-
na részt a vallalkozasban, ha nem ért egyet az elézetesen rogzitett feltételekkel.

A recenzens ugyanazt a megkozelitést, amelyet elutasit a magyar szévegeknél, helyénvalo-
nak tartja a latinoknal. Ami a latinos szovegkiadoi kornyezetet illeti, ez némi tajékozatlansagrol
arulkodik. Déri Balazs és magam kiterjedt tanitvanyi koriinkkel egyiitt sem értitk még el, hogy
a szakma elfogadja 4llaspontunkat. Kisebbségben vagyunk, bar egyre népesebb kisebbségben, és
egyre gyengébb az ellenallas. A latin valéban holt nyelv, és nem lévén kozponti tekintélye, volta-
képpen nincs normativ helyesirasa. Raadasul az egyes latinsagokhoz kiilonb6z6 helyesirasi ha-
gyomanyok kapcsolédnak, azaz bizonyos irasmoédok kulturakat, korokat idéznek meg, identi-
tasokhoz kot6dnek, és ezaltal sajatos érzelmi hatast fejtenek ki az olvasora. Itt is vannak lelkes
paleografusok, nyelv- és irastorténészek, akik mélyen kotédnek egy-egy forras nyelvallapota-
hoz, fonetikajahoz vagy bet(iihez, masok a humanista hagyomannyal azonosulnak, ismét méasok
az érett kozépkor helyesirasanak szabvanyositasaban latjak a megoldast. Nincs tehat egyetértés.
Az egyhazi hagyomanyokat figyelembe vev6, de klasszikus alapt és mai tudasunk szerint pon-
tosan etimologizald helyesiras nem konszenzus, hanem konstrukeié. De az érvek, amelyek mel-
lette sz6lnak, nem kiilonboznek a magyar szovegek modernizalt kozlésének elveitél.

A liturgikus szovegek korpusza szamos médiumvaltast élt at. Ugyanazon szovegeket talal-
juk meg ugyanabban a szerepben egy kapitdlis vagy uncialis irasd, diftongusokat hasznalé 7-8.
szazadi szakramentariumban, egy Karoling-minuszkuléaval irt, hiperkorrekt, farkincés ,e™-ket
és ,t™ket (pl. ecclesia, fatio) hasznald 9-11. szazadi kéziratban, egy helyesirasilag a kozépkori
kiejtést titkkroz6 gotikus kodexben, egy ,j™-ket és tévesen etimologizald ,oe™ ket (pl. coelum, poe-
nitentia) hasznalé humanista vagy barokk szerkényvben és egy, a klasszikus latin mai szabva-
nyahoz alkalmazkod6 kiadvanyban az 1950-es évek oOta. Vajon melyiket tekintsiik eredetinek,
hitelesnek vagy akarcsak egyhaziasnak? Barmely meghatarozott kor nyelvallapotahoz valé ra-
gaszkodas lesztikiti a korpusz érvényességi korét. Ugynevezett tradicionalista korokben a hu-
manista ,j” hasznalatat sokan a hagyomany zaloganak tartjak pusztan azért, mert a megrefor-
malt konyvek ,i”-re valtottak. Birmennyire kozel all hozzam a gétika, egy ,,szabvanykozépkori”
helyesiras azt sugallna, hogy a szévegkorpusz a 12-14. szazad sajatja, holott meghatarozo része a
8. szdzadra mar bizonyithatéan megszilardult, és megszakitatlan hasznalatban maradt a 20. sza-
zadig, s6t némi fogyatkozassal és atrendezéssel mindmaig. De nem jarunk jobban a legkorabbi
forrasokkal sem. A késéi latinsag fonetikajanak legjellemz&bb vonasai az ,i-e” és az ,,o—u” fzio,
illetve a szo6végi ,m” hangtalanna valasa voltak. Az elsé fonnmaradt, 7-8. szazadi szertartas-
kényvek ezt a nyelvallapotot tiikrézik. Am mindaz, aki a latin nyelvvel legalabb feliiletes isme-
retségbe keriilt, tudja, hogy éppen ezek a hangok névszoragozasi csoportokat és nyelvtani ese-
teket kiilonboztetnek meg. A legkorabbi emlékek betihiv megmentése mara oda vezetett, hogy
a mértékado kiadasok szandékosan elrontjak a maskiilonben tokéletesen érthetd szovegeket.

Els6 és legalapvet6bb javaslatom tehat, hogy felejtsiik el a ,modernizalt” jelz6t, és — ha mar
nem nélkilozhetjik az idegen szavakat — beszéljink helyette szemantikus szovegkozlésrol.
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A pszichologiaban a szemantikus kodolas azt jelenti, amikor az emlékezet a jelentést rogziti a
jel tulajdonsagaitol fiiggetleniil vagy akar azok ellenére. Az informatikaban a szemantikus web
célja a kulonb6z6 formakban kifejezett, de azonos jelentésre vonatkozo internetes adatok azo-
nositasa és ezaltal kereshet6vé, 6sszevethet6vé és elemezhet6vé tétele akar gépi eszkozokkel.

Minden szévegkozlés valamiféle kodolas. Ma, amikor a digitalis filologia szinte végtelen
tavlatokat nyit, hatarozottabban meriil fol a kérdés, hogy pontosan mit is akarunk kédolni, mert
éppulgy lehetéségiink van rogziteni egy kézirat fizikai tulajdonsagait (grafikai jellemz8k, bekez-
dések, oldaltorések), szovegtorténetét (modositasok, torlések, hozzadadasok), esztétikai jellem-
z6it (kotés, anyag, betiitipus, képek), irasjegyeit (betiik, kozpontozas) és jelentését. A liturgikus
konyvkulturat ismerve ki allitana, hogy nincs jelentésége annak, hogy egy szoveget elefant-
csont tablak kozé kotottek és bibor pergamenre irtak arany bettikkel, vagy hanyag folydirassal
jegyezték egy tenyérnyi gyjteményes kotetbe? Ki ne érzékelné egy szellds, antikvaval nyomta-
tott, humanista izlésti és egy tomor, kéthasabos, fraktirral szedett oldalkép eltérését? Eltekint-
hetiink-e attol a 1étmodbeli tavolsagtol, amely egy gondosan letisztazott irodalmi mi végleges-
nek szant alakja és egy allandoéan médosuld kancellariai fogalmazvany utolsoként rank maradt,
de véletlenszeri leirata kozott fesziil? Marpedig e tulajdonsagok egyike sem jelenik meg egy ha-
gyomanyos szovegkiadas lapjain.

Miért éppen az irasjegyeknek kellene megjelenniiik? A kézpontozas vagy bekezdésekre, fe-
jezetekre tagolas maris hatarteriilet. Szamos, egyébként bettihiv kiad4s nem tartja feladatanak,
hogy ezekhez is ragaszkodjék, hanem helyette értelmezi a szoveget. Ugyanez a helyzet a javita-
sokkal. Jollehet én magam — ahogy egykor Borzsak Istvantdl hallottam talalé német kifejezéssel
- kifejezetten uiberlieferungsbegliubig filologus vagyok, nem emlékszem olyan hosszabb, altalam
kiadott szovegre, amelynek eredetije hibatlan lett volna, és én sem szeretném, ha az utdkor tisz-
telettel megdrizné elirasaimat vagy nyilvanvald fogalmazasi botlasaimat sajat mtveim jévendd
kiadéasaiban. Természetesnek tarjuk, sét elvarjuk, hogy a kiado értse a széveget, és adott eset-
ben javitsa az eredetit, ahol az javitasra szorul. Mind a kozpontozas és a tagolas, mind az emen-
dacid értelmezés: szemantikus, azaz jelentésorientalt munka, amely foltételezi, hogy a széveg
tobb, mint vizualisan megragadhat6 tulajdonsagainak dsszessége.

A recenzié leger6sebb érve, hogy egy szévegkiadas 6rok id6kre szol. Véleményem szerint nem
sz0l, nem is szolhat 6rok id6kre. Egyre vildgosabban latjuk, hogy nincs éles hatar az olyan megér-
z6 tevékenységek kozott, amilyen példaul a konyvtaros vagy a muzeolégus munkaja, és az olyan
értelmez6 tevékenységek kozott, amilyen az el6adomiivészé. Minden meg6rz6 tevékenység kere-
teket és ezzel értelmezési tartomanyokat teremt a meg6rzendé alkotasnak, és a feledés vagy a fizi-
kai romlas er6zids hatasaval kiizdve kénytelen elvalasztani az altala lényegesnek vélt elemeket a
lényegtelenektdl. A miénket megel6z6 korok rekonstrukeiés gyakorlataval szembestilve allanddan
tapasztaljuk, hogy mennyire masként végezziik el ugyanazon feladatokat ma, mint akar néhany
évtizeddel ezel6tt. Nem kivétel ez aldl a szovegkiadas sem. A 17-18. szazadi szovegkiaddk latin-
tudéasa, anyag- és stilusismerete altalaban folillmulta a miénket, mégsem hasznalunk ma mar ko-
ra Gjkori szovegkiadasokat tudoméanyos célra. Ok altalaban magatél értédének tartottak az akkor
korszer(inek vélt helyesiras hasznalatat. A 19. szazadt6l minden teriileten megnétt a fogékonysag
a régi korok formavilaga irant, és ezzel parhuzamosan a korht iraskép rogzitésére vald igény is.

Hogy mit jelent ez a mi korunkra nézve, azt elébb gyakorlati, majd érziileti szempontbdl sze-
retném megkozeliteni. Alaptételem tehat, hogy a szévegkiadas nem szdl 6rok idékre, hanem in-
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terpretacios, kozvetit6 tevékenység, amelyet mindig egy adott kor és kultura képvisel6je gya-
korol sajat, kortars nyilvanossaga felé. Ez nem jelent 6nkényességet. A szévegkiadd éppen azért
akar megérizni a feledéstél és elevenné, hatékonnya tenni egy multbéli alkotast, mert kze van
hozz4, fontosnak tartja, és ezt a tapasztalatot szeretné tovabbadni. Ebbél kévetkezik, hogy hi
akar maradni az eredetihez, de sajat tudata és kozege hatarozza meg, hogy az eredetinek ponto-
san mely vonasai lesznek azok, amelyeket meghatarozonak tart.

Nézziik tehat el6bb a gyakorlati kérnyezetet! 21. szazadi kulturalis életiink jelent6s része
emlékezettemetd, hogy Jan Assmann talalo kifejezésével éljek. Soha korabban nem volt kony-
nyen hozzaférhetd ilyen mennyiségii multbeli kulturalis tartalom, és soha korabban nem fordult
elé ekkora aranytalansag az elvileg hozzaférhet6 és a ténylegesen hasznalt tartalmak kozott.
A multtal foglalkozé huméantudomanyokban és a mult mivészetének tolmacsolasaban egyre
tagul a kinalati és egyre sz(ikiil a keresleti oldal; egyre nagyobb a verseny, ennek megfeleléen
magas a szinvonal, de fogy a kozonség. Folfoghatatlan mennyiségii szoveget adunk kozre egy-
re kifinomultabb médszerekkel, de vajon hol vannak az olvasok? Mi, sikeresnek tartott kutatok,
tudodsok is, azt hiszem, bevallhatjuk, hogy a kényszer(i termelési versenyben egyre tobbet irunk,
és egyre kevesebbet olvasunk.

Amint szinte minden mas teriilet, részben a mi munkank is gépesithet6vé valik. A techno-
légiai valtozasbol most csak két tényez6t emelek ki. Az egyik a digitalizacid. Korabban egy sz6-
vegkiadasnak feladata volt, hogy megdrizzen és hozzaférhet6vé tegyen valamely egyedi vagy
ritka konyvpéldanyt. Ma a nyomtatott konyv nehezebben hozzaférhet6 és sokszor dragabb, mint
az eredeti digitalis masolata. Joggal hangoztatjak sokan, hogy az elektronikus méasolat sériilé-
kenyebb, mint a nyomtatott konyv, és teszik fol a kérdést, hogy vajon mi torténnék a szamito-
gépes rendszerek dsszeomlasaval vagy a villanyszolgaltatas megsziinésével, de erre egyes digi-
talis bolcsészek jogos cinizmussal felelik, hogy akkor nem a kényvek elvesztése foglalkoztatna
minket. Energiaszolgaltatasunk, tavkozlésiink, kozlekedésiink és altaluk életben maradasunk is
ilyen rendszerekt6l fiigg. A masik tényezé a gépi olvasas. Nyomtatott szovegek esetében az op-
tikai karakterfelismerés majdnem tokéletesen pontos, és egyre fejlettebbek azok a gépi tanulas-
ra épilé eszkozok, amelyek kéziratokat is megbizhatéan képesek beolvasni. Ez azt jelenti, hogy
egy betthiv szovegkiadas elkészitéséhez alig van sziikség emberi intelligenciara. Egy olyan at-
tekinthetd, jol olvashaté nyomtatvany esetén, amilyen a Telegdi-féle Agendarius, valdszintileg
egyaltalan nem lenne szilkség ra.

Miért adnank ki tehat bet(ihiven egy olyan széveget, amelynek mindkét kiadasabol és t6bb
példanyardl j6 minbségii masolatok férhet6k hozza ingyenesen, és amelynek beolvasasat per-
cek alatt elvégzi egy jobb min6ségii szoftver? A szévegkiadd ennél tobbre vagyik, és nagyobb
feleldsséget is szeretne vallalni. Kiillondsen, ha 6 maga is megkiizdott a szoveg megértésével, és
ebben nem voltak segitségére az eredeti irasjegyek. Hogy csak egy jellemz6 példat mondjak,
Mossoczy Zakarias autograf keresztelési rendtartasaban a ,Vegyed a bolcsességnek szavat” for-
mula szerepel. Az atlagos mai olvasd a bolcsesség szavat kézenfekvs Osszetételnek talalja, és
nyilvanvaldéan nem tudja, hogy a régi romai keresztelésben szentelt soval illették a katekumen
ajkat. Mossoczy szovegében nincsenek rubrikak, amelyek segitenének értelmezni a helyzetet,
igy a betithiv kiadas megtéveszt6 lenne: végleg elfedné, hogy amirél itt sz6 van, az a bélcses-
ség sava, azaz soja. Ujra folteszem tehat a szonoki kérdést: vajon mivel szolgalja jobban a szo-
veg elevenné tételét a kiado; azzal, ha ragaszkodik a bet(ih6z, vagy azzal, ha foltételezi, hogy a
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beti mogott 1élek van, és ezt a lelket csak a tényleges kozénség tudasat és nyelvallapotat figye-
lembe véve kozvetitheti?

Egy kor szelleme nem meriil ki annak technikai kériilményeiben. Az érziileti szempontra
térve most szeretném megindokolni kezdeti javaslatomat a ,modernizalt” jelz6 elvetésér6l. A
modernség terhelt fogalom, és ez a recenzens szavaibdl is kittinik. Egyik labjegyzetében érezhe-
t6 indulattal felel Horvath Ivan azon megallapitasara, hogy a szévegkiadoénak a mai Budapest
értelmiségi szociolektusaban kellene Balassit olvasnia és olvastatnia. Maisag, Budapest és ér-
telmiség ebben az dsszefliggésben egyazon ideoldgiai csomag Osszetevéivé valnak, és ellentét-
parjaikként maris megjelennek a szellemi lathataron a hagyomany, a vidék és a nép egyszeri
gyermeke. Nem szeretném alabecsiilni ezeket az ellentéteket, vagy azt allitani, hogy a recenzens
neheztelése ne fakadhatna valddi sérelmekbdl vagy hatranyos helyzetb6l. De hangsilyoznom
kell, hogy az ideologiai csomag nem oszthatatlan, és az ellentétparok nem minden koriillmények
kozt allnak szemben egymassal, bArmennyire hozzaszoktunk Magyarorszagon a konzervativ—-
progressziv, népi-urbanus vagy osztalyharcos retorikahoz. Ez az 6roklott érziileti keret ugy
helyezi el a szovegkiado6i konzervativizmust, mint a hagyomanytisztelet természetes szovetsé-
gesét. Mintha targyi és mennyiségi tekintetben minél tobbet ériznénk meg a multbél, annal el-
kotelezettebbek lennénk iranta, és minél tobb engedményt tennénk a jelennek, annal megalku-
vébbak lennénk. Ugy gondolom, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz.

Ha elfogadjuk, hogy szovegkiadasunk nem 6rok idékre sz6l, hanem azon belathat6 kulturalis
kozmegegyezés felé kozvetit egy multbéli szoveget, amelynek magunk is része vagyunk, célunk az
elidegenit6 mozzanatok lehet6 legnagyobb mértékd kiiktatasa lesz, mikézben igyeksziink hiteles-
nek megérizni az eredetit. Két ellentétes iranyrol van sz6, amelyeknek egyensulya kényes, de nem
megvaldsithatatlan. Az elidegenedettség végs6 foka az emlékezettemetd: a régi szoveg mumifika-
lasa, onmagunk megnyugtatasa azzal, hogy valahol a kényvtarak és adatbazisok mélyén hozza-
férhetd, tehat nem kell ra tobbé emlékezniink. Egy kozbiils6 fok az, amelyet a szoveg muzealizala-
sanak neveznék. Ennek valhat eszkzévé a tordelés, a helyesiras és a nyelvjarasi sajatsagok 6rzése.
Ahogy Hans Robert Jauss megfogalmazta, az irodalomtorténet a k6zonség folyamatosan alakuld
elvarasi horizontjanak torténete. A kortars miivek egyszerre alakitjak ezt a horizontot és felelnek
meg neki. Ugyanez igaz a konyvek kinézetére, irasmodjara, kozpontozasara és nyelvjarasara. Az
olvasot a kortars normalitds erételjes érzéke hatja at. Ennek része a multrol kialakitott, akar fe-
laletes vagy részben téves kép is. Van elképzelésiink arrdl, hogy hogyan néz ki és milyen nyelven
irédik egy szoveg, amely nekiink szol, de arrdl is, hogy milyen egy torténelmi vagy vidékies szo-
veg. Ez utobbiakat is szerethetjiik, de archaikusnak, egzotikusnak és ezaltal nem egészen nekiink
sz0lonak fogjuk olvasni 6ket. Ebben az 6sszefiiggésben minden olyan mozzanat elidegeniten hat,
amely eltér a normalitasrol kialakitott képiinktél. Egy tomor gotikus kddexben is vannak cimek,
alcimek és bekezdések, de mas grafikai elemek jel6lik 6ket, mint amelyekhez szokva vagyunk.
Ezek az elemek veszteség nélkiil lefordithatok az altalunk megszokott kodra.

Kevésbé egyértelmii kérdés, hogy mi képezi egy sz6 vagy nyelvtani alak 6nazonossagat,
meddig fordithato le veszteség nélkiil ugyanazon nyelven és nyelvallapoton beliil. En e tekintet-
ben naiv olvasoként Telegdi magyarjat a magam nyelvének érzékelem: szavait ismerem, nyelv-
tani alakjait értem. Eppen emiatt a mai egyhazi szokincs lecserélésétsl is idegenkedem, amikor
példaul hajlék helyett satrat, felebarat helyett embertarsat, malaszt helyett kegyelmet vagyok
kénytelen imadkozni vagy énekelni. Azt sem gondolom, hogy a mai atlagembernek lekiizdhe-
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tetlen nehézséget jelentene egy passziv vagy régmult alak megértése: dvodaskoru gyermekeim-
nek sem jelentett soha kihivast. Az elmult évtizedekben a legalulmiiveltebb magyar beszél6 is
megtanulta, hogy olyan szavak, mint menteni vagy tallozni, ikon vagy menii a szamitégépes
zsargonban Uj jelentést vesznek f6l. Ha ugyanerre a miiveletre az egyhazi nyelvben évszazados
elézmények utan sem képesek, az csak annak jele, hogy az egyhazi nyelv kevésbé erés és 6nallo
regiszter, mint a szamitoégépes zsargon.

Nem egészen igy latom a nyelvjarasi kérdéseket. E tekintetben hangsulyoznom is kell, hogy
az Agendarius kiadott sz6vege kompromisszum: Lovas Borbala szamos esetben éppen nyelvtorté-
neti megfontolasbol visszaalakitotta a Varga Benjamin és énaltalam javasolt valtozatot. A terep
veszélyes, mert 6hatatlanul megidézi a fontebb vazolt népi és urbanus képzeteket, de legalabb két
szempontbol érdemes Gjraértékelniink a kérdést. Az egyik a nyelvjarasok viszonya a szabvanyos
irodalmi nyelvhez. Amennyire én tudom, a 16. szazadban a nyelvjarasok még egyenranguak vol-
tak. Nem valt ki koziiliik az egyik nyelvjaras mint a szabvanyos irodalmi nyelv képviselGje. Az
irasbeliség altalanossa valasa és a kulturalis intézmények csomoépontokba szervezédése azon-
ban az egész vilagon kivaltsagos helyzetbe hozott egy-egy, sokszor véletlenszeriien kiemelked6
nyelvvaltozatot. Egy calabriai olasz nem érzi sértének, hogy firenzei nyelven kell irnia, és egy
atlagos bajor sem tiltakozik a hannoveri dialektus ellen. Ez a dolgok természete. Vidéki magyar
ir6k sem irnak nyelvjarasban: az irodalmi nyelvben a megszokottdl eltérd nyelvi formak min-
dig valamely részleges taj, tarsadalmi réteg vagy kor érzékeltetését szolgaljak. Amig tehat egy
szénak és nyelvtani alaknak van kozvetlen megfelel6je a kortars kézmagyarban (ez lenne a mai
budapesti értelmiség szociolektusa), addig azzal teszem a legjobbat Telegdinek, ha erre irom at.

Ez nem jelenti a nyelvjarasok megvetését vagy szandékos pusztitasat. A koznyelvben tovabb
élhetnek, s6t timogatast érdemelnek, de az intézményes nyelvhasznalat kénytelen egységesil-
ni, és éppen ez a masik szempont az, amely a nyelvjarasi sajatsagok megtartasa ellen szél. Egy
szoveg azzal, hogy milyen nyelven irodik, célcsoportjat is kijeloli. Lehet nem szeretni az angol
nyelv rémuralmat (én sem szeretem), de amit nemzetkozi nyilvanossagnak szanok, azt angolul
irom meg. Jobban 6riillnék, ha a kdzvetits nyelv a latin lenne vagy maradt volna, de fontosabbnak
tartom az tizenet, tehat a jelentés célba juttatasat, mint a kozvetité eszkozt. Az angol imperializ-
mus nem fog megrendiilni attél, ha én csak magyarul vagyok hajlandé megszélalni, magamat
viszont megfosztom attdl az esélyt6l, hogy meghalljak a hangomat. A bihari nyelvjarashoz valé
ragaszkodas ugyan nem teszi érthetetlenné Telegdi sz6vegét, de a mai olvasd, ha nem nyelvtor-
ténész, nem tud kiilonbséget tenni a régiességnek és a nyelvjarasnak betudhat6 furcsasigok ko-
z6tt. Mindkett6t tavolinak, elidegenit6nek, azaz nem kozvetleniil neki szolonak érzékeli.

Az én célom ennek épp az ellenkezdje. Mintha a recenzens is rokonszenvvel nyilatkozott vol-
na arrdl a lehet8ségrél, hogy a régi magyar liturgikus 6rokség és vele egyttt az Agendarius ma-
gyar szovegei Ujra hasznalatba keriiljenek. A széveg muzealizaldsa minden ilyen térekvésnek
ellene hat. A jelentést annak targyi hordozoéjahoz koéti, és ezzel egy elmult, idegen vilaghoz ren-
deli. Az élettelen konyvnek juttatja az elsédleges szerepet az eleven szoveggel szemben. A széveg,
és kiulonosen a szertartasi szoveg akkor eleven, st elevenitd, amikor elhangzik. Ha eljatszunk
a gondolattal, hogy az Agendarius egyik eredeti példanyat egy mai plébanos kezébe adjuk, elvé-
geztetjiik vele barmelyik szertartast, és az igy elhangzd szoveget hallas utan lejegyezziik, akkor
megkozelitbleg azt a szoveget fogjuk kapni, amely kiadasunkban megjelent. A betii 61, a Lélek
pedig elevenit.
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