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Bene Sandor korabbi publikaciéiban kozolt eredményeit és a targyban az utébbi idében is iite-
mesen gyarapodo tanulményait egy rendhagydan hatalmas terjedelmii monografidban 6ssze-
gezte, amely sikeres disszertacio is lett az MTA doktora cim elnyerésére. A kivételes terjedelem
részint a targy Osszetettségével, részint a mindent elmondani akarasnak elismerésre mélto el-
tokéltségével magyarazhaté: nem tudott megbaratkozni a nagy szintézis igényével fellép6é mi
barmely részletének mellézésével. Az 1068 oldalban persze benne van az is, hogy a szerz sze-
reti a széles mederben folyo, sokfelé elkanyarodo, a kitérékben szivesen elid6z6 eléadasmodot.
A sokszinli mondandé és a hatalmas terjedelem komoly eréfeszitésre készteti az olvasét, s
ezen csak kis mértékben konnyit, hogy a szerzé baratsagos gesztusokkal probalja megsegiteni.
A nagyobb fejezetek végén tomorségre torekvé, bar idénként mégis tobb bekezdésnyi 6sszefog-
lalokat olvashatunk, s raadasul ezek némelyike tovabbi olvasasra biztatva azt is kérvonalazza,
hogy milyen nehezen kihagyhato kaland var arra, aki nem cstiggedve képes kitarto utitarsanak
elszeg6dni. De menet kozben is olvashatunk biztaté szavakat: ,Olvassunk feliiletesen” — mond-
ja egy helyutt (599), majd nem sokkal késébb tGjabb konnyitést kapunk: ,Nézziik a dolgot még
feliiletesebben!” (602) Maskor abbdl merithetiink biztatast, hogy belathaté a dolog vége, hiszen
az 4ll a szovegben, hogy ,kezdjitk a végérol”. (630.) Ezekhez a kishit(iségtél és feladastol is 6vo
aposztrofékhoz tarsulnak aztan az eseményeket és/vagy eszmei és politikai torekvéseket szin-
te kortarsainkka tevé megjegyzések, amelyekben a kozkeletli megkozelitést példaul ,bejaratott
mellékiizem™nek (480), vagy ,lakossagi legendagyartas”nak minésiti (171), s amelyek koziil a
Marino és a modernek fejezet feliitése a leglatvanyosabb. Ebben a koltéi nyelvében és technikai-
ban is provokativnak bemutatott, a kortars életrajzok szerint rovid szard, magas sarku, hegyes
orry, hofehér csizmaban szerepelni szeretd 17. szazadi olasz kolt6érdl divatdiktatorként beszél, s
azt olvassuk, hogy ,4ajult kultuszat csak Mick Jaggeréhez lehet hasonlitani, 6npusztité szenve-
délye pedig Jim Morrisont idézi” (321), s persze elkeriilhetetlennek tartja a szex, fti és rock and
roll emlegetését. Oszintén szdlva nekem ez mar kicsit sok is az aktualizalasbol, &m semmikép-
pen sem akarnam eltagadni az ilyen nagyvonalian széthintett korszer(sitések tdit6 hatasat.
Masfel6l szivesebben olvastam ezeket, mint a ritkdsan ugyan, de felbukkand profetikus iizene-
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teket: ,Ha tovabbra is szeretnénk magyarul olvasni, jol tessziik, ha ezekbdl épitkeziink tovabb”
(21), vagy ,Ne akarjunk rogton okosabbak lenni elddeinknél” (26.), vagy ,,Az irodalomtudomany
nem vallaté szoba”. (351.)

A lényegre térve, a szerkezet jol attekinthet6vé teszi, hogy a mii derekas részét képezd négy
nagy fejezettdomb mindegyike egy révid modszertani és a célokat meghatarozoé bevezetéssel in-
ditja el az olvasot a felfedezni valok utjan. Kisebb megbicsaklasnak csak az tekinthetd, hogy bar
a szamitégépes programiras vilagabol dtemelt cimek egyike mar az els6 élén is ott all (Syrena
1.0 [Referencialis olvasat]), ennek részletes — hozzam hasonlé tradicionalis szemlélet(i laikus sza-
mara foltétleniil szitkséges — magyarazatat a 2.0 és az 1.0 kozotti korszakos kiilonbségrél csak
késébb, a III. nagy fejezettomb élén kapjuk meg. Az alcim persze segit, s lassan vilagossa valik,
hogy az els6 megkozelités az els6dleges torténeti referenciaréteg kontextusaban helyezi el a sz6-
veget, s aztan jonnek a bonyolultabb 6sszefiiggések.

Mindezt keretes szerkezetbe illeszti, hiszen a konyv élén egy talan didaktikai okokbol két
részre (A szirén elhallgat; Prologus: A Syrena és modern hagyomanya) tagolt bevezetés 4ll, amely
huszadik szazadi asszociaciokkal (Franz Kafka, Cesare Pavese) elindité gondolatmenetben a ba-
rokk kivételes fontossagarol és aktualitasarol elmélkedik, majd a konyvben alkalmazott méod-
szert és megkozelitést, de valdjaban szentenciézusan mar a vizsgalat eredményét is el6re bo-
csatéd (,Zrinyi Miklos az els6 modern magyar kolts.” — 25) fejtegetés kovetkezik. Ennek egyik
kozponti gondolatat, Kazinczy és Kolcsey multfeltard, kanonépit6 programjanak a korabbiaktol
radikalisan eltéré voltat jeleniti meg aztan roppant szuggesztiven, immar Zrinyit megszodlalta-
to verseik megidézésével az utolsé fejezet is (Epilogus: Orpheusz verset ir). Ezt kovet6en mar csu-
pan egy technikai jellegli bezaras (Utdszo helyett [Roviditések, hivatkozasi rend, ortografia, szak-
irodalom]) kovetkezik.

Az els6 nagy egység (I Sylvae [Az értelmezések erdejében]) régiesebben fogalmazva historio-
grafiai szemle, modernebb elnevezéssel élve a hagyomanytorténet csaknem teljességének rend-
kivil alapos attekintése. A csaknem kifejezés mogott arra az elkeriilhetetlen 6nkorlatozasra
utalok, hogy a mi targyat képez6 Adriai tengernek syrenaja kotet utdéletének els6 masfél évsza-
zadaval nem foglalkozik. Az invencidzus elemzés kozéppontjaban igy a kotet egészére figyel-
ni tudd, s azt a sajat nyelv- és versujitoé programja eléfutaranak tekint6 Kazinczy és a csak az
eposz altal megszolitott, s ennek megfeleléen a kolt6t a heroikus nemzeti bard 8stipusanak te-
kint6 Kolcsey all. Bar Bene e korszaknak nem kutatéja, a legfrissebb szakirodalomra tamaszko-
do hattérrajz is kimunkalt, s ugyanaz mondhat6 el a késébbi kutatd irdnyokat a legutobbi évek
fejleményeiig elvivé attekintésrol is.

A masodik nagy egység — I Syrena 1.0 (A referencialis olvasat) - mar cimével is jelzi, hogy a
szerz$ a régi magyaros kozegben kozismerten elemi kovetelménynek tekintett filologiai felké-
sziltség birtokaban a vallalkozas egészének sikerét biztosité alapmiiveletek sorat végezte el na-
gyon magas szinvonalon. Levéltari kutatasokra is tAmaszkodva irja Gjra a szerz6 életrajzanak
fontos eseményeit, koveti és hasznositja a rokonszakmak eredményeit. Igy aztan egy sor konk-
rétum feliilvizsgalata alapjan (S6s Adam esete, a Lippay Gyorgyhoz valé viszony, az 1645-6s ve-
lencei elszegddés torténete és a Draskovics Maria Eusebiaval kotott hazassag dolga) egy hipo-
téziseket persze nem nélkiil6z6, de érvekkel minden korabbinal alaposabban megtamogatott
elképzelést vazol fel a Syrena-kotet egyes darabjai megsziiletésének idejérdl. Lényegesen alig-
ha médosuld eredménye szerint a hosszu id6n keresztiil késziilé kotet az eposz irasaval kezd6-
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dott még 1637 tajan, a legintenzivebb szakasz 1645-1645 telére tehetd, de késébb ez is modosult, s
végleges formajat 1651 tavaszan az egész kotet véglegesitésének folyamataban nyerte el. Az els6
lirai versek (Orfeus I-II, Arianna) felesége halala utan (1650 szeptembere) sziilettek meg, s meg-
irasuk soran formalodott ki a lirat és az eposzt k6zos kompozicidba 6lel6 kotet terve is. Ezt ko-
vetéen egy Velencében eltltott télen irta meg a Viola-ciklus darabjait, mig mar a kotet véglege-
sitése folyamataban sziiletett meg a Fesziiletre, az epigrammak, az eposz invokacioja, s legvégiil
mar a nyomdai munkalatok idején a Peroratio.

Ezt kovetben a feliilmondott ,lakossagilegendagyartas™t felvalt6 els6 olvasatot kapjuk meg,
amely programosan Zrinyi valodi és feltételezett olvasoinak eléismereteire is épit. Itt még a ke-
megfogalmazott koltéi programot, a narrativa jellegét, s a mi altal sugalmazott ideologiat. Bizo-
nyos értelemben az alapvet$ informaciok osszegzése ez az alfejezet, jollehet béven tartalmaz 0j
megallapitasokat, tobbek kozott azt az alaptételt is, hogy az értelmezés rendjének a kotet rend-
jéhez kell igazodnia, s a kotet az elbeszél6 sajat lelkének torténetét tartalmazza, s ennek a torté-
netnek az eposz csupan egyik epizodja.

A masodik nagy fejezet csucspontjat a Koltészet és valosag a Szigeti veszedelemben cim al-
fejezet jelenti, amelynek kozéppontjaban az eposz és a torténetiras viszonya all, feldusitva az-
zal az elészdban is reflektalt mozzanattal, hogy ,Zrinyi Miklos kezének tulajdonitottam szul-
tan Szulimén halalat”. (217.) Thury Jozsef 1894-ben megfogalmazott elképzelésének tulértékelt
és a sziikségesnél hosszabb részletezése ellenére a torténeti analdgidk lenylig6z6 panoramajaval
talalkozunk itt. A kenyérmezei csata utani legendas tanctél az ingésagokat tiizre veté Szondy
GyOrgyon at a rigbmezei csataig, hogy Mario Orbino miivén és délszlav hagyomanyon keresztiil
eljussunk odaig, hogy az eposzban még ezeknél is tobbrél van sz6. A Szigetvar alatt torténtek a
ti, hogy Tasso teoretikus nyelvén irhaté le a legpontosabban az elemzett jelenség: eccesso della
verita-rol, hiperbolikus igazsagrol van szo. A fejezetet nem csupan ez az Gsszegzés teszi kiemel-
kedé fontossaguva, hanem a délszlav hagyoméany alapos ismerete és invencidzus felhasznalasa
is. A szerz§ iskolas kioktatas nélkil kivaloan illusztralja mindazt, amit a historiografiai rész-
ben elmondott arrdl, hogy mennyire kudarcra van itélve Zrinyi koltészetének kizarélag nemze-
ti alapon torténé vizsgalata.

Igy érkeziink el a harmadik nagy fejezettombhoz (Syrena 2.0 [Torténeti poétikai olvasat]),
amelynek cim nélkiili felvezetése a régi magyar koltészet egészérol vazol fel tomorsége ellené-
re is nagyon szuggesztiv elképzelést. Erre kés6bb szeretnék visszatérni, ezért most kiindulo-
pontnak azt tekintem, amit a monografia szerz6je mar korabban elmondott a kolté reflektaltan
tudatos irodalmi szerepvallalasarol, azokrdl az elrejtett, de kielemezhet6 intertextualis egytit-
tallasokrol, amelyek Bene szerint kivételesen modernné teszik a Syrena-koétetet. Tomoren fo-
galmazva, a magyarorszagi 6sszehasonlit6 irodalmi tudomanyossag fényes lapjaira kivankozo
fejezetrdl van sz6. Ez megnyilatkozik mar az elsé elmesziilés-kifejezés TassoOra visszavezetett ma-
gyarazataban, de tovabbi Tassoval foglalkozo részletekben is. Nem vagyok ugyan az olasz iro-
dalom szakértéje, de ki merem jelenteni, hogy példas a nagy olasz kolté teoretikus szovegeinek
és kolteményei egyiittesének ilyen kiterjedt vizsgalata, amihez tarsul a legujabb szakirodalom
alapos ismerete. Ez teszi lehet6vé, hogy az Arany Janos klasszikus megfigyelései altal megala-
pozott teriileten Kiraly Erzsébet, Kovacs Sandor Ivan vagy Klaniczay Tibor rendszeres elemzé-
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sei utan is Gjat tudjon mondani. Igy jutunk el od4ig, hogy még Zrinyi sokat vitatott verstani sza-
balytalansigaira is Tasso verselése lesz az egyik magyarazat (persze csak az egyik, hiszen Bene
Sandornal mindig az okok szépen 6sszekotott csokraval szembesiiliink), s persze odaig is, hogy
megallapithassa: els6sorban a Gerusalemme conquistatabol kielemezhet6 szakralis ihletettség és
igazsag volt Zrinyi vezérlé gondolata is.

A monografia ir6ja azzal az igénnyel vagott bele a fejezettomb masodik egységének megira-
saba, hogy elkésziti a hazai tudomanyossag els6 érzékletes portréjat a rendhagyo egyéniségként
bemutatott Giovanni Battista Marindrél, aki, mint a fejezet alcime is kimondja, Bene szdmara
a modernség nyelvének egyik megteremtdje volt. Ismét terjedelmes, &m izgalmas részletekben
gazdag portrét kapunk errél a Tassot dekonstrualni akaré izgalmas palyardl, s ez a palyakép
képes egyszerre bemutatni a nagy el6dhoz kotédés és a vele folytatott vita sok fontos mozzana-
tat. Ehhez persze egészen bizonyosan hozzajarult az is, hogy a szerzének sikeriilt megnyernie a
nem régen oly fajdalmasan elvesztett Szkarosi Endrét a legfontosabb részletek leforditasara. Jo
kiindulépontot szolgaltatott ez a recepcié vizsgalatdhoz mar az eposzt illetéen is, de elsésorban
mégis a szerelmi kolteményeket is felolel6 kotet felépitésének elemzésében és iizenetének szem-
léletes bemutatasaban. Nagyon finom megfigyelések sorozata tarja fel, hogy mindez az italiai
koltészeti hagyomany tovabbi nagy képvisel6inek (Petrarca, Ariosto) ismeretében és invencio-
zus felhasznalasaval torténik meg.

Nem kevésbé hatékony vilagirodalmi studium résztvevéje lehet az, aki a kovetkezé Utak a
Parnassusra egység ugyancsak terjedelmes szovegét legalabb kétszer alaposan elolvassa. Lega-
labb kétszeri olvasas sziikséges, hiszen rendkiviil fontos, de magyar nyelven korabban nem tar-
gyalt eszmei és poétikai torekvések kiizdelmérél van szd. Az egyik oldalon allnak a Barberi-
ni-papa altal sajat verses kotettel is megjelenitett s a szakirodalomban 4j klasszicizmusnak is
nevezett torekvések, amelyek a profan érzékiség helyett a szakralis tematikat megvaldsito ke-
gyes poézist tlizték zaszlajukra. A masik oldalra pedig az ezzel szembefordulé velencei kdzpon-
ta vilagias gondolkodasméd és koltészet helyezhets, amely Marindt éppen egy ilyen, az isteni
és foldi szerelem 6sszhangjat megvaldsitd program legfébb képviseléjeként iinnepelte. A Zrinyi
altal is olvasott fontos személyiségek és miivek adatgazdag panoramajat adva mutatja be Bene
a kozottuk zajld, a magyar szakirodalomban eddig egyaltalan nem targyalt kiizdelmet, amely-
ben nem mellézhet6 fontos mozzanat, hogy a papai udvar tdmogatottjai korében is bolcseleti-
leg megalapozott miivel6dési és irodalmi program korvonalazdédik. Ebben — ahogy Bene San-
dor fogalmaz — az ellenfél programjanak kulcsmozzanatai (ihlet, eredetiség, érzelem) koherens
egésszé Osszedolgozva jelennek meg. De Bene még itt sem 4ll meg, hanem bemutatja, hogy Bar-
berini egyik legatusa kezdeményezésére torténik meg Francis Bacon nagy miivének, a De digni-
tate augmentis scientiarumnak a recepcidja is, majd olyan szerz6k ugyancsak kimerit6en alapos
ismertetése kovetkezik (Agostino Mascardi, Scipione Errico), akiknek mindkét tabor irdnyaban
voltak vegyértékei. Igen meggy6z6 érveket olvashatunk aztan arrdl, hogy a Syrena-kotet legko-
zelebbi kompoziciés mintdja Girolamo Pretti verseinek gydjteménye lehetett, s az érvelés egé-
szen latvanyos mozzanata az olasz szerz6 Lelkét szolitja, hogy Krisztus halalat sirassa cimi kotet-
zard versének és Zrinyi Fesziiletre irott kolteményének rokonitasa.

Csak ezutan kovetkezik ennek a bizony nagyon terjedelmes fejezetnek a monografia egé-
szében is kiemelkedd csucspontja, amely a Syrena-kotet horvat kontextusat vazolja fel. A vala-
miféle kozkoltészeti hagyomany jelenlétét megsejt6 Klaniczay Tiborhoz kapcsolddva elegansan
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tolja félre Gunduli¢ egészen mas poétikat képviselé Osmanjat, illetéleg a dubrovniki irodalom
egészét, majd jszerli és meggy6z6 torténeti fejtegetéssel jut el odaig, hogy a hazai kozkoltésze-
ti tradicié Zrinyi szdmara a Balkant és a torténeti magyar kiralysagot jelentette. S igy érkezik el
elébb a népszert epikus kélteményeket tudatosan imitalé Karnarutic-ig, s rajta keresztiil a rigo-
mezei hésoket, koztitk Lazar fejedelmet megénekl6 hagyomanyig. Igen érzékletesen jeleniti meg
azt a kozeget, amelyben a népszeri epikus énekek ,szinte koriillziimmogték” a Zrinyieket. A ko-
szovoi mondakor 19. szazadi darabjai persze a fels6 régiokban keletkezett miivek folklorizacioja
nyoman jottek létre, de fel tud mutatni olyan 17. szazadi népszeri énekeket is, amelyek ismertek
lehettek Zrinyi szaméra. Erdekes lecsengése a fejezetnek, hogy egy ,modernebb illir-tudat erés
jelenléte is kimutathat6 a horvat Syrenat elkészité Zrinyi Péternél.

A legterjedelmesebb, negyedik fejezettomb (IV. A Syrena modernsége) a korabban bemutatott
koordinatak kozott korvonalazza a kotet modernségét. A koordinatak persze csak latszatra val-
tozatlanok, hiszen Francesco Guicciardinitél Francis Bacon-6n, Anglo Grillen, John Miltonon at
Virgilio Malvezziig analogiaként vagy forrasként egy sor jelentékeny kortars vagy kozel kortars
gondolkodé keriil el6, nem is beszélve az altaluk megidézett pogany vagy keresztény antikokrol.
A bevezet6t kovetéen el6bb most is alaposan dokumentélja azt a mar tobbszor emlegetett elgon-
dolast, hogy a Vitéz hadnagy szinte egyid6ben irddott az eposz befejezésével, s ez is indokolja a
beléle kihtivelyezhet6 teoldgiai és bolcseleti megfontolasok egyiittes szemléletét. Ez elsé renden
az érdem és kegyelem kérdésére koncentrald Fesziiletre elemzésével torténik meg. Mivel a ma-
gyar koltéi hagyomany itteni jelenlétérél kilon szélunk, csak azt emeljik ki, hogy az 6sminta-
nak tekintett Petrarcatél elindulva Tasson at Miltonig itt is lenylig6z6 a forrasok és analdgiak
szemléje, s a relevans szemléleti és poétikai meglatasok sem hianyoznak. Szamomra legkedve-
sebbként a Befed a nagy kék ég... forrasainak és eltérd valtozatainak bemutatasat emlitem meg.

A vers retorikajat és az aposztrof funkceidjat kibontd elemzést aztan a korabeli ,koénnyiroda-
lom” fontos szévegeinek és szerepldinek felvillantasa koveti. A felsorakoztatott példak ellenére
Bene a blinbanat interkonfesszionalis konnyeir6l beszél, s a vers feliitésében, valamint a mazsat
konnyezésre felszolito sorokban az érzelmi hullamzas és kedély megnyilatkozasat latja. A kony-
nyezésben, illetéleg annak hianyaban ugyanakkor szerinte nem egyszer(ien a protestans racio-
nalizmus és a katolikus affektivitas kiillonbsége nyilatkozik meg, hanem a hagyomanyok eltéré-
se is, hiszen szerinte az érzelmek nyelvének eluralkodasa a vallasos koltészet egészét jellemzi a
kortars eurdpai irodalmakban. Protestans racionalizmusrdl én sem beszélnék, a felekezeti kii-
l6nbségeket viszont nem becsiilném le. Fontosnak tartom, hogy a kénnyirodalom olyan elural-
kodasa, mint amit Bene Italidban regisztral, nem talalhat6 meg a protestans kegyességi szove-
gekben. Itt a tematika is sz(ikebb, hiszen Szent Péter konnyei éppen gy nem johetnek szdba,
mint a Szlizany4éi, de szerintem ebben a miifajcsoportban is érvényesil az a torvényszeriiség,
hogy a kegyességre felinditani akaré protestans szovegek kevésbé képesek lemondani a tanitas
v6 kettésség mutathato ki mind az 6sszeallitas rendithetetlen magabiztossagot sugalld soraiban,
mind a Vitéz hadnagyban, s ennek letapogatasa a nagy sulyu kortarsak (Milton, Bacon) és a vég-
s6 soron Szent Agostonig visszavezetheté hagyomany nyomon kévetésével torténik, s Bene igen
meggy6zbéen beszél Virgio Malvezzi kivételes fontossagarol is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utolsé alfejezetet sem, hiszen Bene kimutatni véli, hogy
hése a hangstlyokat mashovéa tette a Bethlen Mikldssal val6 talalkozas soran, mint fiatalko-

380



ri propagandisztikus szandékot sem nélkiil6z6 megnyilatkozasaiban. Errél az elmozdulasrol
én el@szor Szorényi Laszlot hallottam beszélni szegedi eléadassorozataban. Bene most a Ru-
csics Janoshoz irottak hatteréhez elsorolja a Lucanus és Seneca hatasrdl taniaskodé sztoikus
mozzanatokat, am a befejezés mégis arrol szol, hogy a gondolatvilag alland6 eleme mégsem az
erény autonomiajanak hangsulyozasa lesz, hanem a jo szerencsének atkeresztelt gondviselés al-
tal megtamogatott heroizmus.

Az alapkoncepcidt — a Syrena-kotet a lirai hés, a harmadik szirén belsé torténetét megjele-
nité kompozicié, amelyben az eposz csak a kotet egésze felSl értelmezheté hitelesen — kifejtd
érvelés utols6 mozzanata a diszcimlap magyarazata lesz, amelyben a bevezetének megfelels-
en valoban megtorténik a vizualis és textualis izenet egytiittesének kibontasa. Bene a megszo-
kott targyszertiséggel sorolja fel a korabbi megoldasi javaslatokat, hogy aztan kifejtse a konyv
cimébe is beemelt értelmezést: az Adriai-tengernek syrenaja, a harmadik szirén maga a kolto,
aki a Tirrén-tenger fel6l érkezvén eltanulta a gyonyoriiségre torekvd poézis mesterségét, de 0j
Orpheusként képes arra, hogy egy magasabb rendd koltészet dalnokaként szélaljon meg.

Részosszegzés gyanant azt mondhatjuk tehat, hogy Bene Sandor nagy erudicioval idézi fel
a Zrinyi szdmara belathaté vilagirodalmi teret, s kis tilzassal azt is kijelenthetjik, hogy olyan
helyzetbe keriil, mint f6hése, hiszen csak korlatozott érvényességt visszhangnak tekinthetd,
ha egy magyar irodalomtorténész fejezi ki elismerését. Igy tehat & is csak reménykedhet abban,
hogy esetleg egyszer majd akad olyan olasz és horvat kozegben kinevel6d6 tudés, aki a magyar
koltészetben is szerez akkora jartassagot, hogy hozza hasonldan eredeti szovegélményekre ta-
maszkodva tudjon reflektalni az itt olvashat6é elemzésekre. Annyit persze foltétlentil megte-
hetne maga Bene Sandor is, hogy monografidjanak ezeket a koltészettorténeti szempontbdl is
relevans részleteit is megjelenteti idegen nyelven. Azért fogalmaztam igy, mert nagyon is mél-
tanylando, hogy eddigi publikacidi alapjan Bene jol észlelhet6en torekszik a nemzetkozi kozvé-
lemény megszolitasara, s ez jo kiindulépont lehet a tovabbiakra is, arra tehat, hogy a roppant
nehéz koltészettorténeti témakban is folytassa ezt a munkalkodast.

Nagyon fontos természetesen a magyar nyelvl koltéi hagyomany jelenlétének targyalasa
is, s a kovetkez6kben ezzel kapcsolatban probalok néhany észrevételt megfogalmazni. A cél Be-
nénél itt sem kisebb, mint annak kimutatéasa, hogy Zrinyi miben hoz jat, s hogy Tinddi, Ba-
lassi és Rimay verselését folytatva hogyan teremti meg a reflektalt folytonossagot, s ,hogyan
huzza fel Gjabb emeletét a nemzeti koltészet csarnokanak”. (107)) A targyalas soran aztan kide-
riil, hogy valdjaban a Balassi-Rimay-hagyomany jelenlétérdl beszélhetiink, s nem csupan azért,
mert megvolt konyvtardban a Balassi Balint ,fajtalan énekeit” tartalmazé sszeallitas, a Szép
magyar komédia, Rimay Balassi-epicédiuma, s a két kolt6 istenes verseinek tobb kiadasa. A szak-
irodalom korabbi megallapitasai ellenére Bene elemzéseibél kideriil, hogy folytathatd hagyo-
manyt csupan ezek jelenthettek Zrinyi szamara, s abban is igaza van, hogy még ezektél is elki-
16niti az er6teljesebb szandék sajat versei onreflektiv értelmezésére.

Mindazonaltal 4j megfigyelések sorozataval igazolja, hogy mennyire erésen kétédnek a Sy-
rena-kotet darabjai Balassi szerelmi koltészetéhez, s hogy az értelmez6 felhasznalas milyen val-
tozatos formait tudja kimutatni, tobb esetben megalapozott vitat folytatva hajdani mesterével,
Kovacs Sandor Ivannal. Kifogasolom viszont ennek a fejezetnek a lathatéan csattandsra formalt
zarlatat. A gondolatsort a kovetkezé most sz6 szerint idézett mondat vezeti fel: ,Balassit (Ri-
mayt) Ugy hagyja el Zrinyi, hogy még a szerelem poklabdl felfelé vezetd ttra is bel6le rugasz-
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kodik el.” (399.) Ezutan a vérrel irds-motivum fontossagit mutatja ki Rimaynal a cstcsponton a
Balassi-epicédium ideoldgiai tartoelemével, Clidnak a hési halalt halt Balassi fivérekr6l irott so-
raival, akik ,Krisztusnak sebvéréért seb s vérrel aldoztak”. Elképeszté eruditus részlet kovet-
kezik ezutan, amely a vérmotivumot a kovetkezé alfejezet elején a peroracio és az ismert epig-
ramma antik és korai el6zményeinek, majd utééletének leny(igozé szemléjével kapcsolja 6ssze.
Alegnagyobb elismerés ellenére sem tudom azonban elhallgatni, hogy Balassi koltészetének be-
épitését ebbe a torténetbe nem tartom eléggé megalapozottnak. A két kolt6t elészeretettel ossze-
ranto értekezd szerint ugyanis a vérrel irt név 6sképe nem is az istenes, hanem a szerelmi kolté
Balassitol ered, s idézi a szerzének a darvakhoz sz616 inventio poeticajat:

De ne siess, kérlek, t6led hadd izenjek
neki rovid beszéddel,

Vagy ha az nem lehet, csak irjam nevemet
mellyedre fel véremmel,

Kin megesmérhesse, hogy csak érette
tlrok mindent j6 kedvvel.

»A kevés excessus hyperbola egyike ez a nagy ciklusban. S ezt mar Zrinyi sem parodizélta el.”
- irja Bene (400), s parddiat én sem érzékelek. A hyperbola azonban itt nem jut el a beszélé al-
dozatot jelent6 halalaig, sz6 sincs tehat arrél, hogy Zrinyinél a hagyomany ,Balassi szenvedé-
sének vérrel irott tizenetétdl ivel a martiriumaig, a Krisztusnak aldozott seb s vérig, ahogyan a
koltsé a Rimay-féle epicédiumban megjelenik.” (408.) A Balassi vers utolso sora, s a vers folytata-
sa ugyanis még akkor sem engedi meg, hogy halalt jelent6 véraldozatra gondoljunk, ha tudjuk,
hogy a ,jokedv” ilyen zarlatokban tobbnyire nem sz6 szerint értelmezendd, hanem inkabb az in-
ventio poeticit megfoganni engedd ihletet, dllapotot jelenti. Ugy vélem tehat, helyesebb, ha a
kérdéses motivumot a felsorolt antikokkal (Seneca, Plutarkhosz) s az 6ket aktualizald ujabbak-
kal (Marino, Andrea Vittorelli) hozzuk kapcsolatba.

Mindezt azért tettem sz6v4, mert Balassi és Rimay ilyen 6sszecsusztatasa megterheli az Er-
dem és kegyelem (Fesziiletre)-fejezet egészét, amelyet szorosabban vett magyar eszme- és poéti-
katorténeti szempontbdl az egyik legfontosabbnak tarthatjuk. Szeretném nyomatékosan hang-
sulyozni, hogy a f6 mondandé tekintetében sikeres gondolatmenetrdl beszélek, amely minden
kétséget kizarova teszi, hogy Bene nem csupan az italiai eszme- és poétikatorténeti torekvések
vildgaban mozog nagyon otthonosan, hanem a korai jkor egyik legfontosabb, s a reforméacio
genezisében is meghatarozo teoldgiai polémiaiban is. Az eurdpai Osszefiiggések vilagos felva-
zolasa soran ért6 elemzést olvashatunk a jezsuitak és a domonkosok kozott zajlo kegyelemtani
vitakrol, amelyek valdjaban a protestansok tidvtani Gizenetét is mérlegre tették. Bene sok adat-
tal bizonyitja, hogy Zrinyi ebben a viladgban is tajékozott volt, csodalkoztam viszont azon, hogy
nem kapott semmiféle méltatast Sebastian Castellio, akinek Zrinyi kényvtaraban meglévé bib-
liakiadasaban a vallasi toleranciat megalapoz6 16. szazadi sz6vegek az egyik legfontosabbikat,
a VI. Edward kiralyhoz intézett ajanlast is olvashatjuk. (Magat a bibliakiadast ugyan megemliti,
de a nyomtatott valtozat névmutatdjaban mar nem szerepel a nagy bazeli humanista neve sem.
O egyébként fajdalmasan hidnyzik akkor is, amikor a monogréafia Epilégusa Kazinczy és Zrinyi
vallasi tolerancidjanak a forrasokat is szamba vevd rokonitasara vallalkozik.) Természetesen a
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magyarorszagi recepcio Pazmanyig visszanyulé vizsgalata sem marad el, s a Zrinyi szempont-
jabol fontos el6zmények szambavételéig jutunk el, amikor a Pazmany és Magyari Istvan kozot-
ti polémia j értelmezésére vallalkozik, s kimondja, hogy ebben a kérdésben valdjaban nagyon
kozel allt egyméashoz a protestans és a katolikus szerzé allaspontja.

Ezt kovetben a Zrinyi kozvetlen kozelében sziiletett megnyilatkozasokat 6sszegzi oly moé-
don, hogy a nagy vitaban f6hése azokkal tart, akik ugy latjak, hogy az értelemnek szinte sem-
milyen szerepe sincs az ember tidvoziilésében, ebben az isteni kegyelem a meghatarozé. A koz-
ismert jelmondat jelentése tehat valéjaban ,segité kegyelem, semmi mas”. Hatarozott allaspont
ez a régota zajlo vitaban, silyos argumentumok sorakoznak fel mellette, s ugyanakkor megfele-
16en arnyalt az 6sszegzés is. , A katolikus elképzeléseken beliil tudatosan azt az allaspontot pre-
feralta, amely kozelebb allt a lutheranusok kegyelemfelfogasahoz, ugyanakkor nem vagta el tel-
jesen az utat a liberum arbitrium autondm, jezsuita értelmezése felé sem.” (561.)

Irodalomtorténetivé persze akkor valik a vizsgalat, amikor sor keriil a két meghatarozo je-
lent6ségli szoveg, a Fesziiletre és az eposz masodik énekében szerepld ima elemzésére. Bene ter-
mészetesen most is filologiai megalapozottsagra torekszik, valdszindsiti Balassi-Rimay istenes
verseinek katolikus és protestans szerkesztés(i un. rendezetlen kiadasanak hasznalatat, sét egy
hosszi jegyzetben még azt is, hogy Zrinyinek szerepe lehetett a rendezett varadi kiadas létre-
jottében. Ebbdl bontakozik ki egy sokréti hagyomany, amely ugy képes aktivizalodni, hogy a
kotet egészébe belesimulva ne legyen a hitbeli kozeledés akadalya. Mindez a megformalas poé-
tikai mozzanatainak érzékeny kifejtésével torténik meg, amelyek koziil az egyik legfontosabb
a vers beszél6inek tisztazasa, s a Fesziiletre kiiktatasa az dnmegsz6lité koltemények sorozata-
bol. A médszer hasonlé a hirnév moralfilozéfiai hatterének nyomon kovetésére felszolitd Pero-
ratio esetében.

Az alapiizenet elfogadasa és sok részlet igenlése mellett sem tudok ugyanakkor sz6 nélkiil
elmenni a Balassi- és Rimay-hagyomany kezelésének megoldatlansaga mellett. Az alapprob-
léma szamomra az, hogy Bene Sandor szinte bizonyosnak tartja: az 51. zsoltar (Végtelen irgal-
mu) parafrazisanak valodi szerzéje nem a haldlos sebének lazaval kiizd6 Balassi Balint, hanem
a teljes fikcids helyzetet kidolgozé Rimay Janos volt. Egy hosszabb tanulmanyban részleteseb-
ben kitértem ennek az elészor Szilasi Lasz16 altal sugalmazott, s késébb tobbeket magaval raga-
do elképzelésnek a cafolatira,' most természetesen csak érveim lényegét idézem fel. A Béza-pa-
rafrazis szembesitésével megprobaltam igazolni, hogy a Balassi-vers egyaltalan nem sugallja
azt a Rimay altal hozzarendelt értelmezést, hogy szerzéje halalos sebének lazaval kiizdve irta
meg. Masfeldl lehet, hogy Balassi nem foglalkozik olyan kimeritéen az érdem és kegyelem vi-
szonyaval, mint Rimay, de Bene Sandor maga is idézi azokat a sz6vegeket, amelyek ugy szolnak
a kegyelem kulcsponti szerepérdl, hogy az minden nehézség nélkiil 6sszeegyeztethet a Végte-
len irgalmii sz6vegével. Tanulmanyom legfontosabb mondandéja, hogy Balassi minden zsoltar-
parafrazisaban programosan keriili a doktrinalis osszefiiggéseknek az eklézsia szempontjaira
figyeld kifejtését, s mivel az ezeket kikeriil6 egyéni megoldasokat alkalmazva dolgozza at Béza
parafrazisat az 51. zsoltar teologiai szempontbél kulcsfontossagu részleteiben is, nincs okunk

1 BarAzs Mihaly, ,Eszrevételek Balassi Balint zsoltarparafrazisainak forrasairdl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 126, 5. sz. (2022): 563-608.
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elvitani téle ezt a klteményt. Tavol all tehat attol a beszédmaodtol, amely sorozatosan jelen van
Rimay sz6vegeiben.

E megjegyzések utan mar f6losleges is talan hangsulyoznom: szamomra nagyobb esztétikai
oromet jelentenek Balassi kegyelmi kérdésekben esetleg lyukakat, iires helyeket hagyo versszo-
vegei, mint Rimay doktriner, didaktikus okoskodasai, s tobb mozzanat mellett ezt a kiillonbséget
perdontének tartom a szerz8ség kérdésében is. Az az igazsag, hogy a Bene Sandor altal leirtak
inkabb megerésitettek elképzelésemben, mintsem megingattak. Az aposztrofé és proszopopeia
Rimaynal megfigyelhet6 viszonyarél értekezve 6 ugyanis azt mondja, hogy Rimaynal ezek ko-
z6tt a kiils6 értelmezd szovegek teremtik meg az atjarast, majd igy osszegez: ,Az egyetlen kivé-
tel éppen a Balassi szajaba adott 51. zsoltar, amely az epicédiumba illesztve verses narracié ré-
szeként proszopopeiava alakul.” (590.) Nos, erre az egyetlen kivételre mondom, hogy nem Rimay
Janosé, hanem a mesteréé.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy valamiképpen mindkét kolt6 ott van az eposz £6-
hését hajnalban imadkoztaté és a muzsajat Krisztushoz beszélteté Zrinyi szévegeiben, s Bene
fentebb mar méltatott meggy6z6 leleménye, hogy Tassot és Angelo Grillét is hozzajuk tarsitja,
akik segitségével nem csupén a szakralizalas torténik meg, hanem a magyar kolté komorabb és
sulyosabb vilagképében at is lényegiilnek a ,finom kuriai korékben otthonos médiamartirok”
(595) toposzai.

Gondolom vilagossa valt, hogy a néhany kritikai vagy kiegészit6 megjegyzés ellenére Gjsze-
riinek és meggy6z6nek tartom azt a képet, amelyet a fenti alapos elemzések Zrinyi koltészetérol
felrajzolnak. Van azonban két olyan pont, ahol a monografia elsietetten és egyoldaluan, de leg-
alabbis ellenvélemény kimondasara késztetéen fogalmaz.

Az egyik a régi magyar irodalom egészérél kialakitott viziéra vonatkozik. Ebben Zrinyi tu-
datossagban és reflektaltsagban a régi magyar irodalom mindenkit hajazé kolt6jeként jelenik
meg, akinél a koltészet nyelvi médiumanak reflektalasa, a poétikai tudatossag, vagyis az imita-
ci6 szabalyrendszerének kovetése, elvetése, vagy hagyomanytoré megujitasa folyamatosan je-
len van, mig Bene szerint masoknal ritkasdgnak szamit, és csak nyomokban észlelhet6. Megal-
lapit egy masik torvényszeriiséget is, vagyis szerinte valamiféle min6éségi valtozas korabban is
akkor kovetkezett be, amikor a korabban élt irok, kolték kiilfoldi szerzék altal 6sztonozve mar
meghaladtak a tradicidba vald szinte naiv, de mindenesetre reflektalatlan vagy 6sztonos bele-
allas korabbi gyakorlatat, képessé tették magukat Uj szempontu reflexiokra, sét alkalmasint az
orokolt miifajok atalakitasara is. Ezeknek azonban meg kell elégedniiik azzal, hogy el6késziték
lehetnek. Fontossagukat nevek és miivek felsorolasaval is illusztralja, s a koncepcié alapos mér-
legelése megkovetelné, hogy ezeket itt is sorra vegyiik, az meg kiilongsen termékeny lenne, ha
azt is vizsgalhatnank, hogy a klf6ldi mintak mikor és mennyiben tudtak nyelviikkben és szem-
léletikben erds szovegek 6sztonzéi lenni. Erre azonban egy recenzidban nincs lehet6ség.

Mint ahogy arra sincs, hogy itt részletesebben kifejtsek egy masik koncepcidt, amely az
Ujat-hozast nem foltétleniil koti kalfoldi 6sztonzésekhez. Csak jelzem tehat, hogy szerintem va-
lamivel egyetemesebb az a térvényszertliség (s ezt az orosz formalistak hatasatol nem mentesen
kialakult elképzelést a Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténeteit felfrissiteni akaré vallal-
kozasban érvényesiteni is probaltam), hogy a poétikai Ujitast hozo szovegek a legnagyobb va-
16szintiséggel hatarhelyzetben alkotdk tollan sziilettek meg. Olyanokén, akik felléptekor még
nem szilardult merevvé az 8ket befolyasold szabalyrendszer vagy az annak letéteményeseként

384



miikodé intézmények meggyengiilése miatt, vagy mas okbol, s egészen kivételes esetekben az-
zal is talalkozhatunk, hogy egy szerz6 a hivatalossag alatti vilagbol érkezve irrelevansnak te-
kinti a retorikai és poétikai elvarasokat kotelez6en érvényesiteni akaré intézményeket. Latszo-
lag rokon ezzel Bene Sandornak az a mondata, hogy az amat6rok olykor nagyobb kolték, mint a
professzionistak, &m az én valésagos amatérjeim, mondjuk a Cantio de militibus pulchra szerzéje
nem tudna ugy reflektalni, mint Zrinyi.

Mondandémat Balassi Balint példajan probalom életszertibben bemutatni. Egy pillanatig
sem vitas, hogy Bene nem téved, amikor arrdl beszél, hogy Balassi nem volt olyan naprakészen
tajékozott a meghonositandé kiilhoni irodalmi térekvések vilagaban, mint Zrinyi. A nagy 17.
szazadinak nem egy véletleniil idesodrédott konyve volt, mint Balassinak a poetae tres, mondja
Bene Sandor, am mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy Kiss Farkas Gabor és a neolatin kolté-
szet tanulmanyozoi szerint ez a kotet a latin petrarkizmus egyik legfontosabb szévegtara volt.
A zsoltarparfrazisaival foglalkozé tanulmanyban?® részletesen széltam arrdl, milyen fontos ref-
lexidk allnak Balassi istenes versei megformalasanak hatterében. Itt tehat csak a legfontosab-
bat emlitem meg: programosan keriili el, hogy Bézahoz hasonléan az eklézsia szempontjait ér-
vényesitse szovegeiben. Az altalam valamelyest ismert lengyelorszagi torténésekkel példalozva
azzal folytatnam, hogy magam is meggondolkodtaténak tartottam, hogy nem mutathatok ki
kapcsolatai sem az erdélyi, sem a magyarorszagi, sem a lengyelorszagi ,paduasok” vilagaval,
s nem késztette imitaciora a latint az anyanyelviivel valtogat6 tudésabb humanista irodalom.
Masfel6l azonban a reflexiokrol szélva azt mégsem kicsinyelhetjiik le, hogy a Szép magyar komé-
dia prologusa mégiscsak olyan irodalmi programot vazol fel, amely tulmutat versei integritasa-
nak védelmezésén, és a hazai irodalmi térekvések teljességét attekintve beszél.

Raadasul a régi magyar irodalom filolégiai Gjdonsagokat produkalni képes terepén még
mindig sziiletnek ujabb és Gjabb megfontolasok lezartnak latsz6 tigyekben is. ,Zrinyi tudato-
san 1ép tul a Balassi-Rimay hagyomany fazisan a kéziratos masolatokban kérvonalazodoé szo-
vegrészek majd az azokhoz — 6mlesztve esetlegesen — csatlakozo szovegek modelljén” - irja
Bene Sandor. (113.) Igen am, de mikdzben Zrinyijén dolgozott, Horvath Ivan djabb terjedelmes
tanulmanyt tett kozzé Balassi maga kezével irott konyvérél, amelynek szdmomra is felfoghato
alapiizenete az, hogy nincs 6smasold, vagyis a maga kezével irott konyv: ,Balassi része abban
az alakban, ahogy az 1610 korili el6zményt Klaniczay nyoman rekonstrualni szoktak, lényegé-
ben ugy jo, ahogy van.” Horvath Ivan szerint tehat rdnk maradt az életm{ egy konyvben rogzi-
tett teljessége, amely valdjaban egy kimunkalt toredék, amely egyszerre képes megjeleniteni a
megszerkesztettség igényét és annak kudarcat. Kell ennél a modern vilagot er6sebben megidézé
eljaras? Masfel6l nagyon heves polémiaik ellenére hasonlé megallapitasra jutott Készeghy Pé-
ter is, hiszen szerinte nem zarhaté ki, hogy ,egy magas fokt individualitas és a legszemélyesebb
belséségesség jegyében nem is akarta megjelentetni szerelmi koltészetét”.*

A masik észrevételem Zrinyit a régi magyar irodalom tovabbi alkotoéitél elvalaszté nagy
cezurara vonatkozik. Bene szerint ez abban ragadhaté meg, hogy észleléje és reflektaldja volt

2 BarAzs Mihaly, LEszrevételek Balassi Balint zsoltarparafrazisainak forrasairdl”, Irodalomtorténeti
Kb‘zlemények 126 (2022): 563-608. DOL: 10.56232/itk.2022.5.01

3 HorvArH Ivan, ,Balassi verseinek fragmentumi”, Credo: Evangélikus folyéirat 24, 3-4. sz. (2018): 18-39, 27.

4 KOszeGHY Péter, Balassi Balint, 1554-1594 (Pozsony: Kalligram, 2009), 229-231.
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azoknak a hatalmas valtozasoknak, melyek Eurépa fejlettebb régioi s elsésorban Italia kultara-
jaban zajlottak le. Tébb nekifutasban hatalmas olvasottsagrol tantskodo, kifogyhatatlan béség-
gel sorolja fel azokat a 17. szazad elejétdl folyamatosan gyarapodé 0j matematikai, fizikai, csil-
lagaszati felfedezéseket, amelyek szerinte a jelentinkig kihat6 érzelemtorténeti, médiatorténeti,
vallastorténeti és civilizaciotorténeti valtozasokat indukaltak, s amelyek a nagy stilustérténeti
korszakok koziil kivételesen fontossa teszik a barokkot. Az embernek néha kedve tamadna meg-
jegyezni, hogy talan vannak a bemutatott jelenségek koziil 16. szazadiak is, hogy példaul Giro-
lamo Vida a hirnév kezelésének legmodernebb technikajat Jézusnal és tanitvanyainal megjele-
nit6 Christias eposza joval korabbi (1532), de nem szeretnék ilyeneket el6sorolni, hiszen 6 persze
ezzel tisztaban van, de nyilvanvalban a kiteljesedés intenzitasanak minél szuggesztivebb meg-
jelenitésére koncentral.

Hianyolom viszont azt, hogy a lenytigéz6en soknyelvii szakirodalmat hasznosité erudici-
6s elkotelezettség ellenére a felrajzolt kép egyaltalan nem veszi figyelembe a kora Gjkori tarsa-
dalmak horizontalisan és vertikalisan is erés tagoltsagat. Bene nagy erénye ugyan a jelenségek
bonyolultsaganak leirasa, de nem konkretizalodik, hogy melyik kézegben is torténik meg ez a
folyamat. Kimondatlanul is valamiképpen az értelmiségi feladatokat ellatd kozegrél van per-
sze sz0, de talan lehetnének a latlelet egyes mozzanatai konkrétabban kozegekhez kothet6k is.
Hogy érthetébben fogalmazzak: ugyanerre a periddusra torténészek, vallastorténészek nem je-
lentéktelen csoportjai alkalmazhatonak vélik a konfesszionalizacié fogalméat. Sokan tehat Ggy
vélik, hogy az egymassal jol koriilhatarolt, s rigorézusan megkovetelt dogmatikai poziciobél
épitkez6 egyhazak, illet6leg azok teologiai rendszereket kidolgozd vezetdi és tanitasaikat a hi-
vek kozott széthintd lelkészei vezényelték ezekben az évszazadokban az emberek tobbségének
életvitelét a boles6tél a koporsdig, s természetesen az & szemléletiikben sz6 sincs az 6rokolt vi-
lagkép olyan megingésarél, vagy plane programos megingatasarol, amelyet Bene kimutat ra-
dikalisainal. Ezek a dontben felekezeti intézmények az idénkénti véres 6sszecsapasok ellenére
a hagyomanyos vilagkép erds bastyai voltak, egész Eurdpaban nagyon hatdsosan formaltak a
kozvélekedést. Olvasmanyaim alapjan nagyon tagoltnak gondolom ezt a kdzvéleményt, részét
képezték azok a bizonyos, a vallast csak eszkéznek tekinté politikaformaldk is. Tudhatjuk, hogy
a muveltek kozott is voltak olyanok, akik nem tekintették feladatuknak azt, hogy rakérdezzenek
6rokolt felekezetiik hitigazsigaira, s persze olyanok is, akik a felekezeti vitakon vald tallépés-
ben keresték a megoldast, amely a monografia befejez6 oldalai szerint 6sszekoti Bacont, Zrinyit
és Kazinczyt. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ennek a tradiciénak folyamatos jelenlétét az
eurdpai kulturadban a magas allast betolts politikaformalékon kiviil azok az inkabb ld6zott,
mint megtirt kis vallasi kozosségek [spiritualistdk, remonstransok, kollegiansok stb.] biztosi-
tottak, amelyek kontinuus jelenléte ismert modon leginkabb Hollandiaban mutathat6 ki. A mu-
velt eliten kiviili viligban a felekezeti dogmatikak tehat megérizték dominanciajukat.) Erteke-
zésének vitaja soran Bene kifejtette, hogy szerinte egy rendszer valamely elemének megbontasa
az egészre kihatassal van, tehat szerinte a vallassal manipulalo elit fogasaival ennek cimzett-
jei, vagy elszenved®di is tisztaban voltak. Szerintem ez nagyon valdszinfitlen. Summa summa-
rum: nem merném azt allitani, hogy ,a Szigeti veszedelem irdja ellentétben all sajat koraval (ki-
emelés télem - BM), amikor vitatkozik a vallast instrumentum regninek tekintd, a lapos hatalmi
logika folényét a hitigazsaggal szemben evidenciaként kezel, mivelt 17. szazadi kozvélemény-
nyel.” (181.) Hasonloképpen szerintem nem csupan a fundamentalista vallasi idealok letétemé-
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nyesei kozott tudott hatni az oszmanellenes teoldgiai érvrendszer sem, hanem ennek legalabb
egy mentalitast form4lé minimuma sokaig nagyon széles korben volt jelen. Ugy vélem tehat ezt
is célszeri figyelembe venni, amikor azt vizsgaljuk, hogy a 17. szazadi irodalmi és eszmetorté-
neti modernség bels6 kritikusaként definialt Zrinyi a martirium vallalasaig is elvezet6 maga-
tartasi mintat kinalt fel kortarsai szamara.

Befejezésiil szolni kellene arrdl a fogalomrol, amely talan a leggyakrabban szerepel Bene
Sandor monografiajaban. Mar a bevezetésben szembesiiliink azzal a tételmondattal, hogy ,Zri-
nyi Miklés az els6 modern magyar kolt6”, s nyilvanvaléan nagyon is meggondolt keretezéssel
egy egyszerre patetikus és onironikus Kemény Istvan-idézetet kovet6en ez zarja a monografiat
is: ,Ha belatjuk, hogy Magyarorszagon a modernitas (legalabb) kétszer kezd6dott el, akkor eb-
ben az értelemben valdban elmondhatd, Zrinyi Miklds az elsé modern magyar kolts.” (25.) Az
idaig eljuto recenzens ugyan mar hozzaszokhatott ahhoz, hogy a kényv szerzéje szamara a leg-
nagyobb 6rémot az jelenti, ha tjabb és tjabb szempontok bevonasaval kibillentheti olvaséjat a
mar majdnem megszokottbol, Am most egy tjabb meglepetés éri. Ha elfogadta, hogy a 17. szazad
els6 felében olyan jelenségek figyelhet6k meg az eurdpai irodalmakban, s Zrinyinek kdszon-
hetéen a magyarban is, amelyek a 19. szazad eleji, tulajdonképpeni magyar modernitasnak az
elézményei, akkor itt a zardjelbe tett legalabb-bol arrdl értesiil, hogy csak a joisten tudja, hany-
szor kezd6dott ez el. Mindez probara teszi a fogalom teherbird képességét, amit csak fokoz az,
hogy modernitasrol, modernitaskurzusrdl, irodalmi modernségr6l, modern kolt6i felel6sségrél idon-
ként tagabb dimenzidkat felvillantéan értekezik, hiszen 6 a modernitas végérol szemléli a fejle-
ményeket, ami aztan olyan kifejezésekben is lecsapdodik, mint a korai pre-posztmodern toleran-
cia. E sz6veg korabbi valtozataban a disszertacio opponenseként a terminus tulterheltségét illets
tovabbi aggodalmakat is megfogalmaztam. Bene valaszabdl és egyéb forrasokbdl ugyanakkor
arrdl értesiiltem, hogy a fogalomhasznalat finomitasara is sor keriil a késziil6 irodalomtérténet
munkalatai soran. Igy hat nincs mas dolgom, mint figyelmesen varni az eredményt.

Bene Sandor monografiajat viszont bizonyosan t6bbszor kézbe veszem, hiszen mint az eddi-
giekbdl is kideriilhetett, megkeriilhetetlentil fontos, magas szinvonali miinek tartom. A kiadét
és a szerkeszt6t is elismerés illeti a tartalomhoz méltd szinvonalas munkaért. Sajtohibat szinte
nem is talaltam. A koétet hasznalatat persze megkonnyitené, ha a jegyzetek a lap aljan lennének,
de a visszakeresésben segit a vonatkozo6 f6szovegre utald éléfej a jegyzetek oldalain. A kotet vé-
gérél nem maradt el sem a forrasok és irodalom listaja, sem a névmutato.
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