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nésen az olyasfajta szémagyarézatok félijslegesek mint refrain — refrén, pelengér —
pellengér stb. No, de szdzszor inkdbb ilyen aprd hibak legyenek a ]egyzetekben, mint
hianyok, feliiletesen odavetett értelmezések.

(Debrecen, 1997, 314 1.}

A Csokonai Kdnyutidr. Forrdsok cimi sorozat a kzeljov&ben egy Retorikik a humanizmus
és a reformdcio koribdl cimii kotet megjelentetését {géri. Kivdncsian vérjuk a gyfijte-
ményt, mint ahogyan célszerfi lenne a forraskozlést kiterjeszteni a XX. szdzadi ma-
gyar irodalom (esetleg torténelem, politikai publicisztika) kirére is.

FENYO IsTVAN

Kecskeméti Gabor: Prédikicio, retorika, irodalomtiorténet.
A magyar nyelvi halotti beszéd a 17. szdzadban

Kecskeméti Gabor konyvének fdcime igéretesen tdgas témakort jeldl meg: a régi egy-
hazi irdsbeliség egyik legelterjedtebb miifajanak, a prédikdciénak a vizsgalatat tfizi ki
célul, nyﬂvanvaloan a szovegeket kialakité retorikai rendszerekkel torténs szembesi-
tés 1évén, s abban a reményben, hogy altaldnosabb irodalomtbriéneti tanulsagok is
megfogalmarhatok lesznek a tizetes elemzések eredményeképpen. Az alcim madr
sz(ikit és pontosabban is meghatérozza a vizsgalando szévegkorpuszt: eszerint egy
évszdzad magyar nyelvii halotti prédikécidit veszi szamba a monografia, s innen ki-
vanja a szélesebb érvényti miifajspecifikus, retorika- és irodalomtériéneti megdallapi-
tasokat megtenni.

Az értekezés hat nagy fejezetre tagolédik, s ezek mindegyike mas-mas nézdpont-
bl szemléli anyagét s veti fel az abbdél adodo kérdéseket. A Bevezelés adja meg azo-
kat a koordinatakat, amelyek kizitt a vizsgalat mozog. El8szor is a témavalasztast
indokolja a szerz§ (I. 1.). Joggal emeli ki, hogy a magyar kutatds kevés figyelemre
méltatta a XVIL szdzadi prédikacié miifajanak azt a specidlis valtozatat, amely a ma-
gyarorszégi egvhdzi irdsbeliségnek jelentds hdnyadat tette ki, ugyanakkor viszont a
nemzetkozi miivel6déstorténet az elmiilt egy-két évtizedben igen sokrétiien kama-
toztatta a halotti prédikaciok &ltal kinalt tanulsdgokat. Az ilyen funkciGji szévegek
elterjedtségét érzékelteti a Marburgban felallitott kutatéintézet statisztikdja, amely
szerint a XVI-XVIIL. szdzad németorszagi nyomtatott halotti beszédeinek szdma
mintegy 250 000-re tehetd, igy elterjedtsége miatt ez a miifaj tekintheté a legnagyobb
hatdsii mentalitdsformald tényezének a barokk korban. A szdmszer(i adatok ismere-
tében érthetd, hogy kiilondsen az idevagd német szakirodalom gazdagsdga impo-
nald, s Kecskemétinek kiszonhets, hogy — Tarnai Andor kezdeményezése nyomdn —
erre a magyar kutatés figyelmét rdirdnyitotta.

Abevezets fejezet tovabbi vizsgalati szempontokat is tisztdz. Arra utal tobbek k&-
zitt, hogy a szerz$ az ,irodalomalkoto, illetleg az irodalmi alkotds szdmara keretet
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ad6 kompetencidk birtoklasat és miikodtetését kiséri nyomon, e kompetencidk taldn
legfontosabbikaként és a rendszerszerii miikodésiiket megalapozdként els¢ként a re-
torikaira kérdezve ra” (24.). Eszerint bizonyos (szilkebb értelemben vett) irodalom-
szociolbgiai nézépont is érvényesiil tehat a szovegek megkdzelitésében, viszont sok-
kal erSteljesebb a retorikatdrténeti szempont jelenléte, amelyhez ismét csak szilard
tdmpontot nytjtott a szerzé szamara az utébbi idében Eurépa-szerte nagy iitemben
fejléds és igencsak terebélyesedd szakirodalom. Emnek megfeleléen Kecskeméti
Gabor a kiilnféle felekezetii és tipust temetési szénoklatok textusainak korpuszat
mint miksdé retorikai rendszert tekinti, s ezaltal a retorikatorténet szdmdra is fonto-
sakkd valnak megéallapitasai.

Ami a téma forrasadottsdgait illeli, viligos és elfogadhaté a szerzd élldspontja
(I. 5.), mely szerint csak a nyomtatott anyagot vonta be vizsgaléddsi korébe. Nem
mintha a kéziratos halotti beszédek jellege killonbdzne a kinyomtatottakétdl, s vala-
mi kiilon kategoridba tartozoknak kellene vagy lehetne Sket tekinteni. Azt viszont
mégiscsak fel kell tételezniink, hogy a legjelentdsebbeket (a halotti szénoklatok javat)
nyomdaba adtik, s azokat sokszorositottik nyomtatott forméban, amelyek leginkabb
reprezentaltik a mfifajt. Kivételek természetesen voltak, ezek feltérasa és kdzreaddsa
tovabb drnyalhatja majd azt az dsszképet, amely Kecskeméti vizsgalodasai nyoman
meglehetdsen hatarozott kontdrokkal rajzolédott ki s megbizhatd alapot teremtett a
mifaj kultdrtorténeti kontextusinak megteremtéséhez, magyarorszagi helyzetének
megvilagitasihoz.

Elsé olvasdsra meglepd és elgondolkodtato a szerz6 statisztikdja, amely kimutatja,
hogy a vizsgalt anyag mintegy nyolcvandt szizaléka reformétus, s csak kortilbelil tiz
szazalék a katolikus szerz6tdl szarmazo, az evangélikus és unitarius beszédek szama
pedig gyakorlatilag elhanyagolhato. Ennek megfelelGen az elemzések tilnyomo
részében a ,17. szazadi protestans diskurzusrendrsl” esik sz6, a katolikus szovegek
inkabb csak kontrollanyagként szerepelnek. A szerzével egyetértve jelezziik, hogy
minden valészin(iség szerint a szentekrdl 52019, igen nagy béséggel sorjazo katolikus
prédikéciok (de sanctis) toltotték be azt a helyet a barokk kori egyhdzi reprezentacié
igényeinek kielégitésében, amelyet a halotti beszédek véllaltak fel a protestans egy-
hizon belil.

A mésodik fejezet a Bacon és Descartes elvei nyomaén kibontakozé — Howell altal
1 retorikdnak” nevezett — kommunikaciés modszer érvényesiilésének kérdését veti
fel a magyar protestins prédikaciés gyakorlatot illetéen. Eredeti és djszer( Kecske-
méti Gabor vélasza. Eszerint az egyszer(iségre, populéris beszédmédra térekvés még
korantsem tekinthetd barokkellenes tendencianak, a kartezidnus hatterd elméletek is
végs6 soron ,,a propaganda, meggy6zés, elhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmas-
nak hitt irdnyba formaltik a kizlésmodot, a miifajt” (53.), s ezzel az ilyen szovegek
is ,barokkhoz tartozdsukat” bizonyitjak. Ha pedig ez igy van, akkor — flizhetjiik hoz-
z4 most mar a magunk szdmara levonhaté tanulsagot — nem érvényes a tovabbiak-
ban a dekorativ katolikus barokk prédikacick és a disztelenebb, szilirkébb, racionali-
sabb protestins beszédmod szembedllitdsa, mivel mindkét fél torekvései mogott
azonos mentalitds hizédott meg: a kommunikdcits lehetdségek hatdsossagaba vetett
hit, a meggy&zddést eredményezs eldaddsméod produkéldsa, a konfesszionalis pro-
paganda retorikai eljdrasokkal térténg erGsitése. Csupén az alkalmazasban, a gyakor-
latban volt eltérés, ez viszont (Kecskeméti fejtegetéseinek értelmében) nem kérd6-
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jelezi meg a protestans szovegalkotd eljarasoknak, az ,(ij retorikanak” a tagabb érte-
lemben felfogott barokk kultirkérhoz kapcsolodasat.

A harmadik fejezet (A prédikicié miinemi besoroldsa és a prédikicidelméleti gondolkodds
korszakai) talan tdlzas nélkill nevezhetd a fejtegetések egyik alappillérének. Rend-
szerez$ miifajtérténeti dttekintését kapjuk itt az egyhdzi beszédnek, kezdve a kora
kozépkori homiliatol a skolasztikus sermén dt a humanista ordcié hatdsara 1étrejott
1jj tipusu szénoklatokig, a tanito célzatii protestans concid kialakuldsaig. A fejlédés-
ben fordulopontot jelentett a XIV. szdzad legvégén (a Pier Paclo Vergerio altal irt sz5-
vegekben) a klasszikus retorika humanista djrafelfedezése és dsszekapesoldddsa a
kozépkori beszéd tradicidjdval, igy természetes médon felmeriilt az a kivanalom,
hogy a keresztény mfifaj az antik retorika valamely genusa ald besoroltassék. Az dko-
ri laudatio funebris és a kozépkori ars praedicandi el8irasai a pdpai udvar 1455-1534
kizitt rendezett gydszszertartasaira késziilt beszédekben dtvizddtek, ekkoriban fo-
galmazddott meg a halotti prédikdciok retorikus szerkesziettségének igénye. A klasz-
szikus beszédnemek (genus demonstrativum, iudiciale, deliberativum) mellé a reforma-
ci6 teremtette meg az oktatdé beszédnemet (gemus didascalicum), amely azutan
kisebb-nagyobb hangstlyvaltozdsokkal az egész konfesszionélis korszakra jellem-
z6vé valt. A melanchthoni indittatdsd protestins szonoki elmélet nagy stlyt helyezett
az antik-humanista, illetve a reformétori gyokerd szemlélet elemeinek szintetizélasa-
ra, olyannyira, hogy még a bibliai exegetikdban is nagy szerepet juttatott a retorika-
nak (errd] részletesen sz6lt Imre Mihdly, Credo, 1997, 3—4. sz., 29-37.).

Mint Kecskeméti fejtepeléseibol kitiinik, ettd] az idSponttél valt a prédikéaciotorté-
net retorikatorténeti érdekeltségiivé, ezt kivetSen mind a halotti beszédek, mind az
dltaldnos prédikdcioszerzési gyakorlat elméleti tudatossagi miveletté vilt, a szdve-
gek a retorikai kézikonyvek regulai és ditmutatdsai alapjan jottek létre. A tovébbiak-
ban Kecskeméti Gabor a protesténs ortodoxidk kozlési rendszerét, a puritéan prédika-
cideszményt, valamint a katolikus elvek érvényesiilését vizsgdlja egyrészt a kiterjedt
nemzetkizi szakirodalom, masrészt hazai szovegpéldak alapjan.

A negyedik fejezet ismeretelméleti és kommunikicidelméleti iranyultsigt meg-
figyeléseket tartalmaz, bemutatja az emberi tudas performaltsdgarol kialakult, tGrté-
nelmileg és foldrajzilag valtozé nézeteket, a racionalizmus és empirizmus viltozatait,
azokat a felismeréseket, amelyek res és verba kiilonbségét regisztriljak. A prédika-
cidkban kozolt dllitdsok igazsdgtartalmat illetden ugyanis kdztudottan szamos vita
zajlott le a XVII. szdzad folyaman mind interkonfessziondlis szinten, mind az egyes
felekezeteken belill, s ezek a nézetek is befolyasoltik a prédikécidszerzés gyakorlatit.
E ponton a szerz§ Alvinci Péter véleményét idézi a tudomanyos gondolkodas korla-
tairdl, vildgi tudas és teologia kettdsségérdl (130-131.), amihez viszont hozzétehetjiik,
hogy a Kassa prédikatoraéhoz teljességgel hasonlé nézetet vallott nagy ellenfele, Paz-
mdny is, aki err8l igy vélekedett: ,Noha azért a vildgi tudoméanyokban és
Mathematica Demonstratiokban sok igazsdgokat nyilvan vildgos okoskodasokkal
tudhatunk, ugy hogy aki erejét a bizonysagoknak érti, lehetetlen, hogy azokat el ne
hidgye; de amit hittel vallunk, azt nem latdsbdl vagy emberi okossag tanitasabol
tudgyuk hanem Isten szavdn és bizonysagtételén épittyiik...” (POM V1I, 515.)

Hit és tudomany kettGsségét tehat epyardnt hirdették protestans és katolikus olda-
lon, mindkét fél ugy vélte, hogy a vilagi tudds értékes, de korlitozott, a materialis vi-
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lag empirikusan csak részben ismerhetd meg, az abszolit bizonyossdg emberi ésszel,
vilagi tudomanyossdggal nem érhetd el.

» A tudott és kimondott dolgok” kozotti killonbség tudatosodasa érezhets nehéz-
séget okozott a halotti bicstibeszédek szerz8inek is, ez a fesziiltség nem kis mérték-
ben meghatirozta a protestans halotti beszéd kommunikacids helyzetét a XVII. szd-
zadban. Mindez mar a kényv otidik fejezetének tirgya, itt keriil sor a prédikdcid és az
ordcid mifaji elkiilonitésére is. A szerzg szerint: ,Mig a halotti prédikéci6 a gyiileke-
zet valamennyi tagjat megillette, halotii ordcidt, azaz vildgi szénoklatot csak az
eldkeldk temetésén volt szokds tartani. Valamennyi retorikai kézikonyv a genus
demonstrativumhoz sorolja ezt a mfajt, természetesen megengedve, s6t javasolva,'
hogy a hypothesis tirgyalasa a thesiste tett kitérékkel egésziilion ki, amelyeket persze
a genus didascalicum elGirdsainak megfelelGen kell elkésziteni” (162.). Kecskeméti itta
magyarorszagi gyakorlathdl a Georgius Beckher nevével kiadott (valéjaban a jezsui-
ta Michael Radau altal dsszedllitott) Orator Extemporaneus (Virad, 1656) dllaspontjat
emliti példaként, tébbek koz6tt ez a konyv is utalt arra az alkalmazkoddsi kényszer-
re, amelyet a termetési ceremonian jelen 1év6 csalad és egyéb vildgi hatalmassdgok
tekmtelye idézett elS. Ebbdl adddik a szerzdi kivetkeztetés, mely szerint ,,mivel ab-
szoldt igazsdg kozlésének kivetelményérdl nincs sz6 a vilagi szénoklat esetében, a
szénok csakugyan vdlaszthat olyan invencids médszereket, hogy beszéde valéban a
reprezenticios igény megkovetelte relativ igazsadgok elhitetésére legyen alkalmas”
(163.). A vilagi halotti beszéd techdt a reprezentacids igényekhez alkalmazkodva ala-
kitotta 4t az 1gazsag0t mlg az egyhdzi homilia a temetési alkalmat is arra hasznalta,
hogy az abszolit érvényd isteni igazsagokat kizvetitse s ezdltal tanitson. Igy tehét ,a
vilagi szonok is, a prédikator is teszi a dolgét: az egyik a valésig tényeinek finom 4t-
alakitasaval elhitet, meggy6z, befolydsol, a misik kétségbevonhatatlan igazsagokat
megmasitatlanul kizilve tanit és a bel6litk kijvetkezd feltétlen erkdlesi elvek kiveté-
sére buzdit” (168.).

E magyardzathoz e helyiitt legfeljebb annyit tehetiink hozza, hogy a szénok ren-
delkezésére all6 materia kettSs jellege tobbé-kevésbé a szénoklattan valamennyi kor-
szakdban megmutatkozott, s igy szinte természetes, hogy a régi magyar halotti be-
szédek szerzdinek és temetési szonokainak is a prédikdcié és ordcié hatérdn allva
kellett nemegyszer kényes és nehéz feladatokat megoldaniuk. Jelen értekezésnek
nagy érdeme, hogy ennek a dilemmaénak feloldasi lehetdségeibe nyujt betekintést, s
az evitatio, distinctio, inconvenientia, varigtio, exemplum-teremtés, mitisatio és vituperatio
eseteit szemléletes szdvegillusztracidokkal mutatja be. Mindennek figyelembevétele a
prédikaciok irodalomtorténeti kontextusban torténd elhelyezése sordn a késGbbiek-
ben nemcsak hasznos, hanem elkeriilhetetlen lesz.

A hatodik fejezet a Kitekintés, amely tobb summazé megallapitds mellett példak
alapjan bemutatja a halotti beszédek torténeti forrasként valé mikodését is, s utal
arra a szerepre, amelyet e mfifaj a torténeti koztudat megkonstrudldsdban jatszott.
A torténeti személyiségek dbrdzolasdban, az események interpretdldséban, a nemzeti
sors értelmezésében, milt és jelen képének megrajzolasdban igen nagy hatdssal mii-
kddiek kdzre a prédikaciok, az dltaluk kizvetitett eszmék igen széles recepci6s bazis-
ra szamithattak. Kiilonosen a dicsé miilt (Szent [stvdn, Métyas kirdly, majd késébb a
jeles erdélyi fejedelmek, Bocskai, Bethlen s az regebb Rakoczi Gyorgy) gyakori em-
legetése, exemplumként térténd alkalmazasa volt alakitd hatassal a magyar torténeti
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tudat és onértelmezés kialakulasara. Joggal utal arra a szerz6, hogy az ilyenfajta esz-
metorténeti tanulsagok valamelyest is rendszeres feltérképezése tovabbi érdemleges
feladatot jelent s a mlt megismeréséhez mashonnan nem pétolhatd tanulsdgokat
tud szolgaltatni.

A Kitekintés zérépasszusa az elméleti tanulsdgok Osszegzésére véllalkozik. Miutan
a szerz8 egy irodalomfolyamat miikodését mutatta be részletes elemzéssel, igen
figyelemremélté distinkci6t tesz az irodalom fogalmanak a hazai gyakorlatban kovet-
kezetlen, differencidlatlan hasznalatat illetSen. Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gydrgy
szavait idézve mutat rd a magyar nyelvi fogalomhaszndlat kettsségére. Mig ugyan-
is az el6bbi a literatura terminuson az ,imaginativ irodalmat” értette, addig az ut6b-
bi az irott szellemi produktumok dsszességére gondolt, amikor irodalomrol beszélt.
E kettdsség mindmadig él nyelvhasznalatunkban, s nemritkan idéz el§ félreértéseket,
vitakat. A Szili Jézsef konyvében (Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993) exponalt
problémakérhaz kapesolédva Kecskeméti Gabor is arra az 4lldspontra helyezkedik,
amely szerint az irodalom fogalméanak nem torténeti fejlédését vagy rétegzidését cél-
szer(i hangstilyozni, hanem sokkal inkébb parhuzamosan futé irodalmi folyamatok-
6] lehet beszélni, e folyamatok ugyanis Lkiilonbdzd ontologiai tirgyakra terjednek
ki” (243.), ilyen értelemben az irodalom fogalmanak pluralitdsit kell tudoméasul ven-
niink. Egyetértéssel idézhetjiik a kdnyv zaromondatat, amely szerint ,az itt trgyalt
irodalomfolyamat esetében indokolatlannak és felettébb problematikusnak mutatko-
zik tobbek kozitt az irodalmi megértésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi
tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal valé azonositasa” (243.). Fontos figyelmez-
tetés ez, amely nyilvdn még tovabbi eszmecserékre fog alkalmat adni, de egyben tisz-
tazasat is jelentheti annak a terminolégiai zavarnak, amely a fogalom koril jelenleg
is érezhetd. Ez természetesen nemcsak magyar probléma, a latin szavak (lifteratura,
litterae) német, angol, olasz, francia nyelvid djkori alakvaltozatai is hordozzdk azt az
ellentmondést, amely a magyar kifejezést terheli.

Kecskeméti monogréfiaja a halotti prédikdciok vizsgalatat tiizte ki célul, azonban
megfigyeléseinek nagy tSbbsége tilmutat a miifaj hatdrain s a teljes prédikacidiro-
dalomra is érvényesithetd. Ez egyfelsl érdem és nyereség, masfell azonban olykor
el is bizonytalanitja az olvasét, mivel nem minden esetben egyértelmii, hogy a meg-
allapitasok csupén a halotti beszédekre avagy a mifaj minden darabjara vonatkoz-
tathatdk-e. Az viszont bizonyos, hogy kora tjkori prédikacidkrdl, kiiléndsen pedig
halotti buicstiztatokrol Kecskeméti megéllapitésainak ismerete, mérlegelése és hasz-
nositdsa nélkiil nem lehet érvényes megéllapitdst tenni a jovSben.

Az értekezést impozéns méreti bibliografia egésziti ki, ebben kiilondsen szem-
bettls a német és angol szakirodalom igen erds jelenléte. Ezt kellSképpen indokolja,
hogy a magyar kutatok eldtt nagyrészt ismeretlen (s mindmaig jorészt hozziférhetet-
len) szaktanulményokrél van sz6, s ezek ismeretében a hazai kutatds horizontja jelen-
tékeny mértékben kiszélesedhet. Ez egyfeldl természetesen hasznos eldrelépés, mas-
felgl viszont nem lenne j6, ha a hazai szovegek feltdrdsa és megszolaliatisa
csokkenne vagy korldtozoédna a kiilfsldi szakirodalom adrnyékaban. Kecskeméti
Gébor tébbnyire jo ardnyérzékkel agyazza be a nemzetkdzi kutatasi eredmények
kontextusaba a magyar jelenségeket, csupan néhany helyen érezziik dgy, hogy a ma-
gyar szakirodalom héttérbe szorult. Ilyen eset példaul Bodonhelyi Jézsef mive {Az
angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942), amely a névmutatoban
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sem szerepel, holott — régisége ellenére is — mindmaig érvényes mondanddja van a
magyarorszagi puritanizmusrdl, tébb megfigyelése ma is hasznosithaté s az altala
targyalt XVIL. szdzadi prédikdcioszerz6k idézésével tovabb arnyalhaté a puritaniz-
musrol rajzolt kép.

A tovibbi kutatds szdmara felbecsiilhetetlen ériék( a fiiggelékben kizreadott adat-
tér, amely 103 halotti beszéd valamennyi fontos adatat tartalmazza kronoldgiai rend-
ben (RMNY és RMK-szdm, szerz8, cim, kiadds helye, éve, a halott neve, felekezete,
tirsadalmi helyzete, életkora, a réla szdld beszédek szama stb.). A nyomtatvanyok
megjelenési rendjét grafikon is szemlélteti (292.).

Az értekezés egyértelmdien jelzi, hogy szerzGje sikerrel kiveti azt a kutatdi iranyt
és magatartist, amelyet Tarnai Andor képviselt. Az impozins méreti kialf5ldi szak-
irodalom haszndlata mellett is mindig vildgos és j6l kivethet6 marad értelmezdi
nyelve, e téren is kivetve egykori mesterének stilusét. Kiidon is emlitést érdemel az a
kiad6i gondossag, amelynek segitségével elkeriilhetdknek bizonyultak a sajtohibak.

A kinyv eredményeinek tdmér summdzatdt teljesen indokoltan adja kizre a szo-
kasosnal valamivel bdségesebb német nyelvii dsszefoglalds, hiszen f6ként a német
szakirodalom szentelt kiilonds figyelmet a téma kutatdsinak, s Kecskeméti fejtegeté-
sei nemzetkozi vonatkozasban is hoztak (ij eredményeket. Erdemes ugyanis kiilfsldi
szakmai forumok eldtt is tudatositanunk, hogy a magyar nyelvi{i nyomtatott halotti
beszéd a Karpat-medence jelentékeny konfesszionalis tradicidkra épiilt egyhazi kul-
tirdjanak egyik értékes miifaja, informdaciokban kiilénosen gazdag forrdsanyaga,
nemritkdn szubtilis finomsdgokat is felvonultatd, eurdpai kontextusban is figyelem-
re méltd produktuma, amely egyben a barokk kori, sokfelekezetdi magyar egyhazi
miiveltségnek és reprezenticionak szerves része, jellegzetes mentalitdsformals ténye-
z8je volt a korai djkorban.

(Bp., Universitas Kiadd, 1998, 326 1. [Historia Litteraria 5.])
Briskey IsTvAN

A legtjabb Berzsenyi-szovegkiaddsrol
(Berzsenyi Diniel: Versek)

A Matira Kiasszikusok sorozat huszonhetedik darabjaként jelent meg az a Berzsenyi-
verseket tartalmazd kotet, amelyet Onder Csaba szerkesztett. A felvilagosodas és a
korai romantika magyar irodalmdbdl e kiadvany a sorozatban a negyedik, a Kerényi
Ferenc Bink bén-kiadas, a Debreczeni Athla szerkesztette Lillz és Szabd G. Zoltin Kol-
csey-kényve utdn.

A Berzsenyi-kotet kiveti a sorozat €l6z6 konyveiben megszokottd valt struktarat,
ami erénye, hiszen igy megkonnyiti az olvasé tdjékozéddsat. (A sorozat kényveit a
kozépiskolai oktatdsban stirdin haszniljak, dtlathatdsdguk ezért is fontos.) A munka
hirom nagy részre tagoladik, ezek pedig tovabbi alfejezetekre oszlanak, Az Elészd
elsGsorban filolégiai kérdéseket vet fel, utdna az Eletrajzi vizlat kivetkezik, majd Ber-
zgenyi kbtetkompozicidjdnak torténeti valtozdsait és az értelmezés alapkérdéseit
vizsgélja a szerkesztd, végiil egy lehetséges kotetértelmezést olvashatunk a munka

490



