Zar és nyit (Es nyit és zar)

Ha a kora ujkori irodalmisag szovegeit nem valamely célelvi (szép)irodalmisag-elképzelés jegyében
értelmezziik, hanem éppen hogy a tobbréteg(, s6t olykor tobbesélyes irodalomtorténés fényében
kivanjuk latni - nos akkor batran keziinkbe vehetjik Bartdk Istvan és Kecskeméti Gabor
irodalomtorténeti monografiait.

Az irodalom torténetisége szamos, esetenként egymassal szoros kapcsolatba nem hozhatd
irodalomfogalmat feltételez, amelyek kozil a két munka a XVII. szazad irodalmisdgadnak bizonyos
szovegelméleti mozzanatait és gyakorlati fejleményeit fogja vallatdra. A valasztott korszak
irodalmisaganak - miként Ernst Robert Curtius szerint a manierista és klasszicista tipusu periddusok
valtdégazdalkoddsaban kibontakozd eurdpai irodalom- és miivel6déstorténetnek is - dltalanos
hordozédja a retorika elmélete és gyakorlata. 1 Az alapvetGen funkcionalis természetli, mert igazsag
érdekeltségl kommunikacids nyelvi modell természetesen latvanyosan ellentétben all az esztétikai
gyoOkerezettségli mai szépirodalom-fogalom elvarasaival. Hiszen a két felfogas kdzott
felszdmolhatatlan tavolsag huzddik, a kbézépkor irodalmisagat szemrevételez6 Hans Robert Jaul
szavaival: olyan hermeneutikai differencia a szemrevételez6 modernsége (modernitat) és a
szemrevételezett idegensége (alteritat), pontosabban a szemrevételezett targy mozgdsithatd
modernsége és ellendllé idegensége kozott, amely nem oldhaté fel egyfajta modernista gesztussal. 2
Az irodalomtorténeti szoveg és a kortars értelmezdi szandék kozott hizodo szakadékot nem
szlintethetjiik meg, legfeljebb értelmezve fenntarthatjuk - azaz hidat verhetiink sajat
modernségtudatunk és a régi szovegek idegensége kozé. S ezen igény fényében (is) valhatnak
gylimolcsoz6vé Bartdk és Kecskeméti meglatasai.

Bartok munkaja a XVII. szazadi magyarorszagi retorikai (tovabba logikai és grammatikai) elméletet
vizsgalja, némi kitekintéssel a korszak retorikai gyakorlatara. Kecskeméti monografidja viszont éppen
hogy a XVII. szazad egyik sajatos retorikai gyakorlata, a magyar nyelv{ temetési prédikacié
koriljarasara véllalkozik, mikdzben a korszak retorikai gondolkoddsanak elméleti és elmélettorténeti
hatorszagat is felvazolja. A két munka tehat termékenyen egésziti ki egymast: ahol az egyik zar, ott a
masik nyit; és ahol a masik zar, ott az egyik nyit.

Bartok olyan kritikatorténeti monografiat irt, amelynek legjellemz6bb mddszertani gesztusa a kritikai
hatdrkijel6lés. Szerz6nk, miel6tt a magyarorszagi vilagi retorikdkat elemezné, példaul elhatarolédik az
esetenkénti véletlenszerd valasztasbdl fakadd pontatlansagoktdl, hiszen Ban Imre uttord jellegi
munkajat3 is azzal a kritikai megjegyzéssel illeti, hogy ,csak szemelget a korszak b&séges anyagabol”
(110. old.). De ugyanugy elzarkozik Bartok a hamari altalanositasoktdl is, ahogyan azt Kibédi Varga
Aron fontos tanulmanya4 kapcséan, annak alapvallalasat és legfébb érdemét kritikusan megemlits
passzusban is érzékelhetjiik: ,Eppen ezért Gydngyési Istvan koranak irodalomelméletét kiilfoldi,
elsGsorban francia forrasok alapjan vazolja fel, és legnagyobbrészt a XX. szazadi nemzetkozi
retorikakutatas altal preferalt szempontokat alkalmazza Gyéngyosi munkassaganak vizsgalatanal.”
(109. old.) Az irodalom- és kritikatorténész legfontosabb erénye a munkakedv és -biras; legtisztabb
eszménye a (Kecskeméti altal is mélyen tisztelt) Tarnai Andor megszemélyesitette tuddsalkat, akinek
munkdra serkentd imperativusza, egyszerre erkolcsi és szakmai hagyatéka szerint ,,a magyar
retorikatorténet forrasai jérészt feldolgozatlanok” (109. old.); legvégsé célja pedig az alapos
forraselemzéseken nyugvo, ugyanakkor a tovabbi arnyalas lehet6ségét hordozd negativ eredmény
pontos rogzitése, miszerint ,,semmi okunk a restelkedésre, amiért 1630 és 1700 kozotti retorikai



irodalmunkban semmi olyasmit nem taldlhatunk, ami felilmulna a kor eurdpai atlagat.
Ugyanakkor...” (300. old.) Mindezeken a munkahipotéziseken tul azonban Barték monografidja zart
marad, hiszen csupan a valasztott korszak irodalmisaga érdekli. Nem vallalkozik arra, hogy
felszdmolja a XX. szazadi irodalomtoérténészi és a XVII. szazadi kvazi-irodalomelméleti jatéktér kozott
huzéddé hermeneutikai szakadékot. S jo, hogy ezt nem teszi. De arra sem vallalkozik, hogy értelmezze
ugyanezt a tavolsagot. S jo, hogy ezt mindegyre nyilvanvaléva is teszi.

Kecskeméti monografiaja némiképpen nyitottabb, hiszen a kritikai hatarkijelolést ndla kiegésziti a
retorikaelméleti érdekeltségl irodalomtorténet-irdssal szomszédos diskurzusok hatarainak értelmezé
érintése. Lasd példaul a bevezets részeket vagy a Kitekintés cimd zardéfejezetet, amelynek végsé
beldtasa igy szdl: ,Egy irodalomfolyamat - szamos onreflexidt is felszinre dobd - mikodését irtam le,
és igyekeztem figyelmeztetni arra is, hogy mas irodalomfolyamatok kutatdsanak megkozelitési
madjai és eredményei csak sok attételen keresztil, korlatozottan alkalmazhatdk egy targyanak
ontoldgiai természetében oly markansan kiilénb6zé kutatasi teriileten.” (243. old.) A mdédjaval
érvényesithet6 mdodszertani és szemléleti nyitottsag a valasztott targy természetébdl is adddik,
hiszen a halotti prédikacié mint gyakorlati beszédm( elemzése példaul csupan a retorika elméletén
belil is legalabb két fontos szovegdinamizmust, valamint szamos hozzajuk rendelheté
szempontrendszert tart mozgasban. Kecskeméti szavaival: , A prédikatornak az orator helyzetébe
valé kerilése sajatos retorikai helyzetet teremtett a két mifaj hatarteriiletén.” (168. old.) Hiszen mig
»,a templomi szénoklatnal [...] a prédikator szonoki tehetségét az érzelmek keltésében vagy a hit
kérdéseinek meggy6z6 taglaldsdban mutathatta meg”; addig ,,a temetésen [...] penndjat a
megrendel6 szolgalatdba allitotta, Ugy kellett beszélnie, ahogyan megkivantak téle” (170. old.). A
prédikacid és az oracié hatdran berendezkedd halotti beszéd mint retorikai gyakorlat tehat olyan
retorikaelméleti kettGsségek mentén valik targyalhatéva, mint az épuletes (melanchtoni eredetd)
genus didascalicum és a gyonyorkodtetd (antik eredeti) genus demonstrativum, vagy a homiletikai
tanitds és a retorikai laudacio; s ezt Kecskeméti szdmos latvanyos és meggy6z6 elemzéssel ald is
tdmasztja. Vegyik példaul Hodaszi Mikldos 1646-ban lktari Bethlen Péter folo6tt mondott halotti
beszédét, amely ,a reprezentdcids alkalom helyzetébe kényszeriilt prédikator ellentmondasos
helyzetét példazza”, amennyiben a szonoknak ,,ugyanabban az id6pontban, ugyanabban a
gondolatmenetben kellene bizonyitania, hogy »urak vagyunk«, érdemeket szerzett, kivalg,
tekintélyes emberek; és hogy »az Uréi vagyunke, érdemtelen, biinds, de talan kegyelemben részesiils
porszemek” (174. old.).

A retorikai beszédnemek vagy a retorikai funkciok altal kijelolt kétpdlusu jatékteret - s ez mar nem
csupdan Kecskeméti, de Bartdk munkajara is vonatkozik - egy még alapvetdbb, rdaddsul kétosztatu
kett&sség hatdrozza meg: a retorikai elméletben (f6ként) és a retorikai gyakorlatban (madjaval)
megfigyelhetd kdzos nyelvfelfogas, valamint az elméletben (mddjaval) és a gyakorlatban (f6ként)
megmutatkozo felekezeti kiilonbségek kett6ssége. Noha Bartdk joggal hangsulyozza az elmélet
,interkonfesszionalis” voltat (108. old.), a Kecskeméti altal elemzett retorikai helyzetekben a képlet
mégiscsak arnyalddik. Mig egyfeldl ,,a kiilonbségek arra figyelmeztetnek, hogy a kiilénb6z6 teoldgiai-
filozofiai iskolakhoz tartozé személyeket elvalaszté és az ugyanezen személyek tényleges szénoki-
irodalmi miikodését tagold hatarvonalak nem esnek sziikségképpen egybe” (105. old.); addig
masfeldl hatdrozottan kitlinik példaul a korszak katolikus érdekeltségl szovegeinek elméleti és
gyakorlati hajlama: ,0sszességében j6l mutatjak ezek az idézetek azt a folyamatot, amely a katolikus
szénoklatban a movere igényét allitotta a legfontosabb helyre, de azzal egyiitt a delectare
jelent&ségét is megnovelte. [...] A de sanctis-szentbeszédek és a temetési szonoklatok genus
demonstrativum szerinti szervezGdését mar a 16. szazad katolikus elméleti irodalma is meglehet6s
egyontetliséggel regisztralta, amit pre- és deskriptiv aktusnak egyarant joggal tekinthetlink.” (113.
old.) A retorikai elmélet dinamikus hagsulyeltolédasait latja egyébként a Pazmany-prédikacidk



szénoklattani hatorszagat elemz§ Bitskey Istvan is: ,, A XVI. szazadi jezsuita retorika még a »szigordan
skolasztikus« Cypriano Soarez mdvére épil, majd a XVII. szdzadban ennek nagyszdmu atdolgozasa
soran barokk esztétikai elvek lopdznak Soarez neve ald, a XVIII. szazadban pedig a rend retorikai
oktatdsat is atjdrja a klasszicista izlés.” 5 De Ban Imre szerint is , protestans kompendumaink akarva-
akaratlan klasszicizalnak, mert az antik és a redjuk alapozé humanista szerz6kon kiviil semmit nem
ismernek, a nemzetkdzi jezsuita rendnek viszont a korizléshez folyton alkalmazkodd vilagirodalmi
kitekintése van”. 6 Végss soron a retorika most is olyan elméleti keretnek bizonyul, amely a
torténetben folyton értelmezddik, és amelynek tematikus genezisét Arisztotelész Rétorikaja jelenti.

Arisztotelész munkdja ugyanakkor olyan alapvetd kettGsségre épiil, amely a szofista retorikai
gyakorlattal retorikusan szembeszegiil6 Platon kett6s latasat (karos szofista retorika - hasznos platéni
dialdgus) kategorizalja, és amely ezéltal a logikai-filozofiai igazsagérdekeltséget szolgald
syllogismusnak alarendelt enthymemat elemz6 elsé konyv és a logikai-filozéfiai igazsadgérdekeltséget
tobbé-kevésbé atrendezd metaforat koriiljaré harmadik konyv mentén hizédik. 7 Az ethos-elv(
elsGdleges és a pathos-elvii masodlagos retorika egymasra utalt kettGssége végigvonul az egész
histéridn, igy példaul a sajat kordnak azsiai tipusu retorikai gyakorlataval a sajat attikai irdnyultsagu
retorikai elméletét szembeszegezd Quintilianus munkassagan, vagy a retorikai elmélet kett6sségét
diszciplindrisan kinyilvanité Peter Ramus-i logika és retorika mddszertani radikalizmusan. Vagy éppen
a Bartok és Kecskeméti altal targyalt XVII. szazadi retorikai elméleten és gyakorlaton, ahol is a jérészt
klasszicizald, egységes reneszansz-barokk elmélet szembetaldlja magat egy neki részben ellentmondd
retorikai gyakorlattal; ami Wilfrid Barner szavaival ,,a retorikai doctrina és a retorikai elaboratio
tényleges konfrontdciéjarél”, ,a klasszikus-tradicionalis retorikai elmélet és a barokk praxis
problémajardél” drulkodik. 8 Joggal beszél hat Nietzsche egyik 1879-es jegyzetében a barokk stilus
azsianizmusardl, és még tobb joggal Barner arrdl a provokaciordl, amely ,,nem hagyta berendezkedni
a retorikat a[z attikai tipusu] politikai beszéd vagy a prédikacio teriiletén, hanem a »ml(ivészetre«, mi
tobb, a poézisre alkalmazta”. 9 A barokk nyelvi gyakorlatban tehat konnyen el6térbe keriilhet a
pathos-elvii masodlagos retorika az ethos-elv(i elsédlegessel szemben, a figurativ-fikcids
gyonyorkodtetés a logikai meggyGzés ellenében, egyszéval a nyelv radikalisan retorikai természete a
nyelv reprezentacios természetének rovasara. S ennek megfelelGen a retorikai elmélet inventio-
dispositio oldaldnak a retorikai praxisban gyakorta ellenszegiilhet annak elocutio oldala.

A fentiek értelmében nem tekinthetiink el a barokk nyelvi gyakorlatban a ,stilus - az elocutio -
i6jatol”. 10 Kovetkezésképpen illik szem el6tt tartanunk a poétika retorikaban
torténd XVII. szazadi 6nmegértését is; 11 amelynek egyébként késébbi, XVIII-XIX. szazadi fejleménye,
hogy a poétika ,,az esztétika hatdsara kikeriil a humanitas oktatasi rendszerének elemeit jelentd
grammatika és rétorika szoritasabdl”. 12 Amde mig a barokk nyelvi gyakorlat elocutio-iranyultsagat
hangsulyozzuk, nem feledkezhetlink meg arrdl a tdgabb retorikai szemléletrél sem, amelynek
jegyében Kecskeméti ekképpen nyilatkozik: , A barokk stilisztika nem azonos magdval a barokkal; a
barokk széveget teljes retorikai rendszere, invencidja, diszpozicidja és elokucidja egylttesen teszi
barokka. [...] Anélkil, hogy artisztikusabb stilisztikai eszk6zokkel megirt betéteket kellene
keresgélnlink szévegeinkben - pusztan azaltal, hogy kimutatjuk az érvelésmddjukat szabalyozd
elméletek fejlédésének olyan mozzanatait, filozofiai és teoldgiai 6sszetevéit, amelyek a barokk kori
irodalom f6 céljai, a propaganda, meggy&zés, elhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmasnak hitt
iranyba formaltak a kdzlésmaddot, a mdfajt: kimutattuk elvalaszthatatlanul a barokkhoz tartozasukat.”
(52-53. old.) A filozdfiai tipusi megismerést szolgdlé logikanak alarendelt retorikai mozzanatok
(inventio-dispositio, enthymema, docere-movere, genus deliberativum/didascalicum...) tehat folyton
ellendrzik, bizonyos mértékig korlatozzak a bolcseleti igazsagérdekeltséget szolgalé dialektikanak
ellendllo, s6t olykor azt felforgatd retorikai dinamizmusok (elocutio, metafora, movere-delectare,



genus demonstrativum...) szévegigényét. Miként azt a Bartdk altal feldolgozott XVII. szazadi
tedridkban és a Kecskeméti altal megmozgatott barokk kori prédikaciékban is tapasztalhatjuk.

A tedriaban mikodd alapfesziiltség mogott Hans Blumenberg olyan antropolégiai alapfesziiltséget
mutat ki, amely az alabbi alternativat kinalja: , A retorikdnak vagy kezdenie kell valamit az igazsag
birtoklasanak kovetkezményeivel, vagy azokkal a zavarokkal kell foglalkoznia, amelyek az igazsag
elérésének lehetetlenségébdl addédnak.” Ha az utdbbi utat - a filozodfia igazsagérdekeltségétdl
elszakadd beszédelmélet utjat - valasztjuk, akkor a retorikardl ,mint az idealitdson kiviil rekedt ember
tedridjardél beszélhetlink, amely megfosztatott az evidenciatél, hogy esélye van a »filozofikussa«
valasra, midltal elenyészett s lett a filozdfia utolsé és kései diszciplindja”. Ha pedig az alternativa
masik - a filozéfia igazsagérdekeltségének alarendelt beszédelmélet - oldalanak hagyomanyat
tekintjuk, akkor azt lathatjuk, hogy (a platéni ideatan barlanghasonlatanak arulkodoé retorikai
felépitettsége nyoman) ,az arnyaktdl a valdsaghoz torténd filozoéfiai odaforduldst a retorika - és azt
kovetve az esztétika - kisajatitotta”. 13 A két retorikafelfogds természetesen nem valaszthato el
sterilen és maradéktalanul egymastél; hiszen mar Platonnal is egyszerre van sz0 a (szofista)
retorikaval szembeforduld filozéfiardl és (dialogikusan-)retorikusan megalapozott (s egyuttal talan
aldaknazott?) filozofiardl. A filozéfia (vagy barmiféle dialektikusan felépitett beszéd) retorikusan
atesztétizalt hagyomanyardl lenne sz6 tehat? Amde - radikalizalva az ,idealitason kiviil rekedt ember
az ,igazsag elérésének lehetetlenségébdl adddo zavarokkal foglalkozd” diskurzus) ,negativ
episztemoldgiai funkcidja” nem oldddhat fel egyfajta esztétikai élvezetben. 14 De talan - Paul de Man
itéletét felllvizsgalva - a metafora episztemoldgiai deficitje Ujraértelmezhetd a jelentGs retorikai
hagyomanyt reflektaltan feldolgozé esztétikai tapasztalat fényében. Hiszen - most mar tultekintve a
figuraciora sz(ikitett retorika és az élvezetre sz(ikitett esztétika fogalman - a retorikai és az esztétikai
kommunikdaciés modell alapszerkezete igencsak hasonld: a mindenkori szénok, illetve izlésitél6
szubjektum kozosségformald igénye, amely a hallgatdsag meggyGzését, illetve mas izlésitélé
szubjektumok egyetértését célozza.

Am ezen a ponton - az esztétikai szemlélet mint interszubjektiv irdnyultsagu reflexiés érzéki
tapasztalat irodalomtorténeti mozgdsithatdsdganak meglehet6sen problematikus forduldpontjan - a
monografidk, egyébként teljes joggal, megallnak. Barték eleve nem szamol, még az elhatarolddas
szintjén sem, a retorika lehetséges esztétikai perspektivajaval; Kecskeméti pedig az alabbi
egyértelmden elutasité kijelentéssel zarja munkdjat: ,Az itt targyalt irodalomfolyamat esetében
indokolatlannak és felettébb problematikusnak mutatkozik tobbek k6zott az irodalmi megértésnek az
esztétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal valo azonositasa.” (243.
old.) Es ha térténetietlen médon azonositani nem is, de talan érdemes térténetileg parbeszédbe
allitani a premodern irodalmi tapasztalat és a modern esztétikai tapasztalat dinamikus kettGsségét.
Teszem azt a retorikai elmélet és gyakorlat kora ujkori torténetében, amely taldn felfoghaté ugy is,
mint a ,retorika idealisztikus-esztétikai fordulatat” 15 megel6z6 és el6készitd, noha utébb éppen
altala elnyomott (s ezért:) preesztétikai hagyomanytorténés egyik donté fazisa. Az ugynevezett
preesztétikai jelenségekre 6sszpontositd - kozelebbrdl: retorikai-poétikai és hatastorténeti - vizsgalat,
tul azon, hogy az univerzalis igény( esztétikai téreszmét temporalis dnreflexidra sarkallhatja, talan
egy-két mddjdval érvényesithetd szempontot kindlhat - ha nem is elfogadasra, de atgondoldsra - az
irodalomtorténeti diskurzusnak is. Talan felvazolddhat egy olyan dinamikus erétér, amely az alabbi,
egymassal maradéktalanul ki nem békithet6 pdlusok kozott szervezédik: premodern retorikai tradicio
és annak modern esztétikai fordulata, retorikai-poétikai szemlélet és irodalomesztétikai érdekeltség,
korabeli irodalmisagfogalmak és modern szépirodalmisag-felfogas... Hiszen a retorika mint az
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai érdekeltségek kdzos targya egyfelél - az ethos-elvi
elsGdleges retorika értelmében - a szerzbi jelentésreprezentaciot szolgald nyelvi kompetencia;



masfeldl - a pathos-elvii masodlagos retorika értelmében - a szerz6i jelentésreprezentaciot felfokozo,
s6t olykor meghaladd nyelvi esemény. Minek nyoman a magyar irodalmi régiség torténetébdl esetleg
kiemelhetiink olyan retorikai természet(i preesztétikai mozzanatokat, amelyek - mikézben a latszdlag
statikus esztétikai téreszme temporalis karakterére utalnak - talan Uj szempontokkal gazdagithatjak a
retorikai érdekeltségl irodalomtorténeti perspektivat is. Fontolgatom mindezt ama naiv feltételezés -
egyfajta diskurzuseklektika kiépitésének konnyelm(i és eleve kudarcra itélt becsvagya - nélkil, hogy
esztétikai érdekeltségli olvasatom egyik-masik kovetkeztetése maradéktalanul érvényes lenne az
irodalomtorténeti diskurzuson beliil is. Vagyam sokkal inkdbb a két diskurzusrend - az
irodalomesztétikai és az irodalomtoérténeti beszéd- és gondolkoddsmad - kozotti felszamolhatatlan,
am feltérképezésre taldn érdemes hatdr megtapasztalasa. Es a két monogréfia altal feldolgozott
id6szakbél kiemelhet6 ugyan néhdny olyan mozzanat, amely esztétikailag is értelmezhetd, am jéval
bévebben bukkanhatunk olyan elemekre, amelyek hatarozottan ellenallnak az esztétikai
szinezettség(i kortars értelmez6i szandékoknak és stratégiaknak. Minek kovetkeztében csakis a
targyalt retorikai elméletek és szovegteljesitmények idegenségén keresztiil szdlaltathatjuk meg azok
lehetséges modernségét, és nem forditva. S ez olyan egyszerre igéretes és kockazatos hermeneutikai
kalandnak t(inik, amelyre csakis a két figyelemre és elismerésre mélté monografia alapos
atgondolasa utan vallalkozhatunk. Raadasul a siker korantsem garantalt. Ellenkezéleg, szinte
lehetetlen. Amde a majdnem reménytelen vallalkozés, azért mégiscsak, halvany reményét, a
lehetséges siker eleve korlatozott voltat, azaz a fenti gyanus kérdések életben tartasanak paranyi
esélyét éppen hogy Bartok, de f6ként Kecskeméti kutatasai és meglatasai sugalljak.

Bartok példaul a korabeli forditasirodalom gyakorlati kérdései kapcsan harom alcimbe foglalja
mondandojat:

1. Stilus és tartalom egyenrangu
2. A tartalom fontosabb, mint a stilus
3. A stilus fontosabb, mint a tartalom (260-263. old.)

Am a retorika elocutio tengelyén szervez6d4 stilus - amely nyelvi ornatusa altal a docere és movere
funkcidk koteles érvényesitésén tul elsésorban a delectare igényére 6sszpontosit - azért mégiscsak az
usus-elv jegyében valik értelmezhet6vé. Vagyis a lehetséges esztétikai szempontokat jécskan
korlatozza a retorika funkcionalis, de éppen ezaltal preesztétikai modellje. E modellen belll Barték
segitségével végsé soron ot stilusfajtat kiilonboztethetiink meg, amelyeknek preesztétikai mindségei
akar esztétikai szempontbdl is elkiilonithet6k: a tudomanyos, a hivatalos, a koltéi, az udvari és az
,egylgyl” hiveknek sz6lé nyelvi regisztert (268-269. old.). Kecskeméti szévegelemzései pedig
mozgasba hoznak jo néhany olyan retorikai kategdriat és szempontot, amelyek talan preesztétikai
dinamizmusokként is értelmezhet6k - természetesen az éppen adott szerzé (jobban mondva
szovegszervezB) nyelvi kompetenciaja altal érvényesitett funkcionalis gydkerezettségen beldl.
Példaul: ,[A halotti beszédekben] a blindk fogyatékos erényekké atmindsitése helyett mar inkabb
alkalmazhatd volt a genus demonstrativum masik ismert retorikai elGirasa, hogy a dicsérni kivant
személy jeles tulajdonsdgai kozott futdlag meg lehet emlékezni olyan jelentéktelen, drtalmatlan,
amugy is kozismert el6nytelen tulajdonsagokrél, amelyek az 6sszképet semmiképpen sem
valtoztatjak kedvez6tlenné, s6t kiemelik a dicséretes tulajdonsagok mellettiik még kimagaslébba valo
jelentGségét.” (185. old.) Vagy nézzilk a monografus 6sszefoglald érvény(i kbvetkeztetését a temetési
prédikacio fikcioteremt6 potenciajardl, a valdszinlvé tett szép lehetséges nyelvi megjelenitésérdl -
persze még mindig a retorikai elméletbdl taplalkozo retorikai gyakorlat funkcionalis elkotelezettsége
nyoman: ,[A] Soarez-kézikdnyv 1709. évi nagyszombati atdolgozasa a halotti beszéd férészében
harom targyat javasol a szonoknak, a halott életének méltatasa és haladlanak elbeszélése utan a



harmadik »continet documentum aliquod pro superstibus«. A documentum pontosan az a terminus,
amellyel a homiletika a prédikacié doctrinajanak egyes tételeit illeti. [gy olyan retorikai helyzet
teremt8dik, mintha a prédikacié homiletikai szabalyok szerint megszerkesztett tanitd része is
maganak a halottnak a tanitasa lenne. A homiletika néz6pontja szerint tehat a laudacid is a tanitds
segitségére siet, a retorika néz6pontja szerint a tanitas is a laudacioét mélyiti el. A halotti szénoklat
készitésének két diskurzusrend kétféle modszereivel is neki lehet vagni, az eredmény azonos lesz:
tanitds és laudacio egyensulyba keril.” (208. old.)

Digressio és illustratio

A két monografia szemléleti hatarait feszegetve, s6t athagva talan olyan irdnyokba is
tdjékozddhatunk, ahol a retorikai elmélet és gyakorlat preesztétikai torténetisége mentén az
aldbbihoz hasonld kérdéseket tehetlink fel: fellazithatd-e mértékkel a retorika eszkozelvli modellje
oly mdédon, hogy a szerzdi jelentésreprezentdciét szolgald nyelvi kompetencian tali nyelvi eseményre,
azaz a retorikai szovegtorténés részben 6nelvli mozzanataira figyelmeziink? Bornemisza Péter
prédikacidiban példaul az ,6rdog kisértéseinek” ellendlld protestans szemlélet éppenséggel a nyelv
,0rdogi”’-onelvi potenciajat, figurativ-fikcids dinamizmusat juttatja szohoz. Nézziik meg réviden -
egyfajta szemléltetd kitéréként - az aldbbi passzust az Ordogi kisértetek cim(i postillagy(jteménybél:
,Noha szaz, es ket szdz keppen nydgtem, ohaytottam, fohazkottam, tanultam, imatkoztam, es
mindent meg kisirtettem miuel dlnéc gonosz keuansagomnac, haragomnac, buiasagomnac,
nyalankozasomnac, torkossagomnac, keuelysegemnec, telhetetlensegemnec diczekedesemnec, es
egyeb blineimnek ellene: De midon éltalmaznam magamat azoktul, kic leseltec lelkemet: minden
eszem, erom el fogyot vegre, es immar czak azt vartam hogy meg legyen az biin, auagy hogy el
vezszec ellensegim miat...” 16 Bornemisza érvrendszerében a locus a contrario elegansan atvalt az
éplletes antithesist gyonyorkodtetve megszelidité amplificatidba, midltal a szévegszervezédés
sulypontja a retorika inventio-dispositio oldalardl az elocutio oldalara lendiil; s igy a nyelvi helyzet
egyfajta preesztétikai descriptiéva b6vilé exemplum contrariumként is felfoghaté. A nyelvi-
szemléleti gazdagsag és valtozatossag, a copia rerum et verborum ,,6rdogi”, de tulajdonképpen
Istennek is tetsz6 kozegében a beszéld, akinek ,,minden esze és ereje elfogyott végre”, megadja
magat a nyelvi torténés sodré erejének; s postillagylijteményének lapjain irigylésre méltd
szovegszervez6 kompetenciaval ecseteli tovabb elkerilhetetlen végzetének tematikusan és
deklardltan elnyomott, am retorikusan és dnkénteleniil felbuzgd variacidit: az ,6rdog kisértéseit”.

Vagy vehetjiik példaként a XVII. szazadi hitvitdk sz6vegdokumentumainak némelyikét, példaul
Pazmany Péter Alvinczi Péterhez cimzett Ot szép levelét, amelyben a szerz8 a tébbfokozatu figurativ-
fikcids szerepjatékok soran ellenfelét is sz6hoz juttatja, azaz egy mindkettejiket magaban foglald
nyelvi valdsagot hiv életre, ahol mdar nem is annyira az egyikik hitigazsaga, mint inkdbb a
mindkettejlk hitigazsagat elszovegesitve prébara tevs szép lehetséges tiinddkol. (A fikcionalt
beszélgetés szerepldi, s egyuttal a pazmanyi hitigazsag érvényesitésének retorikus attételei: az
Alvinczitél segitséget kéré Gjhitli prédikator; a vele vitatkozd 6hitl pap; valamint a beszélgetésben
részt vevé néhany Gjhitli f6ur.) Nézziink egy beszédes részletet: ,Kire én [a segélykérG protestans
prédikator] igy felelék: Bezzeg, ha méltatlan kennénk ilyen rat blizben titeket, nem csak az mas
vildagon, de még ezen-is nagy blintetést érdemlenénk. Mert ha nyelvével megéli, a ki blzbe kever egy
jdmbor aszszonyt, mit érdemlene tehat, a ki méltatlanil balvanyozdnak nevezne egy egész
gyolekozetet? De, bdr Ugy volna, hogy ti papistak ezt a nevet méltatlan viselnétek, igen konny( volna
minéklnk letenniink ezt az gyaldzatos nevet, ha ti elhadnatok azokat, mellyekért mi ezt a rut nevet



fejetekhez sujtyuk.” 17 (kiemelések - B. S.) A fikcionalt beszélgetés feltételes grammatikai jatékterén
a személyesnévmas-kezelés valtozatossagara, copiajara, s ebbdl fakadé retorikai funkcidjara is
érdemes figyelmet forditanunk. Az egyes szam elsG személyd (,,én”) beszél6 megszdlalasa
(megszodlaltatottsaga) pillanataban, sajat hitigazsaganak erejét és tomegbazisat érzékeltetendd,
nyomban tébbes szdm els6 személyt kezd haszndlni (,,kennénk”), amellyel az argumenta a causa (az
okbdl kovetkez6 érv) nyoman azonnal szembeadllitja a vitapartner hitigazsagat reprezentalo tébbes
szam masodik személyl névmast (, titeket”). Az idézet mdsodik mondata - még mindig a feltételes
maddal jelolt lehetdségkategdria pecsétjével elldtva, rdadasul az interrogatio alakzatdval megerdsitve
- egy exemplum-értékd hasonlattal tavolodik el kissé a vita konkrét kdzegétdl, mas széval ugy
altaldnositja annak megelGlegezett tanulsagdat, hogy kdzben egyuttal a szépprdza jellegli fikcid Ujabb
korét is megnyitja. S teszi mindezt a grammatikailag semlegesit6, am a példa retorikai funkciéjaval
egyutt valdjaban nyomatékositd egyes szam harmadik személy (,,aki”) haszndlataval. A harmadik
mondat - a pdpista hitigazsag igenlésének lehetGségét megteremt6 dhajté mdédbdl az ugyane
lehetdséget nyomatékosité feltételes mdédba hajlé - ivében Ujra csak a tobbes szam elsé
(,,minékiink”) és a tobbes szam masodik személy( (,ti papistak”) alakok jelzik a két hitigazsag
kibékithetetlen szembendllasat, ami ugyanakkor a retorikai-esztétikai jatékban, azaz a
lehetdségkategdria fenntartasaban jécskan relativizalddik. Vajon mintegy el6készitve a terepet a
végs6 soron pedig a vita megnyugtatd lezardsat azonban az Ot szép levél tobbszords attételd
figurativ-fikcids kozege nem engedi meg: Pazmany hitigazsagdnak reprezentacidja nem lehetséges a
retorikai attételek kdzvetitése nélkil. A vitairat tényleges szerz6je nem szélalhat meg nyiltan, csupdn
a koltott levélird, a koltott papista prédikator és a koltott féember segitségével. A papista
szereplének - miként a tobbi koltott figuranak - sem pusztan abban rejlik a funkcidja, hogy Pazmany
szdcsoveként Iépjen fel, sokkal inkabb abban, hogy vitat provokaljon, kételyt (dubitatio) ébresszen, s
igy megnyissa a szép lehetségesre vonatkozo feltételes allitasok preesztétikai horizontjat. Azt a nyelvi
jatékteret tehat, ahol mar nem lehetiink bizonyosak az Uj vallasuak hitigazsagdban, de még nem
eskidhetiink fel maradéktalan bizodalommal a régi vallasuak hitigazsagara sem. A retorikusan
megjelenitett lehet6ségkategdridban rejlé dinamizmus (mar nem - még nem [- majd taldn]) azonban
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majd talan egyszer annak is eljon az ideje. Am most még egyel6re a preesztétikai értelemben vett
retorikai jatékok - a hitvitak - ideje van. Ahogyan azt Pazmany Alvinczihez cimzett Megrostalasanak
szalldigévé valt soraiban olvashatjuk: ,,Noha taldm nem kardal hanem pennaval, nem vérrel hanem
téntaval kellene én-ellenem hadakoznod.” 18

A szemléltetd kitérd feltételezései szerint a két monografia hatdskorébe tartozd vagy azzal érintkezé
szovegekben - ha Ugy olvassuk - mar nem csupdn a logos-elv(i, az inventio-dispositio tengelyen
szervez6d6 enthiimemikus retorika, de a figurativ-fikcids, az elocutio tengelyen berendezkedd
metaforikus retorika, azaz a hagyomdanyosan inkdbb eszkdzelv(i beszédelmélet dinamizalt és 6nelvi
valtozata is teret nyerhet. Hiszen a két retorikafelfogas feszlltsége egészen Platontol és
Arisztotelésztél olyan preesztétikai szempontparokat mozgat, amelyeknek talan nem felszamolasa,
hanem értelmezé életben tartdsa a feladatunk. S erre a feladatra véllalkozott a két irodalomtorténész
monografus is, mikdzben azért mégiscsak egyértelmuien a retorika elsg, funkcionalis valtozatat
részesitették, érthet6 okokbdl, el6nyben. Mig egyuttal azt is lehet6vé tették, hogy a retorika masik,
Onelv( valtozatat el6nyben részesitd olvaso - tovabbra is eltokélten, de ugyanakkor immar
megfontoltan - tovdbbgondolhassa munkaik bizonyos kévetkeztetéseit. S ennek az olvasénak a
kérdései altalanosan akar igy is szélhatnanak: miképpen kozelitheté meg esztétikai érdekeltséggel a



reneszansz és a barokk magyar nyelvi szévegvilaganak alapvet valtozasait hordozd, mi tébb, azokra
reflektalé egykoru irodalmi tudat? Konkrétabban: miként dinamizalhatd esztétikailag a korabeli
haszndlati egyhazi irodalom egy-egy kiemelkedd darabja ,,a historia és fabula, a res gesta és res ficta,
a veritas és fictio” (Kecskeméti: 167. old.) jelz6kardi mentén megnyild jatéktéren? 19 Hiszen ,,a
magyar szépproza kialakuldsara vonatkozo Ujabb kutatdsok szerint az epikus betoldasok, »szépprézai
szigetek«, XVI. szazadi vallasi szovegeink kisepikai kitér6i a szépirodalmisag csirdinak tekintheték”. 20
A szépproézai beszéd (s6t sokak szerint a modern regény) retorikus el6zményei, elsésorban a korabeli
emlékirat (Iasd Szilardi Janostdl Bethlen Kataig) és anekdota (lasd példaul Bod Péter és Hermanyi
Dienes Jézsef) mifajai21 mellé talan felsorakoztathatjuk példaul a prédikacio vagy a hitvitairat
funkcionalis célformait is. Mely célformdk - Odo Marquard kategdridjaval22 - talan helyet talalhatnak
az ugynevezett ,antifikcié” irodalmi formai k6z6tt, amelyek a kora Ujkorig hatarozottan
szembehelyezkedtek a latszat jellegl fikcids irodalmi formakkal. De talan a kozkelet(l kettGsségek,
jelen esetben a kimédolt vilagi szépprdza és az épliletes egyhazi beszéd kettGssége helyett
ratalalhatunk egy olyan - Kecskeméti metafordjat kdlcsonvéve - ,senki foldjére”, 23 ahol - az
altaldnosabb szemléleti sémdkrdl lemondva - kénytelenek vagyunk kizérdlag a szovegek sajat
retorikai mindségére tdmaszkodva tajékozédni.

A fentiek értelmében talan ramutathatunk a Bartdk és Kecskeméti altal targyalt vagy érintett
funkcionalis irodalmi célformdkban azokra a figurativ-fikcios ,,szigetekre”, s6t olykor mar-mar
kontinensnyi szévegalakulatokra, amelyek a tradicionalis retorikai elmélet megszabta, végsé6 soron a
dialektikanak alarendelt inventio-dispositio tengelyt értelmezik at a részben a szerzG6i szévegszervezd
kompetencia altal meghatarozott, részben az 6nelvii szovegtorténésnek kiszolgdltatott elocutio
gyakorlati mozzanataiban. Atrendezve egyuttal némiképpen a res gesta és res ficta kétosztatu
modelljét is; e modell ugyanakkor feltételezi a - szamunkra most fokozottan keriilendé - lehet6séget,
hogy azonositsuk a kozkelet( ,, anyag-forma”-szer( ellentétparok valamelyikével. 24 S igy a
sematikus-eszkdzelvl oppozicidk helyett taldn olyan dinamikus-6nelvi (retorikus-stildris)
szovegtorténésekre lehetiink figyelmesek, amelyek ugyanakkor az altaldnosabb érvény( preesztétikai
hagyomanytorténés eszmetorténeti hordozdiként is vizsgalhatok. Végss kérdésem - a hermeneutikai
értelemben vett modernség és idegenség kett6s szempontjat mozgatva - igy szélhatna: miként
szemlélhetd esztétikai perspektivabdl a XVII. szdzadi magyarorszagi irodalmi tudat és szovegépitkezés
Onértelmezd mozgdsa soran megsziletd, tehat immar részben 6nelv(i irodalmisag ténye?

Amde - hogy énkritikusan berekesszem jécskdn tulfeszitett kérdéseim sorat - dsszegzés- és
elismerésképpen jegyezziink meg ennyit: a két retorikai érdekeltségli irodalomtorténeti monografia a
maga maodjan érvényesiti a beszédelméleti funkcidk harmas kévetelményét. Hiszen Bartok és
Kecskeméti munkaja egyarant irodalomtorténetre tanit (docere), és régi irodalmi szévegek olvasasara
sarkall (movere). S6t Kecskeméti alapos és fordulatos retorikai elemzései - amelyek nem csupan
szovegszervezd doctrinardl és exercitatiordl, de meglehet6s naturardl is drulkodnak - jokora
gyonyorlséget is szereznek az olvasénak (delectare), mi tébb reflexids élvezetre, mar-mar esztétikai
tapasztalatra inditjak. Teszi mindezt szerz6nk egy sajatos retorikai(-preesztétikai) jelenségcsoport, a
XVII. szdzadi magyar nyelvi halotti beszédek koriljarasaval, mely gesztus az els6sorban elmondasra
szant, de azért mégiscsak kinyomtatott szovegek filolégusi és értelmezbi olvasasa soran megsziiletd
esztétikai jellegl elid6zésrdl tesz latvanyos tanubizonysagot.

Bazsanyi Sandor
Bartok Istvan: ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”

Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozott
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