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Kecskeméti Gabor monografidja nem
csupan terjedelmét tekintve impozans
vallalkozas, hanem célkitlizését tekintve is
az: az 1580 és 1630 kozé esd fél évszazad
magyarorszagi retorikai gondolkodasanak
— s ezen beliil eurépai kapcsolatainak —
monografikus feldolgozasat véllalta. Ez a
fél évszdzad pedig koztudottan igen iz-
galmas periodusa mind az eurdpai, mind
pedig a Karpat-medencén beliili irodalom-
teoretikus eszmélkedésnek, a téma nem-
zetkozi szakirodalma konyvtarnyi, mar-
mar az attekinthetetlenségig novekedett az
utébbi két évtizedben. Kiilondsen merész
vallalkozasrél van tehat szo, ugyanakkor
megkeriilhetetlen, iddszerii és rendkiviili
haszonnal jaré kutatdsi program teljesitését
regisztralhatjuk a monografia kapcsan.

A vaskos kotetnek mind a tiz fejezete
akar onalléan is megalld eszmefuttatas,
tobbségiik — vagy legalabbis egy valtoza-
tuk — magyar és/vagy idegen nyelvi igé-
nyes szakmai férumon mar kordbban meg-
jelent (pl. Camoenae Hungaricae, Arizona
Center for Medieval and Renaissance Stu-
dies stb.). A kozottiik fennallé kapcsolat a
figyelmesebb olvasds utan hatarozottan
érzékelhetové valik, mivel azonban mind-
egyiknek van onalléan is hozama, metodi-
kéja, figyelmet érdemld szemléletbeli vagy
adatszert tjdonsaga, érdemes kiilon-kiilon
is szdIni roluk.
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A bevezetésben vilagos feladatkijelolést
kapunk: kommunikacioelméleti szempon-
tokat érvényesitd retorikatorténeti korszak-
monografiat tartunk tehat keziinkben,
olyan munkat, amely a vizsgalt korszak
magyarorszagi €s erdélyi nyomtatott reto-
rika- és homiletikaelméleti praeceptumait
a teljesség igényével tekinti at. A gram-
matikai, poétikai és logikai kézikonyvek
vizsgalata nem targya az értekezésnek,
amely ilyen moédon kiilonbozik Bartdk
Istvan ismert munkajatdl, az Ilrodalomtu-
domdny és Kritika ciml sorozat korabbi
kotetétol. Noha a most vizsgalt periodus
szorosabban véve az 1580-1630 kozé esod
fél évszazad, azt mar eldljaroban hangsi-
lyozza a szerzd, hogy tobbszor sziikség-
képpen 4t kellett lépnie ezeken az évsza-
mokon, mivel egyes jelenségek csak a
tagabb kontextusban voltak értékelhetok.
Ezt az allaspontot valoban igazolva latjuk
a fejtegetések soran, olykor messzire ve-
zetnek az Osszefiiggések, még Verseghy
Ferenc 19. szazad eleji retorikai allaspont-
jara is kiterjed a szerzé figyelme (367—
368). Atéma egyébként kozismerten a
Tarnai Andor altal elinditott kutatasi prog-
ram kereteiben kapott helyet, tobb ponton
az 6 megallapitasait gondolja és fejleszti
tovabb a tanitvany, s mindezt az tjabban
rendkiviili médon megélénkiilt német és
angolszasz szakirodalom hasznositasaval




teszi. Ez nemcsak korszertségét jelzi,
hanem azt is, hogy a magyar kutatas ennek
révén most mar mindinkabb szervesen
beépiil a nemzetkozi trendekbe, s ennek
jotékony hatasa meg is mutatkozott az
utébbi években szamos kiadvany és konfe-
rencia révén.

Moddszertani ujdonsag Kecskeméti vizs-
galddasaban, hogy a kora tujkori irodalmi
igényességli szovegek létrejottében harmas
szerepet tart szem eldtt: a praeceptum, az
auctoritas €s az usus (traditio) egyiittes
hatasat hangstlyozza, s ez korabban elke-
riillte a kutatok figyelmét. Meggy6z0 az
érvelése, amely szerint: ,,A kommunikato-
rok nagy atlagarél az feltételezhetd, hogy
az érvek retorikaelméleti besorolasatol és
az elokucid antik példaképeitdl nagyrészt
fiiggetlenill, azokra kevés teoretikus fi-
gyelmet forditva, inkabb a gyakorlatban
kialakult érvelési szokasokat, konvencid-
kat, legitimként elfogadott tételeket és
eljarasokat kovetve, szokasszerii megfo-
galmazasi és szemléltetési panelekhez
nyulva dolgoztak” (23). Mivel a teoretikus
kézikonyvek csak az egyik (bar talan még-
is a legfontosabb?) tényezét jelentik a
milvészi igényl textusok kialakitasaban,
igy csak helyeselhetd, hogy a tovabbi
fejezetek ezt a haromgyokerii indittatast
veszik szemiigyre, s a praeceptumokon
kiviil egyfel6l a mintaadd (tobbnyire antik)
tekintélyeket, masfeldl az egyes szovegek
szellemi hatterét, kapcsolatrendszerét, filo-
logiai kontextusat igyekeznek az elméleti
munkak mellé allitva szamba venni.

A masodik fejezet épp ezt a szempontot
érvényesiti akkor, amikor egész 1711-ig
attekintést ad a retorikai kézikonyvek
magyarorszagi jelenlétérol, itthoni kiada-
saikrol és hasznalatukrél. Indokoltan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az elméleti

munkak mellett a klasszikus antikvitas
retorikai szerzdinek szovegkiadasai és ki-
vonatai jatszottak nagy szerepet a szonok-
lattan oktatasaban. Ismeretes, hogy mig
Nyugat-Eurépaban nemzeti nyelveken is
megindult a retorika fejlédése, addig ma-
gyarul sajnalatos modon nem sziilettek
ilyen munkak, s ennek — legalabbis egyik —
nyilvanvalo oka az lehet, hogy mind a
Kiralysag, mind Erdély vérosainak tobb-
nyelvli (magyar, német, szlav) didksaga
szamara a latin volt a leginkabb elfogadha-
td k6z6s nyelv, gyakran az itt tanito rekto-
rok sem magyar anyanyelviiek voltak, ez
is gatolhatta a magyar forditasok létrejot-
tét. Itt Kecskeméti jol attekinthet tablaza-
tot k6zol (37-39), amelyben az értekezés
altal hivatkozott retorikai és homiletikai
kézikonyvek fontosabb adatait (kiadas éve,
példanyszam, miifaj) tiinteti fel.

A harmadik fejezet két magyarorszagi
szerz® retorikai munkait targyalja. A bart-
fai sziiletésli orvosdoktor, polihisztor Ge-
org Henisch (1549-1618) ugyan Augs-
burgban ¢élt és ott jelent meg retorikai
kompendiuma is, szarmazésa révén mégis
ide kothetd, &m mindeddig a hazai szak-
irodalomban ismeretlen volt. Miivének
masodik, 1613-as kiaddsa két példanyban
talalhaté meg Magyarorszagon (hogy hol,
az nincs feltiintetve), ezt a tablazatos,
bovitett valtozatot vizsgalta Kecskeméti.
Talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Henisch 1590-ben kiadott dialektikéja
(amely itt természetesen csak a bibliogra-
fidban szerepel, minthogy nem retorika)
megvolt Kassan a Szent Erzsébet templom
konyvlistajan, ez is adalék a Szepességbol
elszarmazott szerzé kés6bbi hazai ismert-
ségéhez, utoéletéhez.

Ennél sokkal jelentdsebb viszont Pécse-
li Kiraly Imre retorik4ja, amely sok hason-
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l6sagot mutat Matthaeus Dresser kozked-
velt tankonyvével. Pécseli Kirallyal mar
tobbszor foglalkozott a szakirodalom, de
ilyen részletességgel még senki nem ele-
mezte kézikonyvének forrasait. Kecskemé-
ti érdeme, hogy Johann Scholl marburgi
professzor miivét, az 1611-ben Frankfurt-
ban megjelent Praxis rhetoricdt mint Pé-
cseli Kiraly példaanyaganak egyik fontos
forrasat meggydzoen mutatja be, tovabba
regisztralja Napragyi Demeter 1595-0s
krakkoi oracidjanak a Pécseli Kiraly-szo-
veggel valo osszefliggését. So6t, az atdol-
gozott harmadik kiadashoz Vossius mun-
kajanak hasznalatat is kimutatja, ez jelzi,
hogy a kiilfoldrol hazatéré peregrinusok
itthon is figyelemmel kovették a szellemi
élet ujabb nyugat-europai fejleményeit.
A studiumok szinhelye, a német szellemi
kornyezet részletes feltérképezése a ko-
rabbinal sokkal arnyaltabb kép kirajzolo-
dasat segiti eld Pécseli Kirdly esetében
még eszmetorténeti szempontbdl is (elég,
ha most csak az irénizmussal valé kapcso-
latara utalunk).

A negyedik fejezet a retorikai oktatas
hazai gyakorlatat tekinti at (103—144). Sor-
ra veszi az ismert és kiadott iskolai tanter-
vekben szerepld klasszikus szerzoket,
majd viszont azt kénytelen megallapitani,
hogy a targyalt idészak a magyarorszagi
auktorkiadasokban igen szegényes. A Di-
sticha Catonis gyakori edicidi inkabb csak
az also foku latinoktatéas céljait szolgaltak
(bar hozzatehetjiik, hogy azt korantsem
eredmény nélkiil tették!), ezen tul a leg-
tobbszor kiadott szerzd értheté modon
Cicero, az episztolaknak 1711-ig dsszesen
19 kiadasat regisztralja Kecskeméti. Mivel
a Sturm-féle ismert valogatast vette alapul
a korabeli magyarorszagi nyomdak tébb-
sége, ezért a mértékadé modern kiadasok
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(Teubner, oxfordi edicid) alapjan azonosi-
tott levelek listajat is kozli az értekezés.
Cicero levelezéskoteteinek az oktatasban
jatszott meghatarozo szerepérdl meggyo-
z6en tantiskodo korképet kapunk (116—
117). A jezsuitak a Ratio studiorum eldira-
sai szerint mar a legels6 grammatikai
klasszisban olvastattak Cicero-szovegeket,
a grammatica medidban az Epistolae fami-
ligres volt az eldirt olvasmany, a supre-
mdban a De amicitia szerepelt, igy kellett
eljutniok végiil a retorikai osztalyban a
legnehezebb Cicero-beszédek tanulma-
nyozasaig. Kérdés, hogy a jezsuita gimna-
zium hasznalta-e a kolozsvari Heltai-
nyomda 1581-es Cicero-kiadasat, avagy
kiilfoldrol behozott tankonyveik kozott
voltak a romai szonokfejedelem levélgytij-
teményei. Magunk az utdbbit tartjuk valo-
szinlinek, bar erre nincs adatunk.

Ennél a konyvtorténeti adaléknal vi-
szont sokkal fontosabb az a fejtegetés,
amit a progiimnaszma miifajair6l olvasha-
tunk az értekezésben. Aphthoniosz és Her-
mogenész rendszere hatdrozta meg az
iskolai retorikaoktatas alapjait, ezt Kecs-
keméti Thurzé Imre wittenbergi tanulma-
nyainak bemutatdsdval szemlélteti (133—
137). Megallapitja, hogy ,,a biccsei tanul-
manyok sordn a progiimnaszmata teljes
mifaji repertodrjanak feldolgozésara sor
keriilt”. Az oktatas csicspontjat jelentd de-
clamatio és consultatio alkalmazasaban
egy holland kutat6, Marc van der Poel
monografidira tdmaszkodik, teljes joggal,
mivel igy eurdpai kontextusban helyezheti
el a magyarorszagi jelenségeket.

Az o6todik fejezet — logikusan tovabb-
lépve a retorikai ismeretek szambavételé-
vel — a Magyarorszagon lezajlott retorikai
targyt disputacidkrol ad szamot. Teljes
mértékben tjdonsagnak szamit a trencséni



Stephanus Omasztha 1615-ben sorra kertilt
iglaui disputacidjanak ismertetése, amely-
nek szovegét ugyan tanara, a helmstedti
Paul Miiller irta, de a téma a korabeli reto-
rikadefiniciokkal foglalkozva alapvetd
fontossagunak szamit a korszak retorikaér-
telmezéseinek korszertiségére vonatkozo-
an. Részletes szovegelemzéssel bizonyitja
Kecskeméti, hogy a Zabarellaétol eltérd
nézeteket képviselt a trencséni didk, s
felfogasa a padovai Antonio Riccoboni
nagyhatasu fejtegetéseihez allt kozel.

Nem kevésbé fontos és érdekes az itt
targyalt masik disputacio témaja sem: Z6-
lyom varmegye itéloszéki eskiidtbirajanak
a fia, ifjabb Zolnay Péter 1642-ben a be-
szédmodorral kapcsolatos harom erényr6l,
a nyajassag, igazmondas, szellemesség
(comitas, veracitas, urbanitas) egylittesé-
rol disputalt, igy a retorika és etika sokat
vitatott kapcsolatarol fejthette ki tudasat.
A ,,vir bonus dicendi peritus” elvét Ramus
részér6él ért tamadas kozismerten nagy
vihart valtott ki az eurdpai retorikai gon-
dolkodasban, ehhez szo6l hozza Zolnay Pé-
ter rézsahegyi Disputatio ethicdja, amely a
harom fontos virtus koziil félreérthetetle-
nill az igazmondast sorolja elsé helyre.
A szoveg részletes elemzése alapjan meg-
gy6z6 Kecskeméti értékelése, amely sze-
rint ,,a 17. szdzadi lutheranus kommunika-
cioeszmény kozosségi vonasai valtak ben-
ne lathatova” (165). Ez a szélsdségektdl
tartozkodd, tarsadalmi életet szabalyozo,
kozosséget er6sitd mentalitas arisztotelia-
nus alapozasu, a bel6le kirajzolodd retori-
kai ideal — Kecskeméti szerint — ,,ismeret-
elméleti tétekkel is osszekapcsolhatd”, igy
végeredményben a felsd-magyarorszagi
irodalmi és erkolcstani eszmélkedésnek
egyarant tide szinfoltja, amely hasznosan
gyarapitja eddigi ismereteinket.

Hasonloképpen a hazai szellemi élet
egy eddig rejtett vonatkozasara vilagit ra a
hatodik fejezet, amelyben egy kormocba-
nyai ifjunak, Paulus Rosanak eddig isme-
retlen tudomanyos életutjat és egyetlen
mive filologiai-retorikai érdekii részletei-
nek tlizetes vizsgalatat kapjuk. A Gnomo-
logiae Demosthenicae Graecolatinae cim-
mel Bazelban 1570-ben kiadott munka az
5. kotete a gorog bolcs szovegkiadasat
célzé impozans humanista vallalkozasnak,
e kotet textusait forditotta Rosa gorogbol
latinra, példazva azt, hogy munkahelyén,
az augsburgi gimnaziumban is el lehetett
jutni szinvonalas filologiai feladatok meg-
oldasaig. Ehhez természetesen az a hallat-
lanul gazdag szellemi kapcsolatrendszer
volt szilkséges, amelyet Kecskeméti e
vonatkozasban feltart és bemutatott.

Az értekezés legterjedelmesebb és leg-
tobb Ujdonsaggal szolgald fejezete a hete-
dik, amely a németorszagi peregrinatio
academica jelentdségét méri fel a magyar-
orszéagi retorikai miveltség szempontjabol.
Az egyetemjards németorszagi célpontjai
kozott érthetd mdédon kap kiemelt helyet
Wittenberg és Marburg, de a tobbi univer-
zitds — Rostock, Lipcse, Frankfurt am
Oder, Tiibingen, Jéna, Helmstedt, Konigs-
berg, Herborn és Bréma — magyar kapcso-
latait is szamba veszi az értekezés idevagd
alfejezete (ebbdl legfeljebb Strassburgot
hianyolhatjuk). A német egyetemeken ta-
pasztalt, megismert, elsajatitott retorikai és
teoldgiai daramlatok feltérképezése valdban
megmutatja, hogy ezek nélkiil a magyaror-
szagi elméleti ismeretekr6l nem lehet
valds képet nyerni. Mar csak az ott tanuld
magyarorszagi didkok nagy szdma miatt is
igy van ez. Ha majd valamennyi német
egyetem magyar didksdganak névsora
elkésziil (Szogi Laszlé folyamatban 1évd
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kutatasai kozismerten erre iranyulnak),
nyilvanvaldan ki fognak egésziilni a reto-
rikai mitveltségiikre vonatkozd ismerete-
ink is, amelyek azonban mar most is logi-
kus rendben tarulnak fel a jelen értekezésbol.

Meggy6z6en mutatja meg Kecskeméti,
hogy a wittenbergi retorikai kultura legje-
lesebb képviseldi (Georg Maior, David
Chytraeus, Andreas Pancratius, Adam
Theodor Siber és masok) a homiletikara is
hatassal voltak, nézeteik humanista be-
agyazottsagara pedig szdmos példat hoz, s
indokoltan hangoztatja ennek a ténynek a
figyelembevételét a hazai irodalomtorténe-
ti kutatasokban. Szamos példaval illuszt-
ralja, hogy a magyar didkoknak messze-
menden megvolt a lehet6ségiik a sajatosan
reprezentacios-laudacios célzati szonok-
lattani gyakorlat wittenbergi mindennap-
jaiba valo beilleszkedésre. Ezt szemlélte-
tendé Thurzé Imre ismert, s igen tanulsa-
gos ottani studiumain kiviill Kecskeméti
részletesen bemutatja Nicodemus Frischlin
1587-es szénoklatanak magyar vonatkoza-
sait, amelyeken tul a wittenbergi profesz-
szor exercitatio-centrikus szemléletének és
vitainak ismertetése jelent ismét Gjdonsa-
got immar nemcsak a magyar, hanem a
német szakirodalom szamara is. Ugyanis a
Frischlin—Crusius polémidban nem keve-
sebbrél van szo, mint a nagytekintélyi

az egész retorikai felfogas szamara uj al-
ternativak lehetdségét vetette fel. Nicode-
mus Frischlin és Martin Crusius szenvedé-
lyessé valo vitaja éppen 1587-ben érte el
tetGpontjat, jogos a szerzé gyanuja, mely
szerint az ottani magyar coetus tagjai élénk
figyelemmel kisérték annak fejleményeit
(269).

Tovabbi harom professzor magyar dia-
kokra tett hatasat emeli ki egy onallé alfe-
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jezet: Aegidius Hunnius volt eddig a leg-
ismertebb koziilitkk, most Leonhard Hutter
és Johann Hiilsemann neve keriilt mellé,
6k képviselték az ortodox lutheranus teo-
logiai vonalat, amellyel a kiralyi orszag-
rész evangélikusainak szellemiségében
szamolnunk kell. Minthogy ezen teologu-
sok kozponti gondolata szerint a Szentlé-
lek eszkozokkel él mind az egyhaz, mind
az egyén spiritualis életében, a kozvetités-
nek, a medialitasnak kiemelt funkciot
tulajdonitanak, s ez a prédikatori szo ere-
jébe vetett hitet (s ebbdl kovetkezéen a
hallas utani tidvoziilést) emeli f6szerepbe.
Nem nehéz belatni ezen elv fontossagat a
kor hitvitaiban, a szakirodalom nyilvan
boéségesen hasznositani tudja majd Kecs-
keméti idevagd — s ehelyiitt tovabb nem
részletezhetd — fejtegetéseit.

Marburg kapcsan Kecskeméti elsdsor-
ban Andreas Gerardus Hyperius jelentds¢-
gét méltatja, beemeli a kutatasba az eddig
figyelmen kiviil maradt, 1562-ben megje-
lent retorikajat, méltatja humanista vona-
sait, s magyarorszagi kapcsolatait is sokré-
tiibbeknek mutatja be, mint ahogy azt
eddigi tudasunk alapjan lattuk (305-310).
A flandriai Ypernbdl szarmazé teoldgus-
nak homiletikai elméletérdl is részletes
elemzést kapunk: kideriil ebb6l, hogy Hy-
perius 6t beszédnemet tartott alkalmasnak
a prédikatori munka szempontjabdl, de
ezek keveredése (a genus mixtum) volt sza-
mara természetes, noha a primarium genus
jelentdségét is hangsulyozza (318-319).

Indokoltan szentel Kecskeméti kiilon
alfejezetet Ramus ¢€s Lipsius németorszagi
recepcidjanak bemutatdsara, ez Onmaga-
ban is tanulsagos, a magyarorszagi helyzet
megértését is elosegiti.

A nyolcadik fejezet — Retorikai beszéd-
nemek és osztdalyozhato irodalmi gyakorlat



cimmel — a genus didascalicum irodalom-
elméleti alappozicidit 6nallé alfejezetben
targyalja. Teljes joggal hangsulyozza itt
Kecskeméti Melanchthon jelentdségét, ezt
a genust valoban 6 alkotta meg s az 6
nyoman kapott kiemelt szerepet a késdbbi
protestans retorikai gondolkodasban. A di-
dascalicum szerepét a katolikus teoretiku-
sok csak periférikusnak tartottak, kiegészi-
td szerepet szantak a tanitdé nemnek, mi-
ként az észlelhetd Ludovicus Granatensis
és Carolus Regius idevagd fejtegetései
alapjan.

A tovabbiakban a genus iudiciale ma-
gyarorszagi jelenlétét kiséri figyelemmel a
szerzo, tobbek kozott a hitvita és a politi-
kai beszéd miifajaiban mutatja ki szerepét.
Megfigyelései koziil kiilon is kiemelheto,
hogy Rimay elméleti allaspontjaban és
kolteményeiben ugyancsak felleli ennek a
beszédnemnek a miikodését. Az utobbira
példa a Balassi-epicédium 5. darabja,
amelyben Diana és Mars dialogusaban
ismeri fel és mutatja be a torvényszéki
beszéd jellegzetes alakzatait. Kecskeméti-
nek ez az eljarasa jelentds nyeresége a
szovegértelmezd torekvéseknek, mivel uj
lehet6ségeket nyit meg szamos egyéb régi
magyar prozai €s verses szoveg interpreta-
cidjahoz is.

A kilencedik fejezet a retorikai foga-
lomkészlet alkalmazasainak egyes példait
mutatja be Balassi és Rimay koltészetében.
A ,,magyar Amphion” nagyciklusanak ér-
telmezéséhez szol hozzad az Aenigma-
elemzés révén az elsd alfejezet, teoldgiai
érdekii retorikai trépusnak minésitve azt, s
ezzel joslatjellegét, a késobbi lirai 6nélet-
rajz elorevetitett foglalatat lattatva benne
(403-416). Ujszerti megkozelités ez a
sokat magyarazott és vitatott versciklus
tudomanytorténetében, a Balassi-kutatas

eszmecseréiben nyilvan sokszor fog még
ez a tétel napirendre keriilni.

Filologiai szempontbol is sok ujdonsa-
got ad a Rimay retorikai eszményét jel-
lemz6 itteni fejtegetés. A Pragai-féle Gue-
vara-forditasrol irott Rimay-levél latin
auktoridézeteinek teljes feltarasaval mind-
eddig adds volt a kutatas, a legutobbi §ssz-
kiadas (1992) a 19-bél csak az &t attribualt
citatumot azonositotta. Talan nem tulzas,
ha azt mondjuk: bravuros filoldégiai meg-
oldasok révén tudja itt bemutatni a szerzo
Rimay ciceronianizmusanak ambivalencia-
jat: rea hivatkozik ugyan, mégsem koveti
praxisaban a nagy tekintélyt, s épp ebbdl
vezethetd le a barokkon innen maradd, a
kései humanizmusban gyokerezd szemlé-
lete és irdi mentalitdsa. Talalo és egyben
igen jelentds Kecskeméti tomor megallapi-
tasa, mely szerint: ,,Vir bonus dicendi peri-
tissimus — foglalhatndnk &ssze a dolog
lényegét, egyben Rimay Onértelmezését és
erkolesi kivanalmat” (440). Ertékes, s a
korszak szovegeinek tovabbi vizsgalataban
hasznosithato megfigyelés az is, hogy a
barokk kategoriajahoz hozzatartozik a nor-
mativ tartalom nagy belsé meggydz6dés-
sel, kiildetéstudattal és ezekhez ill6 retori-
kai arzenallal t6rténé kozvetitése, s ez a
voluntarista, manipulativ, reprezentativ
jelleg hianyzik Rimaybol. A magunk ré-
szérél meggy6zonek latjuk az igy felva-
zolt, az eddigieknél arnyaltabb és markan-
sabb Rimay-képet, amely 0j szempontok-
kal er6siti meg a kolté kései humanista—
manierista minositését.

A monografiat lezar6 tizedik fejezet
(Retorika és torténeti reflexio: a historia
litteraria korai torténetéhez) az elmondot-
takbol az irodalomtorténet létrejottére és
tudomanytorténeti helyére vonatkozo6 ta-
nulsdgokat Osszegzi, kissé talan talzott
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tomorséggel. Végsd konzekvencidjaval
azonban az elmondottak fényében mesz-
szemenden egyet lehet érteni: a romantika
elotti irodalmi szovegek esetében a komp-
lex retorikai elemzés ,,mulhatatlanul sziik-
séges”, ha el akarjuk keriilni az irodalom-
torténetben a tropikus jellegzetességek
tulburjanzasa révén jelentkez6 buktatot
(463).

Attekintve az értekezés fejezeteit, vila-
gosan summazhato a kovetkeztetés: a kora
ujkor magyarorszagi irodalmi gondolkoda-
sara nézve alapvetd Uj ismereteket hozd
munkardl szélhattunk, szinte valamennyi
fejezet adott filologiai novumot, s ami még
jelentdsebb, mddszertanaban is valtozatos
és igen tanulsagos monografiaval gazda-
godtunk. A torténeti kommunikacidelmélet
lathatéoan termékeny szempontokat tud
kinalni a régebbi literatura szovegeinek
megértéséhez, s ugy hisszik, az ujabb
korszakok szamara is hasznos interpretaci-
0s lehetdségeket adhat.

Az értekezés szovege technikailag pél-
damutatéan makulatlan, eliitést vagy saj-
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tohibat nem vettiink észre benne. Ugyan-
csak példas a rendkiviili mennyiségt hi-
vatkozas okonomikus és logikus mozgata-
sa, a Kkiterjedt szakirodalom céliranyos
hasznalata, a manapsag olyannyira divato-
76 labjegyzetburjanzas elkeriilése. A konyv
végén terjedelmes (mintegy huszlapnyi)
angol nyelvii osszefoglalas teszi lehetové a
fontosabb eredmények nemzetkézi meg-
ismertetését. A monografia altal megmoz-
gatott terjedelmes adattomegben az eliga-
zodast személy- és helységnévmutatd se-
giti, jelentdsen novelve a kotet hasznalha-
tosagat.

Kecskeméti Gabor konyve kiemelkedd
szinvonali munka, mind a vallalt feladat
sulyat, mind pedig a kidolgozas pontossa-
gat s az elért eredmények ujdonsagat te-
kintve, eredményei a j6voben megkeriilhe-
tetlenek lesznek mind a tudomanytérténeti,
mind pedig a textologiai és szovegértel-
mezési vizsgalodasok soran.

Bitskey Istvan



