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Kivonat: Kutatdsomban 0sszehasonlit6 vizsgalatot végeztem karpataljai
magyar szdrmazasu, magyarorszagi, illetve ukrajnai felséoktatdsban ta-
nul6 hallgaték nyelvi attitlidjeire vonatkozéan. A munka célja kideriteni
az adatkozldk vélekedését a kédvaltdsos, valamint nyelvjérasi jelensége-
ket tartalmaz6 megnyilatkozdsokrdl, a szébeli s az internetes kommuni-
kacidban egyarant. A vizsgdlat sordn Osszehasonlitom a sziil6foldjiikon
€16 és felsdoktatdsi tanulmanyokat folytaté fdiskolai hallgatdk, valamint
a Magyarorszdgon tanul6 kdrpdtaljai magyar egyetemistdk attitiidjeit.
Kontrollcsoportként magyarorszagi szdrmazdsd egyetemistdkat is be-
vontam a kutatdsba azzal a céllal, hogy az 6sszehasonlitasbdl kideriiljon:
a tanulményi céllal mobilis kdrp4taljai magyar hallgaték nyelvhasznélati
szokdsai és nyelvi attitlidjei a Karpataljan tanul6 csoport vagy a magyar-
orszagi szarmazasuak vélekedésével mutat-e hasonlésagot. Feltevésem
szerint, és a korabbi kutatdsi eredményeket figyelembe véve a Magyar-
orszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok nyelvhaszndlatdra és nyelvi
attitlidjeire hatdssal van az egynyelvii magyar kornyezet, ennek eredmé-
nyeképpen nyelvhaszndlati szokdsaik és nyelvhaszndlattal kapcsolatos
vélekedéseik a magyarorszdgiakéval mutat majd hasonlésagot a Karpat-
aljan tanul6 csoporttal szemben.

1 Bevezetés

Tobb kutatds is emlitést tett mar a kisebbségi magyar, illetve a magyarorszagi nyelv-
véltozatok kozotti eltérésekrol. Az egyik jellegzetesség a két nyelv egyiittélésébdl ko-
vetkezd kontaktushatdsokban (kédvaltas, szokolcsonzés) mutatkozik meg. A kétnyelvii
kornyezetben €16 kisebbségi magyarok sok esetben nem képesek elszigetelni egymastol
az altaluk ismert nyelveket, igy azok dlland6 kolcsonhatdsban vannak (Sdndor 1998).
A masik eltérés a kisebbségi magyar, illetve a magyarorszigi valtozatok tekintetében
az, hogy a hatdron tili nyelvhasznalatban erételjesebben jelennek meg nyelvjarasi je-
lenségek. A kisebbségben €16 magyarok a magyar nyelvteriilet peremén élnek, ezért
oda lassabban jutnak el a nyelvi djitdsok, és tovabb fennmaradnak az archaikus nyelvi
formak (Csernicské—Szabémihdly 2010).
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A hatdron tdli magyar, valamint a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérések
vizsgalatat vette célba A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi
kutatds, amely sordn bizonyos nyelvi véaltozok eléforduldsat vizsgéltak kiilonbozd ha-
tdron tdli magyar, illetve magyarorszdgi adatk6zl6k bevondsaval. Az adatfelvétel kér-
doives modszerrel tortént. A feladatokban két valtozat koziil valaszthattak a kitoltok,
az egyik a standard, a masik a kétnyelviiségi hatds kovetkeztében 1étrejott valtozat.
A vizsgélat eredményeként a karpataljai adatkozlOkre jellemzobb volt a kontaktus-
nyelvbdl eredd véltozatok haszndlata. Nem volt jelentdsebb kiilonbség viszont az olyan
véaltozé viéltozatainak a megitélésében, amely nem kétnyelviiségi hatdsbol ered
(Csernicské 1998).

Kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy az adatkdzl8k hogyan {télnek meg bizonyos kod-
valtasos, illetve nyelvjarasi jelenséget tartalmaz6 megnyilatkozdsokat, tovdbba az em-
litett sajatossagokat mennyire tartjak jellemzdnek a sajat szobeli, illetve internetes kom-
munikdcidjukban. A vizsgdlat osszehasonlité jellegli, az adatk6zlok egyik csoportja
sziil6foldjiikon tanuld karpataljai magyar hallgatékbdl 4ll, akiknek a mindennapos
nyelvhaszndlatdt az ukrdn és a magyar nyelv egyardnt befolydsolja. A mdsik csoport
olyan kdrpdtaljai magyar fiatalokbdl tevddik Ossze, akik egyetemi tanulmanyaik miatt
Magyarorszagra koltoztek, de az orszdghatdrok kozelsége miatt egyardnt tartanak kap-
csolatot mind a kisebbségben €16 karpataljai magyar kozosséggel, mind az egynyelvii
magyarokkal, és az eltérd nyelvi helyzet alakithatja, illetve befolyassal lehet a nyelv-
haszndlatukra, nyelvi attitlidjeikre. A felmérésbe egy harmadik, magyarorszagi szarma-
z4su egyetemistakbol 4116 csoportot is bevontam azzal a céllal, hogy dsszehasonlithas-
sam a hdrom csoport nyelvhaszndlattal és nyelvi attitlidokkel kapcsolatos vélaszait. A
kontrollcsoport dltal bebizonyosodhat, hogy a kédrpataljai magyar nyelvhaszndlatnak
vannak specidlisan csak arra a teriiletre jellemz6 nyelvhaszndlati sajatossagai a kétnyel-
viiségi hatdsokbdl kifolydlag. Mdésrészt a kérdéivben kapott valaszok Osszevetésével
szeretném kideriteni, hogy a tanulmanyi céljuk miatt mobilis kdrpataljai magyar egye-
temistdk nyelvi attitlidjei inkdbb az Ukrajndban tanul6 kdrpétaljai magyar vagy a ma-
gyarorszagi szdrmazdsiak vélekedéseivel mutat-e hasonldsagot.

1.1 Karpataljai magyarok kédvaltasaval kapcsolatos vizsgalatok

A kétnyelvli beszédhelyzet egyik jellemzd hatdsa a kodvaltds. A kodvaltds két vagy
tobb nyelv véltakoz6 haszndlata egy megnyilatkozdson vagy tarsalgdson beliil, amely
alakilag lehet egyetlen sz, kifejezés vagy mondat (Bartha 1999; Grosjean 1982). A
kédvaltas egyik alkotéeleme a bazisnyelv, ami a tobbnyelvil diskurzusban dominans
szerepet tolt be, a masik alkotéeleme pedig a vendégnyelv, az a nyelv, amelynek elemei
alkalmilag vagy rendszeresen megjelennek a bazisnyelvben (Lanstydk 2006).

A kérpataljai magyarok kommunikéciéjdban eléfordulé kédvéltidsokkal kapcsolatos
vizsgalatok (Csernicské 2004, 2010; Marku 2013) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a szébeli kommunikiciéban megfigyelhetd, mondaton beliili, egyszavas kédvaltadsok
leggyakrabban nem nyelvi hidnybdl kdvetkeznek, hanem a beszél6k tudatosan hasznal-
jék a masodnyelvi kompetencidjukat, példdul a mondanivalé hitelesitése céljabol vagy
idézéskor (Marku 2013).

Az utébbi években pedig a kdrpdtaljai magyarok internetes kommunikaciéjdban eld-
fordul6 kédvaltasok vizsgdlata is elkezdddott, €s megéllapitast nyert, hogy a kétnyel-
viségi hatasok: kodvaltas és szokolcsonzés a karpataljai magyarok internetes nyelv-
haszndlatdban is megjelenik (Marku 2015). Egy-egy tanulmany pedig mér abbdl a
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megvilagitasbdl jarja koriil a témat, hogy a kontaktuselemek mint identitasmarkerek
tinnek fel a digitalis kommunikacioban. A karpataljai magyar nethasznaldk internetes
kommunikacidjaban megfigyelhetd kontaktushatdsok sok esetben szandékosan jelen-
nek meg az azonos csoporthoz tartozas kifejezojeként, a karpataljai identitas jeloloje-
ként. Mindezekbdl arra kovetkeztettek a kutatok, hogy a kétnyelvii internetezOk batran
élnek a kétnyelvl helyzet adta lehetdségekkel. Az internetes megnyilatkozasokban
megjelend kontaktushatdsok nem a véletlen muvei é€s nem a nyelvi deficit jel6loi, ha-
nem tudatos és kreativ kommunikacids tevékenység: idonként a humor kifejez0esz-
koze, nyelvi jaték, tobbletjelentés kifejezdje, esetenként pedig a karpataljai identitas, a
csoportszolidaritds verbdlis kifejez8eszkoze (Marku 2017).

1.2 Karpataljai magyar nyelvvaltozatok megitélésével kapcsolatos kutatasok

Karpataljai magyarok korében mar tobb nyelvi attitidokkel kapcsolatos kutatds is ké-
sziilt az anyanyelv, a tobbségi nyelv és a kornyez6 nyelvvéltozatokra vonatkozéan. Az
eredmények az anyanyelvhez val6 pozitiv viszonyuldst mutatjdk. A megkérdezettek a
magyar nyelvet, vagyis az anyanyelviiket nagyon szépnek tarjdk, mig az ukrdn nyelvet
kozepesnek mindsitik. Ezen kiviil az adatk6zl6k ugy vélik, hogy Kérpataljan beszélnek
a legszebben magyarul (Karmacsi 2009). A kdrpataljai magyar attitidvizsgélatok sordn
kozépiskoldsok, valamint féiskolai hallgaték nyelvi értékitéleteit is vizsgaltak. Karpat-
aljai magyar iskoldsok korében azt probaltak kideriteni, hogy az érettségihez kozeledd
fiatalok hogyan itélik meg sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatat. A vizsgalat kiindulépont-
jaként feltételezték, hogy a megkérdezettek negativabban itélik meg a falusi nyelvhasz-
nélatot a varosit6l, tovabbd a falun és varoson él6k attitiidjei eltérnek majd. A vizsgélat
eredményeképpen az iskoldsok tobbsége negativan vélekedett a nyelvjarasi beszédrol,
ami befolydsolja a sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatarél alkotott vélekedéseiket is (La-
katos 2005). A vizsgalatot kés6bb djra megismételték, szintén érettségi eldtt allo dia-
kokkal, a megkérdezettek régies jelzdvel illették a nyelvjardsi szavakat, és a sajat be-
szédiikkben nem ismerték el a nyelvjdrasi jelenségek el6forduldsiat. Ugyanakkor a
kérdoives adatok arra is ravildgitottak, hogy az adatk6zl6k nem voltak képesek megkii-
lonboztetni a kdznyelvi és tajnyelvi szavakat, mivel ahol olyan széparokat kellett fel-
sorolniuk, amit nyelvjarasi beszél6ktdl hallottak, észrevehetd volt, hogy a kitoltok altal
sztenderdnek vélt kifejezés sem koznyelvi sz6 volt (Dudics Lakatos 2015). Féiskolai
hallgatok korében az anyanyelvre és a kornyezd nyelvvéltozatokra vonatkozé attitlido-
ket, valamint az egynyelvii és tobbnyelvii magyar nyelvhaszndlat kozotti kiillonbségeket
vizsgaltak. Az eredmények alapjan a megkérdezett hallgatdk tobbsége a karpataljai ma-
gyar nyelvhaszndlat nyelvjarasi jellegét emelte ki, é€s ennél joval kisebb ardnyban a ma-
sodnyelvi hatdsokat. Tovabba a megkérdezettek a sajat nyelvvéltozatukat {télték meg
kedvezdbben a magyarorszdgival szemben, és elfogadé attitlidot mutattak a kontaktus-
hatdsok és a nyelvjdrasi jelenségek irdnt is. A megkérdezetteknek csak egy kevés sza-
zaléka jeldlte be, hogy direkt médon keriili a nyelvjarasi jelenségek haszndlatat beszéd
kozben (T. Karolyi 2002). Az anyanyelv és az identitds Osszefiiggésében is végeztek
vizsgalatokat Kérpataljan. Interjuis beszélgetéseket folytattak annak kideritésére, hogy
az anyanyelv mennyire jatszik fontos szerepet az identitastudatban. A kutatds sordn ki-
dertilt, hogy az adatkozlOk szerint az anyanyelv fontos meghatdrozdja a nemzeti azo-
nossagtudatnak, és hasonloképpen vélekednek azok a megkérdezettek is, akik olyan
telepiilésen élnek, ahol a nyelvcserének mar egy igen eldrehaladott dllapota figyelhetd
meg, azokon a teriileteken is fontosnak tartjak, hogy a fiatalabb generaci6 is hasznélja
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a magyar nyelvet. Tovabba arra is fény deriilt, hogy Karpataljan a kisebb kozosségben
€16k nemcsak a magyarorszagiaktdl kiilonboztetik meg a nyelvhaszndlatukat, hanem a
valamennyire mar eltdvolodtak a sziil6foldi kornyezettdl, azok igyekeznek a nyelvhasz-
nélatukat a befogadé csoportéhoz igazitani (Csernicské 2008).

1.3 Kutatasi hipotézisek

1. A magyar nyelvteriilet peremén €16 magyar kisebbség nyelvhaszndlatéra jel-
lemz8bbek a nyelvjardsi sajatossdgok és archaikus formak, mivel oda lassab-
ban jutnak el a nyelvi djitdsok (Csernicsk6—Szabémihdly 2010), ebbdl ad6ddan
feltételeztem, hogy a hatdron tdli magyar hallgatok természetesebbnek tartanak
bizonyos nyelvjarasi jelenségeket, és pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi
beszédrdl, mint a magyarorszdgiak.

2. Akérpétaljai magyar identitastudattal kapcsolatos kutatdsok szerint azok a kar-
pataljai magyarok, akik valamilyen szinten mdr eltdvolodtak a sziil6f61djiikt6l,
prébéljak a nyelvhaszndlatukat a befogad6 csoportéhoz igazitani (Csernicskd
2008). Feltételezem, hogy a Magyarorszdgon tanul6 karpataljai magyar egye-
temistak nyelvi attitlidjét befolydsolja az egynyelvli magyar kornyezet, ennek
eredményeképpen a kiilonboz6 nyelvi jelenségekkel kapcsolatos vélekedéseik
a magyarorszdgiak valaszaival mutatnak majd hasonlésdgot a Karpéataljan ta-
nulé csoporttal szemben.

3. Trudgill (1974) kovetkeztetései alapjan bizonyos helyzetekben a kevesebb
presztizzsel rendelkezd nyelvvéltozatoknak is van tekintélyiik, ha egy adott
kozosség tagjaindl pozitiv értékeket jelolnek, csoport-Osszetartozast, kdzos-
ségvallalast mutatnak. Feltételeztem, hogy az Ukrajndban €10 és tanul6 karpat-
aljai magyar hallgatok szdmdra a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat az identi-
tasjelolés vonatkozasaban sokkal jobban felértékelddik, mint a sziiléfold;jiiktdl
mar eltdvolodott karpataljai magyar hallgatok szdmara.

2 Médszertan

A kutatast kérddives felméréssel végeztem. Vdalasztdsom azért esett erre a modszerre,
mert az eddigi kdrpdtaljai nyelvhaszndlattal és nyelvi attitliddel kapcsolatos kutatdsok
is a legtobb esetben kérddives vizsgalattal késziiltek (vo: Csernicské 2008; Dudics La-
katos 2015; Karmacsi 2009; Lakatos 2005; Marku 2013).

A kérdoiv 6sszesen 35, tobbségében zart tipusti kérdésbol épiilt fel. A zart kérdések
mellett néhany nyitott kérdéssel az adatkozl6knek lehetdséget szerettem volna adni az
0ndll6 véleményalkotdsra. A zart kérdések nagy részénél tobb vilaszlehetdség is beje-
161hetd volt, valamint ellendrzo kérdéseket is tartalmazott.

A kérdéiv a kovetkezd témdkra terjedt ki: szocioldgiai jellemzOk, kapcsolattartdsi
szokdsok, nyelvtudas, szébeli és internetes nyelvhaszndlati szokdsok, nyelvi attitidok
a kétnyelviiségi hatdsokra és nyelvjarasi jelenségekre vonatkozoéan.
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Tanulmdnyomban csak a kérdéiv egyes részeinek eredményeit: kapcsolattartdssal,
nyelvhasznalattal, k6dvaltassal és nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitidok ered-
ményeit szeretném ismertetni.

A kérdéiv zart tipusd kérdéseinek a feldolgozasat a Microsoft Excel 2016 MSO
(16.0.4266.1001) program segitségével végeztem, a nyitott kérdéseket pedig az AT-
LAS.ti 7.5 programmal elemeztem. A kvalitativ tartalomelemzd eszk6zok haszndlata a
nyelvészeti kutatdsokban még kevésbé elterjedtek. Néhany tanulméanyban olvashatunk
szovegelemzd programokrol, illetve kiilonbozd szovegelemzd programokkal végzett
magyarorszagi kutatdsokrdl (vo: Domonkosi—Kuna 2018, Juhdsz 2009, Ludanyi 2020).
Karpataljan pedig Ukrajndban €16 kdrpataljai magyar fiatalok tanulmanyi, elhelyezke-
dési és megélhetési lehetdségeinek vizsgalatat megcélz6 fokuszcsoportos interjik ered-
ményeit vizsgaltdk kvalitativ szovegelemzéssel (v6: Ferenc—Séra 2013).

A kérddivet 6sszesen 227-en toltotték ki, ebbdl 82 adatkoz1é a Debreceni Egyetemen
tanul, és karpétaljai magyar szarmazdsd. Az adatk6z16i csoportra a tovabbiakban: DE
kdrpdtaljaiak néven utalok. 72 adatkozl6 Karpétaljan €1, és a II. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola hallgatéja. Az adatkozl6i csoportra a tovabbiakban: KMF né-
ven utalok. 73 kit6lté a Debreceni Egyetem magyarorszdgi szdrmazasu hallgatéja. Az
adatk6z161 csoportra a tovabbiakban: DE magyarorszdgiak néven utalok. Minden adat-
kozlém magyar anyanyelvi, és magyar nyelvi felsdoktatasi képzésben vesz részt. A
kérddivek kitoltése papir alapon tortént a hallgatéi csoportok személyes felkeresésével,
az egyetemi 6rdk alkalmadval az oktatok beleegyezésével keriilt sor az adatfelvételre.

A kérddives felmérés mellett interjus beszélgetéseket is készitettem a Debreceni
Egyetemen tanul6 kdrpataljai magyar hallgatok korében. A félig strukturdlt interjuis be-
szélgetések célja az volt, hogy kiegészitd informacidval szolgdljanak a kérddives ada-
tokhoz. Az interjis beszélgetésekhez olyan adatkozloket kerestem, akik mar legaldbb
harom éve Debrecenben élnek, ennek megfeleléen nagyobb ralatdssal rendelkezhetnek
a magyarorszagi és a karpataljai magyar nyelvhaszndlat kozotti kiillonbségekre. Az
egyéni interjik alkalmaval 6sszesen 40 hallgatéval folytattam beszélgetést. A beszél-
getésekrdl hangfelvételek késziiltek az adatkozldk elézetes beleegyezésével. Az inter-
juk szoveges atirdsit kovetden az elemzés ATLAS.ti 7.5 program segitségével tortént.
A koédolast irdnyitott tartalomelemzéssel végeztem. Az eldre kialakitott kategéridkat
kédokkal azonositottam, majd a szovegek egyes részleteit: szavait, mondatait, hozza-
kapcsoltam a listdban szerepld kdédok valamelyikéhez. Kédolva lettek a beszélgetés so-
ran elhangzott orosz/ukran nyelvi szavak, kolcsonszok és nyelvjarasi szavak, az emli-
tett jelenségek eléforduldsi gyakorisdga a szébeli és internetes nyelvhasznélatban, az
eléforduldsok okai, tovdbbd a hozzajuk kapcsolddo attitlidok.

A kutatds eredményeinek ismertetése sordn bemutatott interjurészletek atiratdban
szerepld roviditések: TM = terepmunkds, AK = adatk6z1l6. Az interjurészletek végén
1év6 zardjel tartalmazza az adatkozld adatait: sziiletési év, szarmazasi hely, szak. Az
interjus beszélgetéseknek csak azon eredményeit mutatom be a tanulmanyban, amelyek
igazodnak a jelen kutatdsban leirt célokhoz és hipotézisekhez.

3 Eredmények

A kérdéiv néhany kérdése lakhelyre és kapcsolattartasra vonatkozé adatokat kért. Az
adatkozldknek be kellett jelolniiik, hogy jelenleg hol élnek, illetve hol tanulnak. Ennek
megfeleléen a Karpataljdn é16k Ukrajndt (100%) jelolték meg jelenlegi lakhelyiiknek,
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a magyarorszagiak pedig Magyarorszagot (100%). Ami valtozatossagot mutat az ered-
ményekben, az a Magyarorszagon tanulé kérpataljai csoport, 6k majdnem fele-fele
ardnyban jelolték meg Ukrajnat (48%) illetve Magyarorszagot (51%) (az adatkozldk
1%-a nem vélaszolt a kérdésre), amit annak megfeleléen dontdttek el, hogy nagyobb-
részt melyik orszdgban tartézkodnak. A helyadatra vonatkozé kérdéseknél minden eset-
ben hdrom valaszlehet8ség koziil lehetett vdlasztani: Ukrajna, Magyarorszdg, illetve
volt egy egyéb lehetdség is. A ,, legszivesebben itt élnék” pontndl, a Debreceni Egyetem
kéarpétaljai magyar (60%) és magyarorszagi hallgatéinak tobbsége (81%) Magyarorsza-
got jelolte meg, mig a foiskolai hallgaték fele-fele (43%—43%) aranyban jelolték meg
Magyarorszagot és Ukrajndt, 14%-uk pedig az egyéb lehetOséget védlasztotta. Anndl a
pontndl viszont, hogy legszivesebben itt dolgoznék, mar a Karpataljan é16 hallgatok
tobbsége (57%) is Magyarorszagot jelolte meg, tehat itt a harom csoport vdlasza meg-
egyezett. Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy megfigyelhetd a karpat-
aljai magyar hallgatok kotédése Ukrajnahoz/ Karpataljdhoz, vagyis a sziil6foldjiikkhoz,
de Magyarorszagon jobb elhelyezkedési, illetve megélhetési lehetdséget latnak. A kap-
csolattartdsra vonatkozéan mindkét karpataljai csoport esetében a csaldd (DE karpatal-
jaiak: 96%, KMF: 100%) €s a baratok (DE karpataljaiak: 74%, KMF: 96%) tobbsége
Ukrajnédban €él, és a tdvolabbi rokonokkal, baratokkal, csalddtagokkal valé kapcsolat-
tartas leginkdbb interneten keresztiil torténik. Az interneten torténd kapcsolattartas és
kommunikécié fontos szerepet tolt be az adatk6zl6k mindennapjaiban, ezt bizonyitjak
azok a vélaszok, miszerint az adatk6zl6k tobbsége naponta tobbszor is csetel a baratok-
kal és rokonokkal (DE kérpétaljaiak: 56%, KMF: 72%, DE magyarorszagiak: 64%).

A kérdéiv kovetkezd egysége a nyelvtuddsra vonatkozott. Mindhdrom csoport anya-
nyelvi szinten beszéli a magyart. Az orosz és az ukrdn nyelvtudds tekintetében a két
kérpétaljai csoport védlaszai hasonlok voltak. A valaszad6k nagyobb része kevésbé be-
sz€l1i jol az ukrant (DE kérpétaljaiak: 40%, KMF: 31%). Oroszul pedig mindkét karpat-
aljai csoport csak néhany szét tud (DE karpataljaiak: 35%, KMF: 29%). Ezek az ered-
mények megegyeztek az interjis adatkozldk vélaszaival, akiknek a tobbsége (51%)
kevésbé jol beszéli az ukrdn nyelvet, 20%-uk egyéltaldn nem beszél ukrdnul, 17%-uk
tarsalgdsi szinten, és csak a megkérdezettek 12%-a jeldlte be, hogy jol tudja az ukrént.
A magyarorszdgiak tobbsége egyaltaldn nem beszéli sem az ukrdn, sem az orosz nyel-
vet. A megkérdezetteknek a 15%-a jelolte be, hogy kevésbé j6l tud ukranul/oroszul, de
valdjaban ez a tudds csak az orosz nyelvre vonatkozik, mert amikor a kérd6ivben azt
kellett bejelolniiik az adatkozl6knek, hogy milyen nyelveket haszndltak mar
cseteléskor, akdr csak egy sz6 erejéig is, akkor a magyarorszdgi adatkozl6k 15%-a meg-
nevezte az orosz nyelvet, de az ukrdnt egy adatkozld sem emlitette.

A szébeli nyelvhaszndlattal kapcsolatos eredmények alapjan mindkét karpataljai
magyar csoport esetében, a tobbség kommunikacidjdban megjelenik a kdédvaltas, a
KMF hallgatékra valamivel nagyobb ardnyban jellemz6, mint a Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyarokra (1. tdbl4zat).

Szoktil-e magyar nyelvil beszélgetés kozben Igen Nem
orosz/ukrdn nyelvi szavakat haszndlni? % %
DE karpataljai magyarok 70 30
KMF 82 18
DE magyarorszagiak 14 86

1. tablazat. Kédviltas a szobeli kommunikdcéban
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A megkérdezettek kodvaltdsanak okait az aldbbi tablazat foglalja 6ssze, az adatkoz-
16knek itt megadott valaszlehetdségek koziil kellett valasztaniuk (2. tablazat).

DE karpat- KMF DE
aljaiak % % magyarorszagiak %
Igy gyakorlom az orosz/ukrin nyel- 11 11
vet
Igy nyomatékositom a mondaniva- 15 11 0
16mat
Humorbdl hasznéalok orosz/ukrdn 56 63 12
nyelvi szavakat
Orosz/ukrdn anyanyelvii bardtaim 20 31 0

bizonyos szavakat nem értenek meg
magyarul, ezért olyankor dtvaltok
az 6 nyelviikre
Sokszor csak ukranul/oroszul jut 33 40 0
eszembe az adott sz6.

2. tablazat. A kédviltés okai

A 2. tdblazat alapjan mindkét kdrpétaljai csoport esetében a tobbség humorbdl valt
kédot, illetve a Kérpataljan tanulé csoportban tobben bejelolték azt a vélaszt is, hogy
sokszor csak ukrdnul/oroszul jut esziikbe az adott sz6.

Két allitasrol is kikértem az adatk6zlok véleményét, amely kodvaltassal kapcsolatos
mitoszként ismeretes. A nyelvi mitosz olyan kdzhiedelem, vagyis sztereotip nem szak-
értoi vélekedés, amely egydltaldn nem vagy csak részben felel meg az objektiv tények-
nek, tgynevezett féligazsag. Altalaban nem racionlis elveken alapulnak, hanem hitbeli
meggy6zddéseken, amelyek szervesen beépiiltek az adott kdzosség kultirdjaba. A mi-
toszok egy részét az is élteti, hogy nem minden esetben hamisak, tartalmazhatnak rész-
igazsdgokat, amelyek kapcsolatban allhatnak az emberek mindennapos tapasztalatai-
val, befolydsolhatjak az emberek magatartasat és cselekedeteit. A beszél6k viselkedését
befolydsolé nyelvi mitoszok, nyelvi valtozdsok meginduldsit eredményezhetik
(Lanstydk 2014). Az egyik éltalam vélasztott kodvéltassal kapcsolatos mitosz a kdvet-
kezd: ,,t0bb nyelv haszndlata egy megnyilatkozdson beliil érthetetlen/értelmetlen tdr-
salgdst eredményez” (Lanstydk 2014: 104). Ezzel az dllitassal egyik adatk6zl6i csoport
sem értett egyet, az ardnyok nagyrészt megegyezok (1. abra).

A masik mitosz szerint: ,, Két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélé nem ismeri j6l
az egyik vagy mindkét nyelvet” (Lanstydk 2014: 105). Ezt a mitoszt a kovetkez8képpen
hasznaltam fel a kérdéivben: Mi a véleményed a kovetkezd dllitdsrol: ,, Kdrpdtaljai ma-
gyarként azért haszndlok a beszélgetés sordn az anyanyelvem mellett még egy nyelvet
(pl. ukrdnt vagy oroszt), mert valojaban egyik nyelvet sem beszélem rendesen.” Egyet-
értesz ezzel az dllitdssal, vagy szerinted mds oka (is) lehet annak, ha egy magyar nyel-
ven folyo beszélgetés sordn nyelvet vdltunk? Errdl az allitasrdl csak a két karpataljai
magyar csoportnak kellett véleményt alkotnia.

Az adatkozI6k tobbsége ezzel az 4llitdssal sem értett egyet, dontésiiket tobben meg
is indokoltdk. A legtipikusabb vélaszokat kategorizdltam (3. tdblazat). A kategorizalt
vélaszok mellett zardjelben feltiintettem, hogy az adott okokat hany adatkzI6 emlitette
meg.
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DE magyarorszagiak

73
27
74
26
F69
KMF 31

1 nem%

DE karpataljaiak

1igen%

1. abra. Egyetértesz az allitdssal: ,,tobb nyelv hasznélata egy megnyilatkozdson beliil érthetet-
len/értelmetlen tarsalgast eredményez”?

Az adatkozl6k altal megnevezett indokok

KMF

DE (karpataljai magyarok)

Szolidarités: ukran anyanyelviiekkel valo
kommunikacié soran (11)
Kitoltés: nem jut esziikbe/gyorsabban el
tudnak hivni egy adott sz6t ukrdn nyel-
ven (7)

Ko6lcsonszok: az orosz/ukran nyelvbdl at-
vett, a magyar nyelvbe beépiilt szavak
(6)

Nyelvgyakorlas (4)
Statuszemelés: bizonyos helyzetekben,
példaul hivatalos helyeken kotelezd az
ukrdn nyelv hasznélata (4)
Vegyes nyelvi kornyezet hatdsa, kétnyel-
viiség (3)

Megszokas (3)

Humor (3)

Idézés: bizonyos ukrdn nyelven elhang-
zott kifejezéseket, poénokat nem lehet
magyarra leforditani, csak ukrdn nyelven
van értelmiik (1)

Megszokas (13)
Kitoltés (10)
Szolidaritas (9)
Humor (6)
Statuszemelés (4)

Vegyes nyelvi kornyezet hatdsa, két-
nyelviiség (4)
Kolcsonszok (2)
Nyelvgyakorlas (2)
1dézés (2)

Kizérds: mdsok kizdrdsa a beszélgetés-
bol (2)

Hataskeltés: bizonyos sz6t kifejez6bb-
nek, szimpatikusabbnak tartanak ukran
nyelven (1)

3. tablazat. Az adatkozlOk kédvaltdsanak okai
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A Kérpataljan tanul6 féiskolai hallgatok koziil a legtobben szolidaritasbdl, az ukran
anyanyelviiekkel val6 tarsalgds kovetkeztében valtanak kédot. A Magyarorszdgon ta-
nulé kérpétaljai magyar hallgaték koziil legtobben megszokdsbodl, az adott ukran szé
gyakori haszndlatdbol adéddan valtanak kédot.

Az interjus adatkozl6k tobbségének (61%) a nyelvhaszndlatéra is jellemz6 a kédval-
tas. Ennek okaként a tobbség a humort emlitette meg, ami szerintiik viccesebbé teszi a
kommunikdciét:

[1] TM: Olyan eléfordult veled, hogy alapvetéen magyarul beszéltél valakivel,
de egy-két szot ukrdnul mondtdl?
AK: Igen, de ezt amiigy én direkt csindlom, mert amikor egy tdrsasdgban
vagyunk, akkor 6k ezen nevetnek, és ez egy ilyen alaphangulatot ad az
egésznek, hogy megyiink valahova, és akkor: ,, ddvdj menjiink”, vagy ,,dlo”,
hogyha felveszem a telefont vagy valami, és akkor ok ezen nevetnek, ez olyan
vicces. (1997, Som, Biolégia).

A masik leggyakoribb ok, amit az adatk6zl6k megemlitettek, az abbdl adédik, hogy
bizonyos szavak gyorsabban esziikbe jutnak ukrdn nyelven:

[2] TM: Olyan eldfordult veled Kdrpdtaljdn, hogy magyarul beszélgettél vala-
kivel, de egy-két szot ukrdnul mondtdl?
AK: Igen, olyan volt mdr.
TM: Es az miért fordult el5?
AK: Szerintem azért, mert egy picit ukrdn kornyezetben is vagyunk otthon,
és egyes szavakat konnyebb ukrdnul kimondani.
TM: Es ilyen eléfordult mdr csetelés kizben?
AK: Igen.
TM: Es miért?
AK: Van, hogy konnyebben eldjon, példdul a szkocs, nekem nem jut
eszembe, hogy az 'cellux’ hirtelen. (1999, Kisgejéc, Biomérnok).

A szo6beli nyelvhaszndlathoz hasonldan, a megkérdezettek internetes kommunikéci-
6jaban is megjelenik a kodvaltds (2. dbra). Ez a Karpataljan tanul6 f6iskoldsokra jel-
lemz9 legnagyobb ardnyban, de a Magyarorszdgon tanul6 karpataljai magyar hallgaték
tobbségének az internetes kommunikéacidjaban is el6fordul.

Az internetes kommunikéaciéban megjelend kédvaltasok okaként, mindkét karpatal-
jai magyar csoportban, szintén a humort jelolték meg nagyobb ardanyban (4. tdblazat).

A kovetkezdkben az adatk6zl6knek meg kellett jeldlniiik, hogy sajét bevallasuk sze-
rint mi jellemzi az internetes kommunikéciéjukat. A Debrecenben tanul6é kérpataljai
csoportndl a kitdlték nagyobb része az angol nyelvi szavak hasznalatit jeldlte meg, és
az adatkozl6k tobb mint felének az internetes nyelvhaszndlatara jellemzdk az orosz/uk-
rdn kolcsonszok €s szleng szavak hasznalata is. A Karpataljan tanul6 hallgaték tul-
nyomd tobbsége ezzel szemben az orosz/ukrdn nyelvi szavak hasznélatat jelolte meg,
de a kit6ltok tobb mint fele hasznal orosz/ukrdn kolcsonszdokat és angol nyelvil szavakat
is. A magyarorszdgi csoportb6l majdnem mindenki haszndl angol nyelvi szavakat, és
nagy ardnyban szleng szavakat az internetes kommunikéci6 sordn. Az 6sszehasonlités-
bdl az is latszik, hogy a Kérpétaljan tanul6 csoportndl jelenik meg valamivel nagyobb
ardnyban a nyelvjarasi szavak haszndlata (3. dbra).
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2. abra. Szoktél-e az internetes kommunikéci6 sordn ukrdn/orosz szavakat, kifejezéseket hasz-

nalni?
A kédvaltas okai: DE Kkar- KMF  DE magyaror-
pataljaiak % szagiak
%0 %0
Ez tipikusan jellemzd a karpataljai ma- 21 29 0
gyarok nyelvhaszndlatéra, igy fejezziik
ki, hogy karpataljaiak vagyunk
Csak orosz/ukran anyanyelvi bardtaim- 13 35 0
mal valé cseteléskor haszndlok
Humorbél 46 47 15
Az internetes kommunikacié sordn ma- 20 22 0

sok is gyakran haszndlnak orosz/ukran
nyelvi szavakat, és ehhez én is prébalok
alkalmazkodni

4. tablazat. Az internetes kommunikdciéban megjelend kédvaltds okai

angol nyelvi orosz/ukran orosz/ukran nyelvjarasi szleng
szavak nyelvi kélcsdnszok szavak
szavak

mKMF%  mDE karpataljaiak%  m DE magyarorszagiak%

3. abra. Az adatkozI6k internetes kommunikaciéjat jellemzd nyelvi sajatossdgok
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Az interjuis adatk6zlok nagyobb része (54%) szerint az egyik feltiind kiilonbség a
magyarorszagi és a karpataljai magyarok nyelvhaszndlata kozott az a nagymértéki
szleng sz6hasznalat. Ugy vélekedtek, hogy a szleng szavak hasznalata sokkal kevésbé
jellemzd a Kdrpétaljdn €16 magyarokra, mint a magyarorszdgiakra:

[3] TM: Milyen kiilonbségeket veszel észre a magyarorszdgi magyarok és a kdr-
pdtaljai magyarok beszédében?
AK: Igazdbdl az tiint fel, hogy itt nagyon sok a szleng, tehdt mi probdlunk
olyan nagyon szépen beszélni Kdrpdtaljan magyarul, itt meg mdr nagyon el
vannak hiizodva ilyen rosszabb beszéd felé (1999, Kisgejoc, Biomérnok).

Mindemellett a Magyarorszdgon tanulé karpataljai magyar hallgatok mar egyre in-
kabb 4dtveszik a szleng kifejezéseket a magyarorszdgiaktdl, és ami megtetszik nekik, azt
szivesen haszndljak.

[4] TM: Mi a véleményed a szleng szavakrol? Rdd mennyire jellemzé?
AK: Jellemzo, és nagyon is rdm ragadnak, mert ha nekem valami megtet-
szik, ahogy mds mondja, akkor probdlom leutdnozni, mert az nekem tetszik.
(1997, Som, Bioldgia).

Az imént emlitett jelenségekkel kapcsolatban azt is megkérdeztem a hdrom adatkodz-
1681 csoporttdl, hogy milyen gyakran haszndlnak az internetes kommunik4cié sordn
orosz/ukrdn nyelvi szavakat, orosz/ukrdn nyelvi kolcsonszoékat, nyelvjarasi jelenséget
tartalmazé szavakat, valamint angol nyelvi szavakat. Az adatok alapjan a Debrecenben
tanulé kdrpataljai csoport nagyobb része ritkdn haszndlja a felsorolt jelenségeket, a
KMF hallgatéinak nagyobb része néha haszndl angol nyelvi szavakat, illetve nyelvja-
réasi szavakat és gyakran orosz/ukrdn nyelvi szavakat, valamint orosz/ukrdn kélcson-
szOkat. A magyarorszagi megkérdezettek nagyobb része gyakran haszndl angol nyelvi
szavakat, néha nyelvjarasi szavakat, és soha nem haszndlnak ukrdn/orosz nyelvi szava-
kat, kolcsonszokat (5. tablazat).

Gyakran % Néha % Soha %
DE Kkarpataljaiak

Angol nyelvi sz6 51 40 9

Nyelvjérasi sz6 11 63 26
Orosz/ukran kolcsonszo 39 45 16
Orosz/ukrin nyelvi sz6 41 44 15

KMF

Angol nyelvi sz6 34 42 24

Nyelvjérasi sz6 39 56 5
Orosz/ukran kolcsonszo 43 40 17
Orosz/ukrdn nyelvi sz6 47 36 17

DE magyarorszagiak

Angol nyelvi sz6 65 32 3

Nyelvjérasi sz6 5 45 50
Orosz/ukran kolcsonszo 0 0 100
Orosz/ukran nyelvi sz6 1 14 85

5. tablazat. Az adatk6zl6k internetes kommunikacidjaban megjelend nyelvhasznalati sajatossa-
gok gyakorisaga
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Megkérdeztem a két kdrpataljai csoport adatk6z16it6], hogy mi a véleményiik arrdl,
amikor egy kdrpataljai magyar az internetes kommunikacié sordn a magyar nyelvi szo-
vegében orosz/ukrdn nyelvi szavakat is haszndl. A Debreceni Egyetem karpataljai ma-
gyar hallgatéinak nagyobb része szerint ez a kdrpataljaiak korében egy természetes és
gyakori jelenség, ami rdjuk is jellemzd. A Karpdtaljan tanulé csoport ezzel szemben
joval nagyobb ardnyban azt a vdlaszt jelolte meg, hogy identitdst/hovatartozast jel61d
funkciéja van, de az adatkozldk fele azt is bejeldlte, hogy ez a karpataljaiak korében
egy természetes €s gyakori jelenség, ami rajuk is jellemzo (6. tdblazat).

Mi a véleményed arrdl, amikor egy karpataljai  DE karpatal- KMF

magyar az internetes kommunikacié soran a ma- jaiak %
gyar nyelvii szovegében orosz/ukran nyelvi szava- %
kat is hasznal?

Ez a kérpataljaiak korében megszokott és gyakori je- 45 50
lenség, ram is jellemz6

Ez a kérpataljaiak korében megszokott és gyakori je- 32 13

lenség, bar rdm nem jellemz6

Nem taldlkoztam még ilyen esettel az internetes 7 8
kommunik4cié sordn

Taldlkoztam mdr ilyen esettel, de fogalmam sincs, 9 4
hogy mi ennek az oka

Taldlkoztam mar ilyen esettel, de én kifejezetten ide- 15 10

gesitonek és értelmetlennek tartom
Szerintem identit4st/hovatartozast jel6l6 funkcidja 35 87
van

6. tablazat. Internetes kommunikaciéban el6fordul6 kédvaltashoz kapesol6dé attittidok

A kérdd6iv tovabbi része az adatkozlok nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitid-
jeit vizsgélta. Erre vonatkoz6an egy nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé mondatrél kér-
tem ki az adatkozldk véleményét: ,,J6" van md’ te jdny, nyugi, oszt minden rendben
lesz”. A kitolt6k tobbsége (DE kérpataljai: 85%, KMF: 91%, DE magyarorszigi 78%)
taldlkozott mar hasonld jellegli megnyilatkozasokkal az internetes kommunikécié so-
rén, de vélekedésiik szerint ez rdjuk nem jellemzd. Nyitott kérdésben is megkérdeztem
az adatk6z16k véleményét egy nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé megnyilatkozasrol:
wakkor dtjosztok mdma este?” Két széval kellett jellemezniiik a mondatot. Az adatkoz-
16kt6] 6sszesen 269 vilasz érkezett. El6fordultak olyan jellemzoék, amelyeket mindha-
rom csoport megemlitett, valamint egyazon csoporton beliil is tobben megneveztek. A
zardjelben jelzett szdm mutatja, hogy az adott vdlasz hiany adatk6zldnél jelent meg. A
leggyakoribb vélaszokat a kovetkezd tdbldzat foglalja 6ssze (7. tdbldzat). Nem volt
megfigyelhetd Iényeges eltérés a harom csoport attitiidjeire vonatkozéan. Mindharom
csoportndl eléfordultak egyértelmiien pozitiv, semleges, illetve negativ valaszok is. To-
vabba mindhdrom csoportnal megfigyelhetd volt, hogy a negativ jellemzdk jelentek
meg nagyobb szidmban.

Az interjds adatk6z10k szerint a nyelvjarasi beszéd sokkal inkdbb jellemzd a karpat-
aljai magyarok nyelvhaszndlatdra, mint a magyarorszagiakéra, ugyanakkor a megkér-
dezettek tobbsége ezt nem negativumként emlitette, inkdbb semlegesen viszonyulnak
hozza.
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DE Kkarpataljaiak KMF DE magyarorszagiak
nyelvjarasi szavak (12), nyelvjarasi szavak (11), nyelvjarasi szavak (14),
idegesito (8), megszokott  helytelen (9), gyakori (5),  helytelen (5), vicces (4),
(7), parasztos (6), érthetd  falusias (5), idegesito (4), vidéki (4), értheto (4),
(6), helytelen (5), kdrpat-  megszokott (4), parasztos fura (3), régies (3), za-

aljai (5), vicces (4), za- (4), vicces (4), érthetd var6 (2), magyar (2), nem
varé (4), természetes (3), (3), csaladias (2), én is zavar (2).
gyakori (3), idésebbekre haszndlom (2), zavar6
jellemzd (3), nem tolera- 2).

lom (2), rdm nem jel-
lemz6 (2), tipikus (2),
alacsony nyelvi készség
(2), falusias (2), furcsa
(2), hanyag (2).

7. tablazat. Nyelvjarasi jelenségekhez kapcsol6do attitiidok

[5] TM: Szerinted miben tér el a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat a magyar-
orszdgitol?
AK: Mi otthon egy kicsit régiesebben beszéliink, érzodik, hogy ott egy hatdr,
és ott megmaradt ez, ahogy egymds kozott beszéltek. Példdul voltak otthoni
ismerdseim, akik kijottek két honapra Magyarba, és érzodott utdna a beszé-
diikon, hogy kijottek, és az itteni beszédstilusbol ragadt rdjuk valami. (1997,
Som, Biolégia).

4 Kovetkeztetések

Tanulmanyomban harom adatk6z16i csoport valaszait hasonlitottam 6ssze egy kérd6-
ives vizsgalat keretein beliil arra vonatkozéan, hogy mennyire jellemz6 a szébeli, vala-
mint az internetes kommunikacidjukra a kédvaltas és nyelvjarasi jelenségek haszndlata,
illetve mi a véleményiik az adott nyelvi sajatossagokrdl. A hiarom csoport egyrészt Uk-
rajndban €16 és tanuld kdrpétaljai magyar féiskolai hallgatékbol, masrészt Magyaror-
szdgon tanul6 kérpdtaljai magyar egyetemistdkbol, harmadrészt pedig magyarorszagi
szarmazasu hallgatokbdl tevodott ossze. A vizsgalattal az volt a célom, hogy 6sszeves-
sem a harom adatkoz16i csoport nyelvi attitiidjeit, illetve hogy kideriiljon, a tanulmanyi
céljuk miatt mobilis kédrpdtaljai magyar hallgaték nyelvhaszndlati szokdsai, illetve
nyelvi attit{idjei inkdbb az Ukrajndban tanul6 csoporttal vagy a magyarorszagi csoport-
tal mutat-e hasonlésagot.

A kapott eredmények alapjdn a KMF hallgat6i, mind a szébeli, mind az internetes
kommunikécié vonatkozdsdban, nagyobb ardnyban jelolték meg, hogy jellemzd a
nyelvhaszndlatukra a kédvaltds, mint a Magyarorszdgon tanul6 kdrpataljai magyarok.
A kédviltas okaként a tobbség mindkét csoport esetében a humort jelolte meg, de a
KMF hallgatékkal gyakran el6fordul, hogy csak ukrdnul/oroszul jut esziikbe egy-egy
sz6. Mindhdrom adatk6z16i csoport véleménye megegyezett abban, hogy a tobbség sze-
rint nem helyénvalé 4llitds az, miszerint két vagy tobb nyelv vdltogatdsa egy megnyi-
latkozason beliil érthetetlen vagy értelmetlen tarsalgdst eredményezne. A két karpatal-
jai magyar csoport a kodvéltasok okat is megindokolta. A KMF csoport tobbsége
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szolidaritasbol valt kédot, tehat ukran anyanyelviiekkel valé kommunikécié sordn igye-
keznek alkalmazkodni a tobbségi beszélok anyanyelvéhez, a Debreceni Egyetemen ta-
nulé karpataljai magyar csoport hallgat6i a megszokast emelték ki a kédvaltas okaként.

A két karpataljai csoport vdlaszaban akkor voltak megfigyelhet6k kiilonbségek, ami-
kor azt kellett megjelolniiik, hogy milyen nyelvhaszndlati sajatossdgok jellemzik az in-
ternetes kommunikdcidjukat. A DE kdrpataljaiak tobbsége angol nyelvi szavakat hasz-
nal, és ezzel mar inkdbb a magyarorszagiakéhoz kozelitenek az internetes
kommunikdéciés szokdsaik (2. hipotézis), mig a KMF csoport tobbségének internetes
kommunikdéciéjat orosz/ukran nyelvi szavak haszndlata jellemzi. Ugyanakkor a DE kar-
pataljai csoport tobb mint felének internetes nyelvhaszndlatira jellemzé még az
orosz/ukrén kolcsonszok haszndlata, valamint a szleng kifejezések is. A szlengszavak
eléforduldsa, az 6sszehasonlitds alapjan, a KMF hallgatéira jellemzd a legkevésbé, il-
letve ebbdl a csoportbdl jelolték meg tobben, hogy haszndlnak nyelvjarasi szavakat is
az internetes kommunikacié sordn. Azzal kapcsolatban, hogy milyen gyakorisdggal
hasznaljak az imént emlitett nyelvi jelenségeket, a DE karpataljai csoport védlaszai szin-
tén inkdbb a magyarorszdgi csoporttal mutattak hasonlésdgot. A két karpataljai csoport
védlaszaiban az is eltért, hogy mi a véleményiik az internetes kommunik4ciéban megje-
lend kédvaltasrél. A KMF-hallgat6k tilnyomé tobbsége szerint identitdst/hovatartozast
jelold funkciéja van, mig a DE karpataljai csoport tobbségének vélasza szerint a kar-
pataljaiak korében ez egy megszokott és gyakori jelenség, ami rdjuk is jellemzd. Ez az
eredmény igazolja azt a hipotézist, miszerint a sziil6foldjiikon €16 és tanul6 karpataljai
magyar hallgaték szdmdra a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat az identitdsjel6lés vo-
natkozdsdban jobban felértékelddik, mint azokndl, akik mér eltdvolodtak a sziiléfoldi
kornyezettdl (3. hipotézis). A nyelvjarasi jelenségek vonatkozdsaban mindhdrom adat-
koz16i csoport tobbsége taldlkozott mér nyelvjarasi jelenséget tartalmazé megnyilatko-
zasokkal az internetes kommunikécié soran. A hozzdjuk kapcsolt vélemények mindha-
rom csoport esetében semlegességet tiikrozott. Ahol azt kértem, hogy véleményezzék
egy-egy szdval, mi jut esziikbe az adott nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6é megnyilat-
kozasrél, mindhdrom csoportndl negativ védlaszok fordultak elé nagyobb ardnyban.
Mindezek alapjdn az adatkdzl8k nyelvjarasi beszédrdl valé vélekedése igen valtozatos,
negativ, semleges és pozitiv valaszok mindhdrom csoportndl egyarant megjelentek. A
sajat nyelvhasznalatuk tekintetében a Karpataljan €16 és tanulé foiskolasok jelolték be
nagyobb ardnyban, hogy jellemz6 a nyelvhaszndlatukra a nyelvjarasi jelenségek hasz-
nélata, ugyanakkor a hozzd kapcsolddé attitlidjeik nem mutattak pozitivabb viszonyu-
l4st a mésik két csoport vdlaszaival vald 6sszevetésekor. Ennek figyelembevételével az
1. hipotézist ezek az eredmények nem tudjék igazolni.

A két karpataljai csoport vélaszai a szébeli nyelvhasznalati szokdsok tekintetében
sok hasonlésagot mutatnak, viszont az internetes kommunikéciés szokdsokra vonatko-
z6an, a Debrecenben tanul6 karpataljai magyar egyetemistdk nyelvhaszndlata mér in-
kabb a magyarorszdgiakéval mutat hasonldsdgot, igy mind a kétnyelvli magyar kozeg,
mind az egynyelvli magyar kdrnyezet hatdsa megfigyelhet a valaszaikban. A nyelv-
haszndlat és identitds Osszefiiggéseit tekintve az eredmények azt igazoljdk, hogy a Kér-
pataljan €16 magyar féiskoldsok szamdra a karpataljai magyar nyelvhasznélatnak, a sa-
jat vélekedéseik alapjan is, hovatartozast, azonos csoporthoz tartozast jelolé funkcidja
van.
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